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Dorwort. 


Was während meines Kirchenamtes nicht gelingen wollte, 
iſt mir durch Gottes Güte in meiner nunmehrigen Ruhezeit zu 
Theil geworden: die Fertigftellung dieſer dritten Abtheilung 
meiner Arbeit über Chrifti Perfon und Werk, während die zweite 
im Jahre 1878 und 79, die erfte jchon 70 erſchienen ift, 
Männer von Embli in unſere kirchlichen Verhältniſſe 
werden mit mir beffagen, daß auch bei dem geijtig lebendigen 
Theile der Geiftlichen tiefer gehendes theologijches Studium weit 
nicht in dem Maße fich findet als für die Friſche, Tiefe und 
Kraft der Verwaltung von Predigt, Yugendunterweifung und 
Seeljorge erforderlich wäre. Bei wie Manchem geht die Xectüre 
wenig über die der Kirchenzeitungen hinaus, welche gewöhnlich 
mehr zu jcheintheologijcher Unterhaltung, als zu theologijcher 
Bereicherung und Vertiefung dient. In vielen Fällen trägt die 
übergroße Ausdehnung der Parochieen, in vielen die leidige Über— 
häufung mit Schreiberei an diefem ernften Übelſtande die Schuld. 
Ein guter Theil der Schuld liegt aber unleugbar an der heu— 
tigen Theologie ſelbſt. Ernſte Männer der geijtlichen Praxis 
wollen mit Recht ihre jpärlich zugemeffene Muße nur auf folche 
Studien verwenden, die ihrer Erkenntniß der heilfamen Wahr- 
heit neues Licht, ihrer Verwaltung des Amtes neue Kraft zu— 
führen; mit Anhäufung gelehrter Notizen, mit kritiſchen Nörge- 
leien und Muthmaßungen, welche jchnell aufblühen und jchnell i 
verdorren, mit Ausleerung der Bibel ftatt Auslegung derjelben, 
auch. mit einem Miſchmaſch biblifcher Wahrheit und philofophi- 
icher Zeitmeinungen ift ihnen weder für ihr perſönliches Leben 
noch für ihre Amtsführung geholfen. Ein Anderes ijt Das 
Herumreden um die unvergänglichen Geifteswerfe die in der 
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Bibel vor uns liegen und das Meifternwollen des Wahrheits- 
ſyſtems und der Lebensfülle die uns von der Bibel geboten wer 
den, ein Anderes das Verſtändniß derjelben und das Schöpfen 
aus ihrer Fülle, Wie vieles Kritifiven hat nur darin jeinen 
Grumd dar die Kritiker zu Klein find, das Große zur verftehen ! 
Welche Flle lebendigfter Anregung im Luthers Schriften, weil 
die Bibel, dieſes Lebensbuch, von ihm verjtanden war, welche 
Menge von Schulftaub in der jezigen Theologie! Es jollte für 
die Männer der Kirche und für die der wiſſenſchaftlichen Theo— 
logie eine Hauptjorge fein, die jezt jo vielfach vorhandene Tren- 
nung der Kirche und der Theologie zu überwinden, hiemit der 
Praris zu mehr Fruchtbarkeit, der Wilfenjchaft zu mehr wirk- 
licher Wiffenschaftlichkeit zu helfen. Zu -beurtheilen, ob meine 
Arbeit hiezu mitzuwirken geeignet it, fteht mir nicht zu; am 
Streben nach diefem Ziel hat es nicht bei mir gefehlt. 

Mehrere für meinen Gegenjtand bedeutjante Werfe find 
mir exit zugefommen, als mein Manuſcript bereits im Die 
Druckerei gegangen war, daher ic) mir erlaube, au diefem Orte 
in Betreff derjelden Einiges zu bemerken. 

; Am nächjten berührt ſich „Das Selbitbewußtjein Jeſu von 
R. F. Grau, Nördlingen, Verlag der Beckſchen Buchhandlung 
1887“ mit dem Thema meines Buchs. Grau entnimmt ſeine 
Beſchreibung des Selbſtbewußtſeins Jeſu mur aus den ſynopti— 
ſchen Reden, weil nur diefe von der gefammten Kritif anerkannt 
jeien. Und zwar mm aus den Reden während der Fleiſches— 
tage, nicht auch denen nach der Auferftehung. Aber das ift nun 
doch wieder ein Mann, welcher nicht ausleeren jondern auslegen 
will, das Zuſammenſchauen des Zufammengehörigen  verfteht, 
nicht das Herjtücen fir die große Kumft erachtet. Und ein 
Mann, welcher das alte Teftament gründlich genug keunt, um 
den Apojtelworten, daß es der voraus darftellende- Schatten, 
Chriftus der ‘Körper fei, mit der That gevecht zu werden. Ich 
kann zwar nicht alle Aufſtellungen Grau's unterſchreiben, ſehe 
aber in allen weſentlichen Punkten durch ſeine Forſchung be— 
ſtätigt, bisweilen auch in neue Beleuchtung geſtellt, was ich in 
den zwei erſten Abtheilungen ausgeführt habe, in dieſer dritten 
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ausführen werde. ch führe etliche Beijpiele aus meiner erften Ab— 
theilung an. Seite 22 und 17 habe ich: auf die Revolution des 
religtöszfittlichen Gedankenſyſtems hingewieſen, welche in dem 
Ausipruche Jeſu vor Augen liege „wer jein Leben verliert um 
meinetwillen, wird es finden“, demm dem Grumdgebote des Ge- 
ſezes, daß man den Einen Gott von allen Kräften lieben müße, 
trete hiemit die Selbſtverleugnung um Jeſu willen als ein 
Princip von gleicher Würde zur Seite; Grau jchreibt Seite 79 
Das treffende Wort „was muß der fir ein Äquivalent bieten 
können, der fordern darf, was Luk. 14, 26 f. gefordert ift“ und 
redet ©. 341 von der in diefem Ausſpruch enthaltenen heiligen 
Ssehovaheiferfucht. — Auf S. 96. 20. 329 habe ich ausgeführt, 
daß Jeſu Bezeichnung feiner ſelbſt als des Hirten und des 
Bräntigams für die Kemer des alten Tejtamentes enthalten - 
babe, Jehovah ſelbſt jei in Jeſu der Verſorger der Heerde ge- 
worden und die Weifjagung von Jehovahs neuem und ewigen 
Chebunde mit jeinem Bolfe fomme in Jeſu zur Erfüllung ; 
Beides gehört zu den Grimdgedanfen welche in dem Buche von 
Grau tn immer neuen Wendungen dargelegt werden. Treffend 
bemerft er hiebei daß die Rede Jeſu vom Hinmweggenommen- 
werben des Bräutigams (araodn) Matth. 9, 15 und Barall. 
aus Jeſajas 53, 8 entnommen jet „hinweggenommen ift der 
Knecht“ (bei den Siebzig azosrer). Und daß nach Matth. 10, 6 
und 26, 31 f. Jeſus nicht minder deutlich als in Joh. 10 der 
guie Hirte jei. — Die Namen „der Sohn des Menjchen, der 
Sohn Gottes“ betreffend habe ih in I, ©. 331 gejagt „der 
Menih Jeſus ift der Sohn des Menſchen weil er der Sohn 
Gottes ift, die Gottesſohnſchaft iſt die Majeſtät welche diejen 
Menſchen über alle andern erhebt, ihm zum Haupte umd er- 
jehnten Retter der Menjchheit macht“ ; Grau jchreibt ©. 217 F., 
Jeſu einzigartige Stellung innerhalb des Menjchengejchlechts und 
ſein auf die ganze Menſchheit gehender Beruf jei in dem Namen 
„der Menfchenfohn“ angezeigt, der Name „Oottesjohn“ aber 
enthalte das verborgene Fundament fir die gejchichtliche, Dffen- 
barung des Menjchenjohnes. — Über Matth. 11,27 habe ich 
in I, 42 bemerkt, es jei nicht gleichgiltig, daß das „Niemand 
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erkennt den Sohn als nur der Vater“ an erjter, das „Niemand 
erfennt den Vater als nur der Sohn“ erjt an zweiter Stelle 
ftehe, denn nun werde um jo klarer, dag Jeſu unerforſchlich 
tiefes Weſen es ſei, kraft, deſſen erZden Seelen dasjelbe ſein 
könne was ihnen der Vater iſt; Grau ſagt über denſelben Aus⸗ 
ſpruch S. 362, daß der Sohn allein den Vater erkenne, könnte 
man, wäre es für ſich allein geſagt, auf die höchſte Stufe des 
Prophetentums oder der veligiöfen Genialität zu deuten verfuchen, 
aber es ſei auch der Vater allein, der den Sohn erkenne; jeinent 
hieraus hervorleuchtenden Jehovahweſen entfprechend jet ihm 
Alles von feinem Water übergeben worden. — Bezüglich der 
Präeriftenz habe ich in I, 335 gejchrieben : in den jynoptijchen 
Reden rejultirt die Wahrheit, daß die Mefftanität ruht auf der 
Präexiſtenz, aus dem Dreifachen, daß Jeſus den Meſſias weiß 
als den zu ſeinem Tempel kommenden Herrn, als den zur Ge⸗ 
meinde kommenden Bräutigam, als die die Gemeinde durch— 
dringende Schechinah (Matth. 18, 20); Grau bemerkt ©. 363 
„wir ſehen nicht daß Jeſus in den ſynoptiſchen Reden von ſeiner 
Präexiſtenz geredet hat, in ſeinem gegenwärtigen Wirken wußte 
er ſich als den Gott des Heils, der ſich im alten Teſtamente 
als Jehovah offenbart hat, aber eben in dieſer göttlichen Gegen— 
wart liegt die Ewigkeit, welche nicht bloß die Zukunft ſondern 
auch die Vergangenheit umſchließt. Ferner: ſo gewiß Jehovah 
nicht an ſeiner Statt dem Volke Gottes ſeine Worte über— 
läßt, um ſich ſelbſt zurückzuziehn, ſondern in ſeinem Wort 
und Namen unter ſeinem Volke gegenwärtig iſt, denn er iſt der 
Ehegemahl dieſes Volks, ſo gewiß gilt das von Jeſus als dem 
Bräutigam ſeiner Gemeinde. Das hat er ihr denn auch noch 
in dem Worte, wo Zwei oder Drei verſammelt ſind in meinem 
Namen, bin ich mitten unter ihnen, verheißen.“ 

Die „Chriſtliche Eſchatologie von Dr. Th. Kliefoth, Leipzig, 
bei Dörffling und Franke 1886“ ift ſo ſcharfſinniges und 
auf ſo umfaſſender Erforſchung beider Teſtamente beruhendes 
Buch, daß ich den Widerſpruch meiner Auſchauung und der 
ſeinigen, betreffend die Hadesfahrt Chriſti und das Millennium 
— vol, in meiner vorliegenden Arbeit Seite 146 bis 152, 212 
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‚bis 216, 226 big 229 — mit etlichen Worten zu beſprechen 
verpflichtet. bin, 

Kliefoth erkennt an, daß Chriſtus nah 1P. 3, 18 ff., als 
er am Geiſte wiederbelebt, aber noch nicht aus dem Grabe er— 
ſtanden war, in das Todtenreich ging, wie anderen Seelen, ſo 
auch denen der Zeitgenoſſen Noahs, das Vollbrachtſein der Er— 
löſung zu bezeugen. Der Erfolg ſei aber bei lezteren geweſen, 
daß ſie ihres im Erdenleben verübten Mißbrauchs der göttlichen 
Langmuth überführt, deßhalb aus dem Stande der Unentſchieden— 
heit — dem dem Todtenreiche charafteriftiichen Stande — ver- 
jezt worden jeien in den Stand entjchtedener Unfeligfeit, Denn 
nach der konſtanten Anſchauung der heiligen Schrift entjcheide 
das auf Erden geübte Verhalten gegen die göttliche Berufung 
für immer der Berufenen %008. Und bei den in der Sintfluth 
Umgefommenen war dieß der Ungehorjam ). — Des Apoftels 
Wort in 4, 6 enthält nach KL. eine durch den Herrn gejchehene 
Verkündigung des Evangeliums an das ganze, damals im 
Zodtenreich verfammelte Menjchenvolf. Denn Alle, ob Nicht 
iSraeliten oder Israeliten, ob während des Erdenlebens glaubig 
gewordene over unglaubig gebliebene Israeliten, jeien bis zu 
jenem Zeitpunkt in das Zodtenreich, dieſen Drt der Unent- 
jchiedenheit, eingegangen. Was nun wohl bei Diejen jo ver- 
jchiedenartigen Seelen die Wirfung von Ehrifti Predigt gemwejen ? 
Eine Entjcheidung für den vor fie tretenden Erlöſer oder 
wider ihn? Eine erft nunmehr von ihrer Freiheit ge- 
faßte Entjcheidung ? Aber die Entichetvung joll ja nah Kl. nur 
in das irdiſche Leben fallen. Mit dem Tode höre die Saatzeit 
auf, Nicht als begänne ſofort im Vollſinn die Erndtezeit, Erſt 
Ehrifti Wiederfunft bringe die Erndte: das DVerherrlichtwerden 
der Einen, die Verweiſung der Andern in die volle und endloje 
Bein, Die Hadeszeit jei Wartezeit. Oder vielmehr: für Die 
Gejtorbenen gebe e3 feine Zeit. Nicht als wären fie bemußtlos, 
Aber entwicklungslos ſeien fie, ohne Werktätigfeit nach Augen, ohne 
Einwirkung auf fich jelbit. Den führe nun Chriſti Predigt 


9 Bgl. bei Kliefoth ©. 101 f. 
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herbei, daß die Einen der Todtenreich3bewohner das Heil Chriſti an— 
nehmen, daher in den Hiumel eingehen. Nicht ſchon zur Herrlich 
feit, aber doch) zur Seligfeit, weil zum Ruhen in dem Herrn. Und 
daß die Andern das Heil Chriſti verwerfen, deßhalb aus dem Zodten- 
reich gehen au einen Ort der Bein. Aber diejes Annehmen oder Ver- 
werfen jei fir die Bewohner des Todtenreiches voraus ent- 
ſchieden durch die Weife wie fie während des Erden lebens 
fich gejtellt hatten, die von Gottes Wort Erreichten zu Gottes - 
Wort, die von Gottes Wort nicht Erreichten zum Gewiſſen Y. 
— Und alle die, welche erjt nach Chrifti Hadesfahrt geboren 
und gejtorben find außerhalb der Kunde des Heils? Lebt fiir 
fie im Hades die durch Ehrijtum vor zwei Jahrtauſenden ges 
ſchehene Berfündigung fort? Hiefür gebe es, jagt Kl., feine 
Begründung in der Schrift. Wahrjcheinlicher tft ihm, daß der 
wiedergefommene Chriftus unmittelbar vor dem Endgericht, 
Auge in Auge ihnen gegenübertretend, jein Heil ihnen anbieten 
werde. Können dem nun diefe Seelen im Nu den für ewig 
entjcheivenden Entſchluß für oder wider Chriftus faſſen? Wa- 
rum nicht, da derjelbe nach Kl. auch von ihnen nicht jezt 
erſt wirflih zu faſſen jondern durch ihr während der 
Erdenzeit geübtes Verhalten zur Gewiffenswahrheit voraus- 
bejtimmt it? ?) 

Eine jeltfame Anſchauung! Kliefoth kann als chriftlicher 
Theologe die zwei Säze nicht vergeffen, daß außer Chrifto fein 
Heil und daß der Vater Jeſu Chrifti der ganzen Welt zuge: 
dacht hat das Heil,?) deßhalb ift ihm das Wort des Petrus in 
4, 6 willfommen. ft außer Chrifto fein Heil, jo kann der 
Gott, welcher nicht will, daß Jemand verloren werde, Niemanden 
vor das ewige Gericht jtellen, ehe ihm das in Chriſto vor- 
handene Heil angeboten worden. Aber nicht minder gehören 
für Kliefoth zwei andere Säze zur Orthodorie: daR das Ver- 
halten im irdiſchen Yeben das einzig enticheidende und daß das 


I) Seite 105 f. 

) Seite 110. 111. 112. 113 („nad Maßgabe deffen, was fie in 
diefem Leben” ac. ꝛc.“). 

) S. 69. 106. 108 f. 


zwiſchen dem Tode des Leibes und der Auferſtehung, 
erſt bei Chriſti Paruſie erfolgt, ein Leben ohne ‚Zeit, deß⸗ 
1b ohne Eutwickelung, ſei.) Nun läge die Frage nahe genug, 
ie es dem mit den Millionen von Kindern fei, melche, 
‚bevor fie ihre Wahlfreiheit bethätigen fonnten, aus dem Erden = 
ven abgerufen und in das zeitlofe, entwicklungsloſe Leben des 
ſchenzuſtandes verſezt worden find? Wann denn für dieſe — 
der Moment der freien Entſcheidung komme? Aber, hievon ab⸗ 
geſehen: iſt dem, was Kliefoth für die Wege Gottes erklärt, 
etwas Befferes als em Schaufpiel ohne Ernſt? Das ewige er 


eine Freiheit zu dem Heiland nimmt. Niemand kann jefig 
werden, es jei denn gejchenfsweife, wenn er aus dem Glauben * 


rch ſeinen eigenen Trotz, weil er den ihm dargebotenen Hei— 23 
and im Unglauben von fich jtößt. Um diefe Wahl den ohne. 
Kunde des Heils in das Jenſeits Gegangenen zu ermöglichen, 
hat Chriftus den vor zwei Jahrtauſenden im Hades Verſam— 
melten jein Heil verfündigt und wird, wie Kliefoth meint, in 


Heils in den Hades Gegangenen diefe Kımde geben. Som 
ſieht der Schein als käme Niemand ins Gericht außer nad) 
vernommenem Heil und empfienge Niemand den für immer ent— 

ſcheidenden Urtheilsſpruch außer auf Grund feiner freien Stel- 

lungnahme zu dem ihm verkündigten Heil. Aber es iſt eben 
11 ein Schein. Denn die Wahl ift den Seelen wein die. 

Kunde des Heils an fie fommt nicht freigeftellt, jondern durch 
ihren Charakter vorgefchrieben. Ihr Charakter iſt ihnen aber 

von der Erdenzeit her aufgeprägt. Nicht etwa Schwer ift für =; 

die, welche auf Erden einft der Gewifjenswahrheit zumiderr 
handelten, die nunmehrige Entſcheidung für Chriſtum.“) Urs 
möglich iſt fie ihnen nach Kliefoth. Wahrlich eine ſchlimme 

Orthodoxie, welche aus den Thaten des trugloſen Gottes ein 


1 Kal. z. B. S. 282. 61. 66. 77. 80. | — 
2) Vgl. meine Bibelſtunden über Römer Kp. 1-8 ©. 47 und 294. 
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Schaujpiel macht! Denn nichts Anderes bietet uns bier der 
Bekenner lutheriſcher Orthodorie als eine andere Wendung 
des tramrigen Irrtums von Calvin, daß Gottes Berufung 
zum Heil in Ehrifto bei einer Menge von Menjchen nicht ernft- 
lich jet, 

Müßen nicht wir Chriſten, jo Viele von uns Chriſti Heil 
im Glauben ergriffen haben, mit Beſchämung gejtehen, daß wir 
der Gewiffenswahrheit, jogar den DOffenbarungsworten oftmals. 
zumwiderhandelten, bis endlich die in Chriftt Kreuz erſchienene 
Gottesliebe unfere Herzen überwand? ? Vielleicht erſt nach Jahr— 
zehnten fühlen Borübergehens an dem Kreuze überwand! Aber 
mit den Nichtehriften macht Gott, wenn Kliefoth Recht hat, 
furzen Proceß. Iſt das der. Gott von welchem Paulus in 
Römer 3, 29 F. jchreibt ? Thut eine ſolche Zeichnung der Wege 
Gottes der aus Matth. 12, 31 Joh. 15, 22. 24 hervorleuch— 
tenden Barmherzigkeit Chrifti genug ? 

Kein Zweifel, daß jede Freiheitsbethätiguug im Diesjeitigen 
Leben eine gute oder böſe Ausjaat fir das» jenfeitige ift. Und 
wen das diesjeitige Leben die volle Gelegenheit darbot zur 
Ausſaat auf den Geist, der im ihn eingehen will durch Chriſti 
Wort, für dem bleibt es im ftrengen Sim bei 2 Kor. 5, 10 
(„im Leibesleben”). Aber aus dieſem Apoftelworte zu jchliegen, 
dag, jo frühe und jählings die Abberufung aus dieſem irdischen 
Leben gejchehen "fein möge, eine jenfeitige Anderung des Sinnes 
memals möglich fer, ift ein jchueller Schluß. Daß die Apoitel, 
indem jie zur Bekehrung oder zum Eifer in der Heiligung auf- 
fordern, auf Benuzung der irdiſchen Frift dringen und die Kraft 
ihres Wortes nicht etwa durch die Beifügung abjchwächen, mög— 
(ich bleibe immerhin eine Sinnesänderung nach dem Tod, it 
jelbjtverjtändlih. Die Fragen über den Zwifchenzuftand lagen 
auch wegen der Überzeugung, die Barufie ſei jehr nahe, fr die 
erjte Chriſtenheit fern. Aus diefem Schweigen des neuen Tefta- 
mentes folgt noch lange nicht der Kliefothſche Schluß. 

Und woher weiß Kliefoth, daß die Beichaffenheit des jen- 
jeitigen Lebens alle Möglichkeit der Weiterentwicklung den Seelen 
ranbt? Sein Beweis ift: weil fie Leiblos find, jo leben fie nicht 
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mehr in der Zeit.) Und weil fie zeitlos find, jo find fie 
ohne Werfthätigfeit.?) Und weil ohne Werfthätigfeit, find fte 
ohne Entwickelung.“) Hier ift ſchon ihr Leiblosſein ein ftreitiger 
Saz. Daß aus der Leiblofigfeit die Zeitlofigfeit folge bleibt 
gleichfall8 zweifelhaft. Für die Werklofigkeit joll das Wort 
Jeſu zeugen: es kommt eine Nacht da Niemand wirken kann.“) 
Dazu das johanmeifche „ſie ruhen von ihren Miühen‘“,’) Aber 
lezteres gilt ja nur von den im Herrn Gejtorbenen. Und das 
Entledigtjein von den Mihen braucht doch nicht jeden Fort— 
ſchritt auszujchliegen. Jeſu Wort aber bejagt nach dem Klaren 
Zufammenhange, daß die Todesnacht dem Wirken auf die 
Erdenwelt en Ende made. Beſtimmter: dem irdiſch 
gearteten Wirfen auf die Erdenwelt. Denn für Jeſu himm— 
liſch geartetes Wirken auf die Exrdenwelt bringt ſein Tod viel- 
mehr ext den Tag. Für uns Menfchen ergibt ſich aus diejen 
Morte nur, daß die während der Erdenzeit von uns verjäumte 
Wirkſamkeit anf die Erdenmelt nicht mehr heveinzuholen it. 
Ein jenfeitiges Wirfen der Seelen auf ſich jelbjt it durch 
dasjelbe nicht ausgejchloffen, weil gar nicht berührt. — Übrigens 
kann ja Kliefoth ſelbſt der Zeitlofigfeit, Entwicklungsloſigkeit der 
jenfeitigen Seelen nicht getreu bleiben. Denn für alle vor 
Chriſti Geftorbenen trat nach feiner Darlegung durch Chrifti 
Hadesfahrt die Hochbedentjame Entwicklung ein, daß die Einen 
vom Scheol in den Himmel gegangen find, die ander au einen 
Ort der Dutal.®) 

In I, 83 habe ich bemerft, daß Jeſu Wort in Lukas 
13, 25 ff. ohne Zweifel auf Seelen des Todtenreichs ſich 
beziehe, Dem nicht von jeinem Wiederkommen redet dort der 
Herr, fordern, daß er warten werde auf Die, welche im der 
Friſt der Langmuth durch die enge Pforte den Eingang juchen 
in ſein überidifhes Haus. Auch Godet's Lukaskommentar 
legt in dieſer Weiſe aus. Die Vorſtellung Jeſu von den jen— 


—— — 


2) ©. 8. 
3) ©. 64. 9 oh. 9, 4. 
5) Dffb. 14, 13. 6) Vgl. au ©. 116. 
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jeitigen Seelen fcheint hienach eine ſehr andere als die Kliefoth’S 
zu ſein. 

Allein nicht blos in Bezug auf die jenjeitigen Seelen jon- 
dern auch auf den Gang der diesjeitigen Gemeinde fommt meine 
Darjtellung mit Kliefoth’S Anfchauung in Konflict, Mit vollem 
Kechte rügt er die phantaftifchen Gebilde durch welche manche 
Theologen jene taujend Jahre ausjtaffirt haben von denen die 
Offenbarung Johannis in 20, 2.3.4.5. 6 md 7 jpricht. Ich 
habe in II, 584 dieſelbe Klage erhoben. Aber wenn Kliefoth 
das Millennium jelbft wegichaffen, das heift leugnen will, daß 
die Apofalypje zwiſchen Chriſti Paruſie und die Vollendung ein 
Reich von taufend Jahren ſtelle,) jo hat er den flaren Wort 
laut wider ſich. „Sie lebten und regierten mit Chrijto die 
taujend Jahre“ heißt es von den treuen Bekennern. Das joll 
nach Kl. bedeuten „die Herrichaft, welche der Herr durch die 
Vernichtung des Antichrifts erlangt und mit jeinen Getreuen 
theilt, wird allumfajjend md ewig jein“. Und doch) 
fährt Johannes fort „die Übrigen der Todten lebten nicht auf - 
bis dag vollendet waren die taufend Jahre“. Vom 
Teufel jagt Johannes „der Engel band ihn taujend Jahre .. .”, 
das bedeutet nach KU. „für allenthbalben und immer 
wird ihm die Macht über die Menjchen genommen“, Und doch 
fährt Johannes fort, „daR er nicht mehr verführe die Völker, 
bis daß vollendet feien die taufend Jahre, und hernach 
muß er los werden eine kleine Zeit“. Kann denn Johannes 
deutlicher ſagen, daß er die tauſend Jahre als einen wirklichen, 
gemefjenen, voriibergehenden Zeitraum meint? Von Sog 
und Magog jagt Johannes „und went die taufend Jahre vol- 
lendet find jo wird der Teufel gelöst werden aus ſeinem Ge—⸗ 
fängniß und wird ausgehen zu verführen .. den Sog und Ma— 
gog ..“, das bedeutet nach Kl., erſt nach Einnahme ſeines 
allumfaſſenden ewigen Reichs durch den Herrn trete 
dieſes lezte Nachzucen der Völferempörung ein.) Und doch ift 


) DBgl. bei Kliefoth S. 182 und 188. 
?) gl. bei Kliefoth S. 246. 


x derjenigen Deutung diejes Zeitraums, welche ich auf ©. 2261 ff. 
Br werde, wird Niemand weder die Nitchternheit noch die 
zottes würdige Zweckmäßigkeit abſprechen können. — Daß auch 


ch immer feſt; Kliefoth's S. 186 f. gehen 
dieſe gar nicht ein. 
Das dritte Werk, welches ich zu erwähnen — iſt „das 


Cardinalfragen findet ſich keinerlei Förderung. Unſeren Erlöſer 
betreffend hören wir Folgendes. „Durch den Namen der Sohn 
des Menſchen war ſeinen Anhängern die Grundlage gegeben, in 
ihm als Meſſias einen Menſchen von menſchlicher Herkunft zu 
febe “. Ob es wohl eine plattere Plattheit geben kann als 
ieſe ——— Als hätten die Jünger welche mit Jeſu aßen 
und tranken für das Menſchſein Jeſu und ſeine menſchliche Her- 
kunft eines großen Beweiſes bedurft! „Über die Vorſtellung 
eines Menſchen führt auch die Bezeichnung des Gottesjohnes nicht 
hinaus“. Sie bedeute gar nichts anderes als den von Gott er- 
wählten Boten. „Und weiter als auf diefen, der von dem Vater 
Beim Himmel DOffenbarungen erhält, führen auch die Worte 
Matth. 11, 27. Luk. 10, 22 nicht“.?) Hienach hat fich Jeſus 


N) Bl. bei KL. ©. 190. 2) Dgl. dei W. ©. 109. 
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genan jo angejehen, wie z. B. acht Jahrhunderte zuvor Yejajas 
„ich hörete die Stimme des Herrn: wer will unjer Bote fein? 
ich aber jprach: hier bin ich jende mich.“ Das alfo war der 
Grund warum Jeſus gejagt hat „Alles iſt mic übergeben von 
meinem Vater ?“ Demnach hätte auch ein Jeſajas oder Jeremias 
jo veden dürfen? Und auch fie hätten jagen dürfen: Niemand 
kennet mich als Gott allein? Und: Niemand kennet Gott als 
ich allein und wen ich will offenbaren? Wer muß denn nicht 
endlich jehen, daß dieß ein Nonjens iſt? — Nur Ein Unterjchied 
des Propheten aus Nazareth von den andern ift bei Weizjäder 
wahrzunehmen: Jeſus hat fein Kommen zur Anfrichtung des 
himmlischen Reiches vorausgejagt. „Es iſt weſentlich dieſer 
Glaube, vermöge deſſen die Jünger etwas Anderes wurden, als 
die Schulgenoſſenſchaft eines Lehrers oder der Anhang eines 
Propheten“.) Freilich könnte dieſer Unterſchied, da unſer Hiſto⸗ 
riker vergeſſen hat, zu erklären, wie der Prophet aus Nazareth 
dieſe Vorausſagung ſich erlauben konnte, vor den Augen denkender 
Menſchen nur zum Nachtheil des Nazareners gereichen. — Über 
den Glauben der Jünger an die Auferſtehung Jeſu findet man 
bei W. Folgendes, Daß einige Frauen das Grab leer gefunden 
haben, und daß Jejus in der Nähe des Grabes gejehen worden 
jei, werde durch das Schweigen des Paulus in 1 Kor, 15,5 
unbedingt ausgejchloffen.?) Die von Paulus berichteten Er- 
Icheiftungen haben nicht am Grabe oder in deſſen Nähe jtattge- 
funden,?) erſtrecken ich über einen anjehnlichen Zeitraum im die 
gerne‘) (Wo jagt das Paulus ?), beweijen Nichts Für eine Fürper- 
liche Erſcheinung, feien nur im Geifte gejehen worden.“) Lezteres 
ſoll daraus erhellen, daß Paulus durch die Auferſtehung Jeſu 
den Beweis führt für unſer dereinſtiges Auferſtehen, unſer Auf— 
erſtehungsleib aber von ihm bezeichnet wird als pneumatiſcher 
Leib.) (Das alte Mißverſtändniß, als wäre geijtlicher Leib — 
aus Geiſt bejtehender Leib; val. dagegen Abtheilung II, S. 108 
meines Buchs). Zuerſt habe Petrus, und zwar in Galiläa,”) 


)Ee. 14. 8.3 u. 4. ) S. 4. 
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einen Augenblick erlebt, welcher ihn mit der Gewißheit erfüllte, 
daß Jeſus troz feines Gefrenzigtjeins kommen werde in feines 
Vaters Herrlichkeit, lebe, in der himmlischen Geftalt feiner Wieder- 
funft lebe.) Was Petrus erlebt, erleben feine Genoffen nad). 
Dann ergreift es noch einen Mann bejonders, den Jakobus, 
der vielleicht bis dahin ferne geftanden, nicht feindfelig, wie ſpäter 
Paulus, aber auch nicht glaubig wie zuvor ſchon Petrus. Dem 
Erleben des Jakobus folgt wiederum das feiner Genoſſen. Zu— 
lezt wird derjelbe Augenblid von Paulus erlebt. Dabei weiß 
W. aus eigenem Fond — denn Paulus jagt es nicht — zu 
berichten, daß das Erleben des Jakobus und das hiedurd) ver- 
anlafte der Apoftel in weiterem Sim dem des Paulus „ganz 
nahe“ gewejen.?) Seltjan: feiner diefer Männer hat Jeſu Leben 
und Gegenwart mit den Sinnen wahrgenommen und jeder hatte 
eine andere Natur und Vorgejchichte — Petrus glaubig, jo lange 
Jeſus in Freiheit war, aber durch die Kataftrophe tief erjchroden; 
Jakobus ein Fühler und zmweifelnder Beobachter jeines Bruders, 
auf welchen der Königseinzug im Jeruſalem wohl nur emen ent- 
rüftenden Eindruck machen konnte; Saulus durch Pharifäergluth 
ein VBerächter des Nazareners und überzeugt, daß ihm am Kreuze 
ſeine Gebühr gejchehen — dennoch) bei Allen dasjelbe Erlebniß: 
Jeſus lebt und lebt in himmlifcher Geſtalt. Irgend eine Er- 
klärung dieſer ſeeliſchen Ereigniße wird von W. nicht dargeboten. 
Kein Wunder, daß er, um das Seltſame ſeinen Leſern näher zu 
bringen, zu Worten greift, die man nur als hohle Phraſen be— 
zeichnen kann: nachdem der Meiſter getödtet worden, ſei es dem 
Petrus „nur um ſo gewißer geworden“, daß derſelbe in Kurzem 
in ſeiner wahren Geſtalt wieder erſcheinen und Alles vollenden 
werde; „nur aus der Tiefe des Schmerzes und Verzagens her— 
aus konnte der Glaube in dieſer Macht der Offenbarung ſich er— 
heben“, „nur in dieſer Zeitnähe jener Muth, jene Begeiſterung 
wieder erwachen ꝛe. ꝛe.“)) „Nur um jo gewißer ꝛc. ꝛc.“ man 
muß aus der Noth eine Tugend machen, — Daß die Er- 
ſcheinungen des Auferjtandenen nach den Evangelien und dem 


1) S. 1. ) S. 11 u. 10. 3), ©. 15. 
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Berichte des Paulus mehre Male einem Kreije von Jüngern, Ein- 
mal jogar einer Menge von Fünfhunderten zu Theil geworden, 
gilt dem gewöhnlichen Verſtande für einen Beweis ihrer ſinu— 
lichen Wahrnehmbarfeit, nach Weizjäcfer beweist diejer Umſtand 
nur „daß diejes pneumatiſche Schauen, jo gut wie andere Wirfungen 
einer mächtigen religidfen Erregung für eine Mehrzahl gemeinſam 
eintreten Fan und unter gewißen Bedingungen mittheilbar ift.“ 
„Ohne dieje Vorausſezung wäre das Charismenleben in den 
Derjammlungen der älteften Zeit überhaupt nicht wohl vorzu⸗ 
ſtellen“.) Sind alſo der Jünger Anblicke Jeſu den Schauungen 
der Propheten in den Gemeindeverſammlungen zur Seite zu 
ſezen? In der That ſagt W., von den Offenbarungen redend, 
aus welchen die in den Verſammlungen verlautenden Prophetieen 
entſprangen „an dem Beiſpiel und den Erzählungen des Paulus 
jehen wir, daß zu allererft die Auferftehung Jeſu durch Diejelben 
bewiejen wurde. Dem entjpricht, daß diefelben vorzüglich die 
Wiederkunft, die erwartete Erſcheinung desſelben mit Allem, was 
um. weiteften Umfang als Vorbereitung, Begleitung und Folge 
dazu gehört, zum Gegenftande hatten, Darauf weijen dann vor- 
züglich die Zukunftreden in den Evangelien mit der mannigfaltigen 
Fortbildung der in Worten des Heren gegebenen Grundlage hin. 
Das volle Bild diefer Thätigkeit erhalten wir in der Apofalypje“.2) 
Eben hiemit wird der Offenbarungscharakter diefer Dffenbarungen 
von W. in ein ſehr zmeifelhaftes Yicht geftellt. Denn die nach 
W. um das Jahr 100 von einem Schiller des Apoftels Jo— 
hannes zuſammengeſtellte „Offenbarung Johannis“ enthält, W's 
Meinung nach, neben anderen Phantafiegebilden,?) 3. B. in Be 
treff des Tempels zu Jeruſalem eine Schauung aus den ſechziger | 
Jahren, welche, jogar im Widerſpruch mit Jeſu eigener Weis— 
ſagung, deſſen Nichtzerſtörung geweisſagt hatte, und durch die 
Ereigniße des Jahres 70 längſt widerlegt war, als ſie in das 
Buch der Offenbarung kam (Cap. 11).9 Welcher verjtändige 
Yejer wird ſich nun nicht fragen, wie es bei den Schauungen 
— 2) S. 586 f. 

)6514 f. % ©. 510. 


ch die Singer 1 mit der Buverläffigfeit hehe werde ? 

ht läßt er ſich aber durch die Worte bejehwichtigen, welhe 
‚den Erlebniße des Petrus gebraucht, „hier ift Göttliches 

d Menſchliches jo eng verfnüpft, wie es nur in dem Begriffe 
ern gedacht werden fan. Das Erlebte ift dent - 


ar ne Ehrif tus, — — weiteres ſein will als ein Bote, 
der von dem Vater im Himmel Offenbarungen erhält, anderer— 
aber ſein Kommen zum Weltgericht und zur Aufrichtung 
immliſchen Reiches vorausſagt — ein Chriſtus, deſſen jen- 


= ch weiß nicht, welcher a den Muth haben mag, 
ine Theologie, die einen jolchen Chriftus lehrt, fir wiſſenſchaft— 
auszugeben, 
Nah W. hat Petri geiftiges Schauen des in die Herrlich- 


f eingegangenen Se u Die Re Urapoſtel und deren 


J— gegeben. Und eben auf dief jem bafubrechenben 
Schauen des Petrus hat nach Weizjäders Meinung, für die es frei- 
Lich im den bibliſchen Quellen feinen Beleg gibt, deſſen mächtige 

lutorität in der Urgemeinde beruht. Um jo unbegreiflicher iſt 
s für unſeren Hiftorifer, daß in den Berichten der Evangelien 
die dem Petrus zu Theil gewordene Erſcheinung jo jehr zurück 
getreten ift. Sie wird mm in Luk. 24, 34 erwähnt, auch hier 
“eben nur erwähnt, nicht erzählt. Weizſäcker weiß fich dies nur 
Durch die Annahme zu erklären, daß ſich der Überlieferung ein. 


dazu ſich verirrte, demſelben Petrus, deſſen geiftiges Schauen 
der A des — en — die Behauptung in 
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gegeffen und getrunfen haben.) Dieſem Zuge ſich hingebend 
babe die Überlieferung des geiftigen Schauens Petri gerne ver- 
geffen.?) Seltfam: daß Petrus überall der Vordermann in der 
Urgemeinde gemwejen, wird von der Apoftelgejchichte auf alleır 
Seiten ausgejprochen und leuchtet auch ſchon aus den Evangelien 
hervor ; dennoch dieſe VBerjündigung an ihm in Betreff feines 
Verdienſtes um den Glauben an Jeſu Auferftehung! Aber dies 
ift es nicht allein, was in Verwunderung jezen muß. Weizjäcer 
ſelbſt belobt die Überlieferung darüber, daß fie das fofortige 
Verknüpftſein thatkräftiger Miffionsbegeifterung mit, dem ent 
jtehenden Auferjtehungsglauben getreu überliefert habe;“) troz der 
Irene im diefem Punct die Untreue in dem anderen Punct! 
Auch ift jener materialiftiiche Zug doch wieder nicht von Herzen 
materialiftifch, denn Jeſus ſteht troz der verjchlojfenen Thüren 
plözlich da, plözlich nicht mehr da, fieht ſich auch veranlaft, 
die Jünger zu verfichern, er jei fein Geift, jo daß zu dieſer 
Meinung bei ihnen muß Neigung gemwejen jen. Das Merk 
würdigſte aber ift vielleicht Folgendes. Das vierte Evangelium . 
ift nah W. von einem Schüler des Apoftels Johannes bald 
nach dejjen Tode verfaßt.*) Nun kann doch der geſunde Menjchen- 
verjtand nicht anders als vorausfezen, daß die Weife, wie die 
Apoſtel des verflärten Lebens des Gefreuzigten gewiß wurden, 
zit denjenigen Dingen gehörte, über welche Johannes den Seinen 
die eingehendften Meittheilungen machte. Denn es handelte jich 
hier um eine der twichtigften Grumdlagen des Gemeindeglaubens. 
Wichtig zumal in dem johanmeifchen Kreife, in welchem, wie aus 
eben diefem Evangelium zu jehen, Jeſu verflärtes Leben für das 
Heil der Gemeinde jo weſentlich iſt. Wenn nun der Apojtel 
Schauen Jeſu, wie W, ums belehrt, in Galiläa ftattgefunden 
hatte und ein vein geiftiges Schauen gewejen war, das. Leer- 
befundenjein des Grabes aber und die Leiblichfeit der Erjchei- 
nungen fabelhaft find, wie kommt es doch, daR in dem Evan- 


') Apg. 10, 41 — nad) jehr zweifelhafter Auslegung. 
2) Bgl. ©. 7—10. 3) Bgl. S. 10. 
*) Bol. ©. 536. . 
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gelium des Johannesſchülers zuerft etliche Frauen, dann Petrus 
und der Jünger, den Jeſus lieb hatte, das Grab Leer: finden, 
und dag eine Reihe von Erjcheinungen, leibhaften Erſcheinungen, 
bei deren einer e3 bis zur Betaftung kommt, ftattfinden in Je— 
ruſalem? Dieß erjcheint jo räthjelhaft, daß eine Erklärung des 
Räthſels durch W. dem Leſer in hohem Grade erwinjcht fein 
müßte, Er vedet aber fein Wort darüber, während ihm für die 
Frage, was aus dem Grußverzeichniß in Römer 16, 3—15 
über die Verhältniße der ephefinifchen Gemeinde fich vermuthen 
lafje, ein halber Bogen nicht zu viel gewejen ift.!) Zuerſt wollte 
mich das anmuthen, wie ein literariſches Mückenſeigen und Ka- 
meeleverſchlucken; bei einiger Überlegung mußte ich mir aber 
jagen, daR das ſich Ausjchweigen in diefem Falle in der That 
das einzig Näthliche war. 

Selbitverftändlih ift, daß, wenn Pauli Berufung auf 
Augenzeugen der Anferftehung Jeſu dein forinthiichen Zweiflern 
Eindruck machen jollte, Namen von ihm genannt werden mußten, 
welche in Korinth einen Klang hatten. Bei Kephas war dieß 
der Fall, gab es doch jogar eine Partei in der Gemeinde, die 
fih nach Kephas nannte 1, 12. Defgleichen ber „ven Zwölfen“. 
Daß es auch bei Jacobus der Fall gewejen, geht ſchon aus 
9, 5 hervor („des Herrn Brüder“). Wenn die Chrijtinerpartet, 
wie Dies auch von Weizjäcer angenommen wird, den Chrijtus, 
wie ev im Fleiſche wandelte und von den Augenzeugen bezeugt 
wurde, auf ihr Panier gejchrieben hatte, jo wird vor Allem der 
Name gerade dieſes Bruders des Herrn als HZeugenautorität 
von ihnen gerühmt worden fein. Daß außer diefen Namen die 
„über fünfhundert Brüder auf Einmal“ von Paulus als ge 
wichtige Zeugen betrachtet werden, begreift jich aus der Gewohn- 
heit des gefunden Menfchenverftandes, ein von Hunderten zumal 
Geſehenes für etwas Wirfliches, truglos Neales zu halten. 
Wozu in diefem Falle noch fam, daß „die Mehrzahl noch leben“ 
(B. 6), deßhalb gefragt werden konnten. Dagegen eine Be— 
rufung auf die Zengenfchaft einiger ihnen ſonſt unbefannten grauen 
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hätte den korinthiſchen Zweiflern nicht imponiert. Daher Pauli 
Nichterwähnung der Frauen auch unter der Vorausſezung, daß 
ihr in Joh. 20 erzähltes Erlebniß dem Apoſtel ſelbſt wohl be— 
kannt war, ſehr verſtändlich und der Aplomb, mit welchem ſich 
W. auf dieſes Schweigen beruft („daß das Grab leer gefunden 
wird ꝛc. 2c., das gibt es fir Paulus gar nicht.“)") übel ange- 
bracht iſt. Mit Weizſäckers Begründung des Sazes, zuerit jei 
durch Petrus (und zwar ferne vom Grabe, in Galiläa) der Herr 
geſehen worden, auf 1 Kor. 15 ſteht es alſo nicht gut. Daß 
es auch mit der BVerficherung, nach 1 Kor. 15 müße Petri 
Sehen Jeſu ein rein geiftiges geweſen jein, übel jteht, wurde 
vorhin bemerkt. Was fih aus Pauli Ausfagen in Bezug auf 
den Petrus folgern läßt, it nur dieß, daß unter den au) 
für korinthiſche, weifler ins Gewicht fallenden 
Augenzeugen der Auferſtehung Jeſu Kephas der früheite war. 
Wo die Erſcheinung ihm zu Theil wurde, ift nicht gejagt. Daß 
Petri Sehen des Herrn für das der Zwölfe bahnbrechend 
geweſen jei, verdatift W. jeiner Phantafie, der Text jagt es nicht. 
Damit wird auch das Befremden, wie undanfbar die evangelifche 
Überlieferung diefer bahnbrechenden Bedeutung des petrinijchen 
Schauens vergejjen habe, gegenjtandslos. Die Vermuthung liegt 
nahe, daR dieje Erjcheinung für Petrus dem tief gefallenen, tief 
zerfnirjchten gegolten habe, durch eine bejondere Huld ihn auf- 
zurichten. Kam ihr dieje jehr perjönliche Bedeutung zu, jo ift 
das Zurücktreten in der Gemeindeiiberlieferung leicht zu verftehen. 

Noch bemerke ich, daR Weizfäcers Einreihung der Anblicke 
des Anferftandenen in diejenigen Schauungen, welche dem Weis- 
jagen in den Gemeindeverſammlungen zu Grunde lagen, mit 
1 Kor. 15 übel zujanmenftimmt. Niemand kann doch leugnen, 
daß der Apojtel aus der Gewißheit heraus jchreibt, zu wiffen, 
welches die Neihenfolge der Erjeheinungen, welche Erſcheinung 
die erſte, lezte, vorlezte gewejen zc. x. Es war aljo eine ge- 
mejjene Zahl. Geſezt mm, daß jenes Sehen des Auferftandenen 
nur ein geiftiges war ımd jeden Tag ein ihm Ähnliches in Korinth, 
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Theſſalonich ꝛc. zc. gejchehen konnte, wo bleibt die gemeſſene Zahl ? 
Und wie mochte die Ausführung des Apoftels den korinthiſchen 
Zweiflern dann imponiven? Hat doch Paulus ſelbſt kaum zu— 
vor gejagt, daß Weisjagumgen erſt der Beurtheilung umterjtehen 
14,29. 12, 10.) Nur wenn die Erſcheinungen des Auferjtandenen 
leibliche waren, hat Pauli Beweisführung einen Sinn. 

Für irgend welche Anderung meiner chriftologischen Aus- 
führungen hätte mir aljo Weizjäders Buch, wäre es mir früher 
zugefommten, einen Anlaß nicht gegeben. 


Wernigerode im März 1887. 


D. W. 5. Gef. 
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inhaltlichen Berfchiedenheiten des Zeugnißes Jeſu über Gottes Reich von 
den Heugnißen der Propheten über dieſes Reich wurzeln alle darin, daß 


* 
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ſich Jeſus weiß als den in die Welt gegebenen Sohn und als den Träger 


des heiligen Geiftes. — 23. Die Propheten haben Dffenbarungen empfangen, 
der Sohn it Offenbarer gemejen. — 24. Die Propheten waren Zeugen 
Gottes kraft ihrer Berufung, Jeſus der geborene Offenbarer Gottes. — 
25. Die Erleuchtung der Apoftel höherer Art als die der Propheten, 

- gleichwohl ihr Erkennen und Lehren niedrigerer Art als das des Sohnes. 
— 26. Vom Sohne gilt nicht blos, daß mer ihn hört den Vater hört, 
jondern auch, daß wer ihn jieht, den Vater fieht. Daher er auch 
offenbart, wem er will. Wie verhalten fich die Propheten und Apoftel 
dießfalls zu dem Sohn? — 27. Die Wunder Jeſu verglichen mit denen 
der Propheten. — 28 und 29. Daß der über die Propheten jo hoch er- 
habene Sohn gleichwohl nicht felten von fich redet wie ein Prophet, ftellt 
uns ein Näthjel das feine Löfung verlangt. 


II. Sein jühnendes Eintreten für die Welt bei dem 
t Vater. ©. 64-145. 


Nr. 30. Wer nur des Heilsmittlers Offenbarung des Vaters an 
die Menjchen, nicht auch fein Eintreten für die Menſchen bei dem Vater 
als integrivendes Moment feiner Heilövermittlung anerkennt, ift ein 
Sremdling in dem Grundgewebe ſchon der alttejtamentlichen Schrift: 
gedanfen. 

Nr. 31—40. Die Weife des Sühnens Chrifti. Und zwar: 31. 
Chriſti Ausſprüche über fein Leben al3 Löfegeld, fein Blut als Bundes - 
blut vergofjen zu Vergebung der Sünden, feine Heiligung feiner jelbft, 
jeine Erhöhung als des Gegenbildes der ehernen Schlange. Die apofto- 
liſchen Ausführungen eines jeden diefer Ausfprüche. — 32 und 33. Chrifti 
Tod als heilige That, Darbringung einer werthvollen Gabe an Gott, 
und als Grleiden göttlichen Gerichts. Die Sneinsfaffung dieſer beiden 
Geſichtspunkte vollziehn heißt die Weife des Eintretens Chrifti für ung 
veritehen. — 34. Die Freimilligkeit des Sterbens Chrifti. — 35. Sein 

‘ Sterben vor dem Sterben. — 36. Geboren unter das Gefez Gal. 4. — 
37. Bufammenfafjende Bezeichnung der Weife wie Chriftus, für uns vor 
Gott tretend, unjer Heil ausgewirkt hat. — 38. Präcifirung des Begriffs 
Sühnung. — 39. Vorausſetzung dieſer ſchriftmäßigen Sühnungslehre ift 
daß das Sterben des Menſchen der Sold der Sünde ift, nicht in der 
urjprüngliden Naturordnung eingeſchloſſen war. — 40. Und daß eine 
wirkliche Gottverlaffenheit Jeſu ftattgefunden hat. 

Nr. 41—55. Die Nothwendigfeit des Sühnens Chrifti. — 41. 


Der innere Grund warum Gottes Gerechtſprechen nur nad Chrifti vor- 


herigem Sühnen gejhehen konnte, ift von Chriftus durch Soh. 3, 14 an— 
gedeutet, von Paulus in Römer 3, 25 f. Kar gelegt: „Zur Grweifung 
der (richterlihen) Gerechtigkeit Gottes". — 42. und 43. Nach der Bibel 
jteht Beides feſt: Daß Gott, jo gewiß er Heilig und gerecht ift, die 
Sünder von Sünde und Tod erlöfen will, und daß Gott, jo gewiß er 
heilig umd gerecht ift, die Sünde vichterlich vergelten will, deßhalb der 
Gerechtſprechung der Sünder die Erweiſung jeiner richterlichen Gerech— 
tigfeit vorausgehen muß. — 44 und 45. So fremd ber deiftifchen Meinung, 
als wäre Gott der Welt ferne, die Nothwendigfeit der Sühne fein muß, 
fo ſelbſtverſtändlich iſt fie für die bibliſche Anſchauung, nach welcher der 
Menſchen erfte Pflicht iſt, Gottes der gottbilvlihen Kreatur in das Ge: 
wiſſen gefchriebene Geſez, Gottes in ihre Mitte gegebenen Namen, Oottes 
in die Welt fi) einwohnende Gegenwart zu heiligen. — 46. Gott ift 
die Liebe weil er heilig ift. — 47 und 48. Der heilige und gerechte 
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Gott muß nicht nur den Sündern, fondern auch ſich jelbft Treue bemeijen. 

— 49. Auch jo gewiß Gott die Liebe ift muß er Sühne fordern. — 
50. Weil Gott die Liebe ift jendet er feinen Sohn als Sühnung in die 
Melt, damit nad geſchehener Sühnung Gottes Liebe fich in die Herzen 
ergießen könne durch heiligen Geift. — 51 und 52. Sein Verſtändniß 
der Gejchichte der Menjchheit wenn man nicht von Gottes richterlichem 
Bergelten mweiß.!) — 53. Kein Verſtändniß eines in der Tiefe erfchütterten 
Gewifjens, wenn man nur von Mißtrauen des Sünders gegen die Fort: 
dauer von Gottes Liebe und nicht von Gerichtsverhaftung des Sünders 
weiß. — 54. Warum Chriſtus jelbft und die Apoftel Chrifti leiblichen 
Tod für die Bolldringung der Sühne fo jehr betonen. — 55. Die Wirfung 
des Todes Chrifti auf den Teufel. 

Nr. 56 und 57. Die Möglichkeit der Stelwertretung: weil Gott 
die Freiheit und die Liebe ift, jo joll die Menjchheit ein Organismus 
fein, darin jeglichen Gliedes Freiheit mit Erwerben und Grbitten für Die 
übrigen Glieder eintritt; ift aber erwerbende und erbittende Stellver- 
tretung möglih, jo muß aud jühnende Stellvertretung möglid fein, 
vorausgejegt, daß Die unheiligen Glieder in Freiheit fic) aneignen des 
heiligen Gliedes Sühnungsthat, welches Aneignen Durch den bußfertigen 
Glauben gejchieht. b 

Nr 58—60. In dieſer dem neuen Tejtamente entnommenen Lehre 
von der Weije des Sühnens Chrifti find die Einfeitigfeiten der Sühnungs- 
lehre Anjelms einerjeits, Luthers und Calvins andererfeitS überwunden, 
eben damit die Anftöße aus ihnen entfernt. Ein in das Herz der Sadıe 
treffendes Wort von Melanchthon. 

Nr. 61. Der Glaubensblick auf den Gekreuzigten, nicht, wie Thomas 
von Aquino meint, die Gliedſchaft an dem Leibe des Grhöhten be- 
dingt das Giltigwerden des Sühnens Chrifti zu unjerer Gerechtſprechung. 


Zweiter Abſchnitt: Chriſti Wirken zwiſchen Tod und Auferftehung. 
©. 146—152. 

Nr. 62—64. Diejes von Petrus bezeugte Wirken Chrifti bildet, 
jo unbekannt ung feine Modalitäten bleiben, ein unentbebrlihes Moment 
der Heilögejchichte. — 65. Die nachträgliche Aufnahme der Hadesfahrt 
Chrifti in das Taufjymbol ift für providentiell zu halten. 

Dritter Abſchnitt: Chriſti Wirken zwiſchen Auferftehung und Himmel- 
fahrt. &. 152-156. 

‚Re. 66. Das Eigentümliche von Chrifi nunmehrigem Dffenbaren, 
verglichen mit dem in den Fleiſchestagen, ift, daß nunmehr auch die Er- 
ſcheinung voll Majeftät ijt, während für die Fleiſchestage galt „ſelig iſt 
wer ih nicht an mir ärgert”, und daß Chriftus die Jünger anhaucht 
mit heiligem Geift. 

Vierter Abſchnitt: Chriſti Wirken zwiſchen Himmelfahrt und Wieder- 
kunft. ©. 157—203. 

Ar. 67—73. Cinleitung in dieſen vierten Abſchnitt durch einen 
Rückblick und Vorblick. — 67. Wäre Jeſus nicht auferſtanden, ſo wäre das 
Wirken der Fleiſchestage ohne Heilswirkung geblieben. — 68. Wie aber, 
wenn mit Jeſu Auferſtehung und Himmelfahrt die Offenbarungsgeſchichte 








') Anmerkung gegen Ritſchls Leugnen göttlichen Zürnens während 
des Verlaufs der Gejchichte. 









‚der Gemeinde des Heils ermöglicht war. Aber e3 ſcheint nur jo. — 69. 
Menſchliche Begeifterung ift dem allmäligen Verfiegen unterworfen. Die 
geiſtliche Hoheit der geoffenbarten Wahrheit und der menjchliche Unver- 
and. Begeiftertjein heißt noch nicht geiftlich productiv fein. — 70. Kein 
echtes Bezeugen Chrifti außer kraft des heiligen Geiftes. Niemand 
kann Jefum einen Heren heißen außer im heiligen Geift. — 71. Kein Ge: 
langen zur Gerehtiprehung ohne Zug des heiligen Geiftes zu Sefus; 
Die Gerechtſprechung wird auch ihres höchſten Inhalts beraubt wenn jie 
nicht erfannt wird als Zujprehuug des heiligen Geiftes. Der Stufen: 
gang des Begriffes Sündenvergebung in der biblischen Keligions: 

geſchichte. — 72 und 73. Wichtigkeit der Frage ob Chriftus nur Zu: 
ſchauer der göttlihen Geiftesfpendung und Weltregierung oder ob bei 
‚beiden aftiv ? 


‚Ende gewejen wäre? Es fheint daß dann Entftehen und Beſtehen 
9 

















Eröffnung für fein anderweitiges Wirken. — 75. Die Apoſtel ſchreiben ihr 
eine jelbitftändige Bedeutung neben dem Sühner Chrifti zu. Bon den 
kirchlichen Dogmatifern iſt dieſe felbitjtändige Bedeutung mehrfach ver 
kannt. Es gilt alfo klare Abgrenzung des Heilswerths der Fürbitte 
Chrifti von dem Heiläwerth feines Sühnens. — 76. Wie fern war, als 
Chriſtus von der Erde fchied, die Verſöhnung vollbracht, in wie fern ftand 
ſie noch aus? Chrifti Fürbitte zielt auf das Werden des Glaubens. — 
77. Sein Fürbitten für die Bahnbrecher des Glaubens. Die Reihenfolge 
der zu berufenden Völker ein Oegenftand jeiner Fürbitte. Sein Für 
bitten für jeden Einzelnen der zum Glauben fommt und für alle Sta: 
dien feines Gangs. — 78. Die Bedeutung des Fürbütens verfteht nur wer 
Gott als den Gott der Freiheit erfennt. Des Menjhenjohnes Bitten für 
uns und unfer eigenes Bitten. Warum die Chrijten im Bitten, nicht 
- aber im Sühnen Chrifti Genofjen werden fünnen. 
Nr. 79-87. Chriftus und der Geift. — 79. Chrifii Kommen und 
ſein Senden des Geiftes nad feinen eigenen Ausjprüchen. — 80. Die 
apoſtoliſchen Ausſprüche. — 81. Wie unterjcheidet ſich Chrijti Wirken in 
uns und des Geiftes Wirken in una? — 82. Erklärung der Bildrede, Chriftus 
jende den’ Geift. — 83. Chrifti wirkſame Gegenwart in Mitten dev auf 
jeinen Namen Verfammelten. — 84. Zielt das Wirken Chriſti auf Die 
Gemeinfchaft oder auf die einzelnen Seelen? Durd die Sorge für Die 























einzelnen Seelen jchreitet er hin zum Königreich, denn fie ſollen Alle 
0 Eines werden in Ihm. (Anmerkung gegen Ritſchls Verdächtigung des 
privatverhältnißes“ zu Gott.) -— 85. Dieſelbe Anſchauung bei Johannes 
— und Paulus. Kosmopolitismus und Individualismus des Chriſten— 


glaubens. — 86. Chriftus hat das geiftlihe Amt gewollt und will Die 
Amisträger beftellen. Aber die Fatholifche Meinung daß er den Amts: 
trägern bejondere, den übrigen Chriften verjagte, innere Qualitäten er 
theile, ift irrig. — 87. Vergleihung der Begriffe: Königreich, Gemeinde, 
Chrifti Leib. Anmerkung gegeu Ritſchls DVerflahung des Begriffes Reich 
Gottes. 
Nr. 88 und 89. Chriſti Mitregierung der Welt. — 88. „Was ihr 
irgend bitten werdet in meinem Namen werde ich thun.“ „Von nun an 
werdet ihr jehen den Menſchenſohn fisen zur Nechteu der Kraft.” „Ge: 
geben ift mir worden alle Gewalt im Himmel und auf Erden.” — 
89. Der Apoftel Reden von Chriſti Sizen zur Rechten Gottes. Sie be- 
iehen die Macht Chrifti bald auf das Speziellfte, bald auf das Unis 
verjum. 





Ne. 7478, Die Jürbitte des erhöheten Chriftus — 74. Sie iftde 
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Finfter Abſchnitt: Cprifti Wiederkunft. S. 201-290. 


Nr. 90. Chrifti eigene Ausiprüde. — 91. Die apoftolifchen Aus 
ſprüche. — 92 bis 94. Andeutungen eines Zeitraums zwifchen der Parufie 


und dem Ende. — 95 und 96. Ob aus den Hypothejen der Vhilofophen — 
oder aus dem Zeugniß Chrifti von feiner Wiederfunft eine lichtvollere 


hilofophie der Geſchichte fich ergebe ? — 97. Die Bedeutung des Zeit: 
ae zwilchen der Paruſie und dem Ende des Weltlaufs. 


Sechster Abſchnitt: Chrifti Wirken in der Fülle der Beiten Ar, 98, 99, u | 


©. 220—234. = 
Sweites Buch: Die Perfon Ehrifti. ©. 235—481. 


Erſter Abſchnitt: Die Oottesfohnfchaft Jeſu der Schlüffel den uns 


Sefus darreicht zum Verftändniß feines Werks, Das Problem, welches 
fit; ergibt aus dem Sage: Der Menſch Jeſus ift der Sohn Öottes. 
f ©. 235 —254. 


Nr. 1. Kürzeſter Ausdruck für die Aufgabe des zweiten Buches. — 
2. Summa des im erſten Buche dargelegten Werkes Jeſu Chriſti. — 


3. Jeſus wahrer Menſch nad Leib und Seele. Auch noch der erhöhete ER 


Jeſus. Um fo dringender die Frage nach feiner Ausrüftung zu dem 
großen Werft. — 4. Seine Gottesſohnſchaft die Antwort welche Jeſus 
ſelbſt gibt. — 5. Unter feiner Gottesſohnſchaft verfteht Jeſus weder blos jein 
Berufenfein zu dem Königtum (Meffianität) noch blos fein Erzeugtfein aus 
dem heiligen Geift ftatt durch einen menfchlihen Vater. Vielmehr daß 
ihm der Vater gegeben hat, Lebensquell zu fein wie der Vater Lebens 
quell iſt. — 6. Jeſus fieht in feinem Kommen Jehovahs Kommen. 
Dieß harmonirt mit der Gottgleichheit die er fich zuerfennt. Giebt den 
Schlüffel zu Marc 12, 35—837 umd 12, 7. — 7. Und führt auf Jeſu 
Präexiſtenzausſprüche. — 8. Ewiges Gezeugtſein des Sohnes. — 9. Über 
Joh. 1, 34 und Marei 1, 11. — 10. „Was dein iſt ift mein.” — 11. 
Weil er der Sohn Gottes ift, ift er der Chriftus. Weil er der Sohn 
Gottes ift, ift er nicht ein Menfchenfohn fondern der Menſchenſohn. — 
12. Der Herrname bei den Apofteln der Nahhall des Redens Seju von 
fi) alö dem gefommenen Jehovah. Die Gottesjohnichaft bei Baulus, 

dem Hebräerbriefe, Sohannes. Chriftus das Bild des unfichtbaren 


' Gottes. Das vorweltliche Urftänden des Sohnes in Gott. Durch ihn 


und zu ihm das All. — 13. Die Identität des Ichs des Jeſus auf 
Erden und des exrhöheten Jeſus mit dem Ich, welches zuvor in der Herr: 
lichkeit bei dem Vater gewefen, enthält die Kraft Jefu zu feinem Werk, 
enthält aber zugleich das jchwere Problem jeiner Perſon. 
Zweiter Abſchnitt: Moderne Verfuche, unter der Vorausfezung, dal 
Iefus von Haufe ans nur Menſch war, fein Werk zu erklären, 
‘ ©. 254—305. 
Nr: 14. Biedermanns Meinung, Seju perſönliches Leben jei die 


erſte und normgebende Verwirklichung des Grlöfungsprinzips. Wider: 


ſpruch dieſer Hypothefe mit der Geſchichte. — 15. Ritſchls Zeichnung des 
Lebenswert Jeſu, kraft deſſen feine Gemeinde ihm die Gottheit zuzu: 
ſchreiben berechtigt ſei. (Vergleihung mit der Anſchauung Peitalozzis.) 
— 16. Warum die Zurücftellung der Auferftehung Jeſu, ohne: welche 
doch Gottes Gnade und Treue in Jeſu Geſchichte Feineswegs offenbar 














.\ wäre? — 17. Gottes Gnade und Treue war ſchon den Propheten offen: 


bar. Die Gemeinde Chrifti macht fich alfo eines groben Mißgriffs ſchuldig 
wenn ſie ihn wegen ſeines Offenbarens der Gnade und Treue Gottes 
als Gott verehrt. — 18. Ritſchls Erklärung des Glaubens der Ge: 
meinde an die Gottheit Chrifti ift im Widerſpruch mit der im neuen 


Teſtamente vorliegenden Geſchichte — 19 und 20. Zu dem von Ritſchl 


gezeichneten Lebenswerk Chrifti bedurfte e3 nicht des heiligen Jejus fon- 
dern nur eines befehrten Saulus. Ritſchls Zeichnung bleibt alſo ſelbſt 
hinter der von Schleiermacher ‘gegebenen zurüd. — 21. Die Zeugniße 
Sefu und der Apoftel von dem Wirken des erhöheten Sefus werden von 

Ritſchl, wie von Schleiermacher, theil3 ignorirt theils umgedeutet. Per: 


; unglüdtes Reden Ritſchls vom heiligen Geift. — 22. Gegen Schleier: 


machers und Ritſchls Bangigfeit vor Zauberei, wenn von inneren Wir- 
tungen des heiligen Geiftes die Rede wird. - 23. Wie kann Ritfehl von 


Jeſu Dffenbaren Gottes reden wenn es fein inneres Wirken des heiligen 


Geiſtes gibt? — 24 Schleiermadhers uud Ritſchls unklares und unge: 
ſchichtliches Spealifiven der Gemeinde ). Selbft die trefflichfte Gemeinde 
bliebe unvermögend, aus dem natürlichen Menſchen einen Menfchen Gottes 
zu machen. — 25. Wer Gott in der gefchichtlichen Erfcheinung Sefu ge: 
funden hat, wird, wenn er jeinen Berufspflichten genügen will, zum 
Bitten um den heiligen Geift Hingetrieben. Zugleich von der Anrufung 
des erhöheten Jeſus (gegen W. Herrmann). — 26. Richard Rothe's Ver: 
fu, in Umgeftaltung der jamofatenifchen und ſocinianiſchen Chriſtologie 
den bibliihen Zeugnißen von dem Wirken des erhöheten Chriftus gerecht 
zu werden. Mißglüden diefes Verſuchs. — 27 und 28. Nichtigkeit der 
Ausflüchte welche Ritihl, und der andern welche Hermann Schult gegen: 
über von den Bräeriftenzausfprüchen verfuht. Ihre Lehre von Chrifto 
ftreitet wider Beides: den Grund und den Eckſtein darauf na Eph. 2, 
20 die Gemeinde jtehen ſoll. — 29. Die Zeugniße der Apoftel und Sefu 
jeldft für Jeſu Gottheit find um jo entjcheidender, je tiefer dieſe Männer 
im israelitiihen Monotheismus gewurzelt waren. 

Dritter Abfıhnitt: Dorners Lehre von der Einwolnung der Logos- 

natur in der Perſon Jeſu. S. 306324. 

Nr. 30 und 31. Rothe's Lehre von Chrifto, die höchſt jtehende 
der bisher angeführten, wird weſentlich übertroffen durch Dorners Lehre 
von der Einwohnung der Logosnatur in der Berfon Jeſu. Darlegung dieſer 
Lehre jo wie der ihr zu Grund liegenden Anſchauung Dornerö von der 
Trinität. — 32. Rationelle Bedenten gegen Dorners Beweiſe der Trinitäts- 


lehre. — 33. Bei Dorner fällt der Schwerpunkt in den Geift, bei Chrifto 


und den Apofteln in den Vater. — 34. Db die Lehre Dorners von Chrifto 
zu einem Gottmenſchen führe und nicht vielmehr blos zu Dem Urbild 
eines Gottesmenjhen? — 35. Dorners Chrijtologie und Trinitätslehre 
ohne Fundament in Chrifti und der Apoftel Zeugniß, vielmehr im Wider- 
ſpruch mit diefem Zeugniß. — 36 bis 38. Weitere rationelle Bedenken. 
— 39. In Summa: Dorners Lehre jcheitert an der in Nr. 13 hervor: 
gehobenen Identität. 

Vierter Abſchnitt: Die Schwierigkeiten des Problems, welches fi) er— 
gibt aus der perfönlichen Identität Jeſn und des Cogos. Ar, 40, 

©. 324-326. 








1) Unter dem Text ein Exkurs über Ritſchls Begriff vom ewigen 


Leben. 



















chriſtologiſchen Anſchauung. — Eine Löfung des Problems in feiner von 


. meinen Geiſt. — 51. Nicht aus der materiellen Leiblichkeit ſondern Yun = 


 Sönlichfeit aufleuchten. — 52. Die Menfchenfeelen werden von Gott ge 2 


Fünfter Abfıhnitt: Die Verſuche der kirchlichen Dogmatiker, das 
Problem unter der Vorausfezung zu löfen, daß der logos ohne Ver- 
ündernng bleibe, 327—337. j 


Nr. 41. Die Borausfezung der Unveränderlichfeit des 2.0908. — 
42 und 43. Die Eigentümlichkeit der lutheriſchen und die der reformirten 











beiden. — 44. Auch die Löſungsverſuche von Philippi und Schöberlei 
find nicht gelungen. — 45. Die Unveraͤnderlichkeit des Logos vorausge⸗ 
ſezt hätte Chriſtus nur nad) feiner menſchlichen Natur für uns gelitten. 
Serhster Abſchnitt: Dorners (ſrahere) Kehre, daß der perfönliche Logos 
mit dem Menſchen Jeſus fi allmälig in Eins gebildet Gabe, Ihre 
Ernenerung durch Kähler. Ihr Widerſpruch mit den Schriftzeugnißen. 
Ar. 46. ©. 337 348. — 

Siebenter Abſchnitt: Die Entherrlichung des Logos. ©. 344366. 7° 
Nr. 47. Nach Joh. 16, 28 17, 5 2 Kor. 8, 9 Phil. 2,6 f. Io. 

1, 14 bat ji) bei jeinem Kommen auf die Erde eine Veränderung mit Re: 
dem Logos zugetragen.' — 48. Was für eine Veränderung? Ein Ver⸗ 
zicht auf die Macht über Himmel und Erde, auch auf die Macht über ee 
den heiligen Geift, endlich auf das Wohnen im Licht. Der im Anfang 
zu Öott hin war und Gott war und durch den Alles geworden ift, ward 
ein Menjch derjelben inneren und äußeren Art wie wir. — 49. Der ge⸗ 
nannte Verzicht war ſeinem Kerne nach ein Verzicht auf das ſich ſelbſt 
Sezen, ein Übergang in das Gefeztfein. — 50. Eine ähnliche That wie 
die des fterbenden Jeſus da er rief: Water in deine Hände befehle ich 



















aus einer von Haufe aus auf Geiftigfeit angelegten Seele kann die Der: 


Ihaffen, nicht von den Eltern gezeugt. Was fih hieraus für die Ent: 
ftehung Jeſu ergibt. — 53. Durch das übernatürliche Erzeugtfein ihrer - 
Leiblichkeit ift die Seele Jeſu von der Erbfünde frei geblieben. 

Achter Abfıhnitt: Die Entwicklung des Sohnes auf Erden. S. 367-399, 


Nr. 54. Seine Entwidlung ftand unter den Geſezen der Allmälig: - 
feit und der wahlfreien und fich ſelbſt verleugnenden Entſcheidung zwijchen 
dem Öuten und Böfen. Wichtige und unrichtige Handhabung des Wortes: 
nicht konnte er fündigen. — 55. Seju Erfenntniß feines Berufs und jeiner 
Sohnſchaft während des Stilllebens in Nazareth. — 56. Sinnenfällige 
Verfigelung beider bei der Taufe. — 57. Mozu die Mittheilung des 
Geiftes an Jeſum bei der Taufe, da er doch der Sohn Gottes war? 
(Zugleich gegen Godet's Meinung, daß die Selbſterkenntniß Jeſu als des 
Sohnes erſt duch diefen Vorgang nach der Taufe bewirkt worden jei). 
— 58. Beantwortung der im erjten Buche Nr. 29 erhobenen Frage, wie 
Jeſus zugleich als Dffenbarer und als Empfänger von DOffenbarungen 
fi bezeichnen Fünme. — 59. Wie verträgt fi Gottesſohnſchaft und Ver— 
wiejenfein auf das Glauben? — 60. Die Gotteserfenntniß Sefu au 
Erden Fein Schauen Gottes von Angeficht zu Angefiht. Das Wiffen 
von jeiner Präeriftenz nicht beruhend auf Erinnerung, fondern, wie das 
Wiffen um feine bevorftehende Herrlichkeit, auf dem Glauben an feine - 
Gottesſohnſchaft. — 61. Die Herrlihfeit des Gottesfohnes auf Erden. 
— 62. Ihr Unterjchied von der im Himmel. — 63. Vergleichung meiner 
Weife, die Entherrlihung des Logos zu lehren, mit der Frank's im Syftem 
der hriftlihen Wahrheit. 
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Ber Ueunter Abſchnitt: Die Verherrlichung des Sohnes mit der wor 
E gehabten Herrlichkeit. S. 400—413. 

Nr. 64. Worin beftand diefe Verherrlihung und wann ift fie ge: 
ſchehen? Gottes Erhebung der Kinder der Zeit zu Kindern der Ewigkeit ein 
: ſehr entferntes Analogon dazu. — 65. Die Fleiſchestage des Gottesſohnes 
können wir unſerer Anſchauung näher bringen durch die Analogie der Gottes— 
kindſchaft der aus Gott geborenen Pilger; den Emigfeitsftand der Gottes: 
finder müßen wir umgekehrt uns zu verveutlichen ſuchen durch ven Blid 
auf den verherrlichten Jeſus. — 66. Leiblich wohnt die Fülle der Gott- * 
heit in dem Erhöheten. — 67. Sein Berhältniß zu Raum und Zeit. — h 

- 68. Auch fein Inneres trägt nod die menschliche Art. — 69 und 70. 
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3 Die wahre Menſchenart Jeſu iſt nicht bedingt durch die Einfügung einer 
Weanſchenſeele zwiſchen den Logos und feine Leiblichkeit. — 71. Die, Gott— 


Sy heit des Erhöheten. — 72. Rückblick auf Die Sazung von der jchlecht- 
binigen Unveränderlichfeit des Logos. 


Behnter Abfchnitt: Die Congruenz von Chriſti Werk und Chriſti Perſon. 
©. 413—437. 


Kr. 72. Gottes Dffenbaren fonnte zu jeiner Vollendung fommen | 
num in einem Menfchen, welcher Gottes eingeborner Sohn war. — 73. N 
Zeder Fortſchritt in der Erkenntniß von Jeſu wirklider Menſchenart 
5 zugleich ein Fortihritt in der Erkenntniß von Jeſu Sühnen: Warum —— 
mr ein Heiliger Menſch den Fluch der Sünde recht ſchmecken konnte. — 
— 74. Daß dieſer Menſch der fleiſchgewordene Logos ſelbſt ſein mußte, Ne, 
läßt fich nicht mit Anjelm und Melanchthon aus der „Unendlichkeit“ der a 
Sünde, wohl aber daraus ermeifen, daß nur der Durch welchen und zu —— 
welchem die Menſchheit geſchaffen worden die Sünde beurtheilen konnte 
wie Gott fie beurtheilt. — 75—77. Näheres über die univerſale Stellung 
Sefu zur Menfchheit. — 78. Das Bertrauen zu der Fürbitte des Er- 
höheten ruht in gleicher Weife auf der Wahrheit feines Menjchjeins und 
der feines Gottjeins. — 79. Betreffend Jeſu Kommen in die Herzen und 
Senden des Geiftes ift die Nothwendigfeit feines Gottjeins deutlich, das 
WBedingtſein feines Kommen und Geiftjpendens durch jein im Leibe Leben 
wird ſich erklären durd) ſeiner Gemeinde Imleibeleben. — 80. Das Richten 
Br ift nur dem Herzenzfündiger, das Erwecken der Todten nur dem Allmäch— N; 
* tigen, Beides alſo nur dem, der Gott iſt, möglich; daß dieſer Richter Er 
zugleich Menſch, bringt die Barmherzigfeit und Gerechtigkeit des Richtens % 
zur Anſchauung. — 81. Das endlofe Gentriven der vollendeten Schöpfung —— 
m dem Menſchenſohne ein ewiges Denkmal der Heiligkeit Gottes in Ger Ri 
icht und Erbarmen. — 82. Gottes Zurechtbringung aud) deffen was im — 
Himmel iſt durch Chriſti Blut. 


e Elfter Abfchnitt: Die Chriftologie und der Gottesbegriff. ©. 437—481. 


Nr. 83. Luthers Warnung vor dem Speculiven über Gott blos 
und abgejondert von Chrifto. Ob es ſolches Speculiven auch noch heute 
gebe? — 84. Ob Gottes Lieben und Bürnen lautere Ativität oder aud) 
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Bewegtwerden jei? — 85. Kein Zorn Gottes wider unſeren Verſöhner. — 
— 86. Wie vereinigt ſich das Bewegtwerden Gottes mit feinem Geiſt— N — 
jein? — 87. Die Erfenntniß, daß auch in Gott ein Bewegtwerden tft, — 
jtimmt mit dem Worte Chriſti: wer mid) ſieht, ſieht den Vater. — 88 R 
Ob, wie Dorner meint, die Lehre von der Entherrlihung des Logos zur 7 Ri 
Sr praftifchen Gonfequenz habe eine vorwiegende Beihäftigung mit Dem Bar 


Kinde Sefus? Ob, wie derfelbe Theologe meint, das Eingehen des 
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— Gottes, nicht erſt in feinem Erlöſungsplane enthalten geweſen ſei, lä 
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Logos in die Entherrlichung unethiſch? Die Frage ob die Entherrlich 
des Logos möglich oder nicht, ift, Luthers Worte entjprechend, nicht a 
eigenen Speculationen fondern aus dem Selbftbewußtjein Chrifti zu ent — 
ſcheiden. Nicht eine Erſchwerung ſondern eine Erleichterung liegt in der 
Gottheit des Logos für das Verſtändniß feines Eingehens in das Werden. 
— 89. Die Lehre von der Entherrlihung des Logos und der Pa 
palfianismus. — 90-95. Die Entherrlihung des Logos und die Tri 
tät. Mit der von Ehrifto bezeugten Menfchwerdung des Sohnes fi 
unvereinbar folgende Sazungen in Betreff der Trinität: die ſchlecht 
hinige Unveränderlichkeit des trinitariſchen Lebens; die numeriſche Ein— 
heit der Weſenheit von Vater, Sohn, Geiſt; die Behauptung, daß der 
Vater nicht minder bedingt ſei durch den Sohn und den Geiſt als der 
Sohn und der Geiſt durch den Vater; alſo das Verhältniß von Vat 
Sohn, Geiſt auf metaphyſiſcher Nothwendigkeit ruhe. — Die aus Chri 
‚und der Apoftel Zeugniß fich ergebenden Grumdzüge der Trinitätse 

lehre. — Daß die Liebe des Vaters den Sohn zeugt und den Gift 
haucht ijt ſelbſtverſtändlich nicht Willkür jondern Nothwendigfeit. Liht 
aber ift diefe Nothwendigkeit nur für Gott felbft. Die Meinung ver 
Theologen, fie zu durchſchauen, iſt Selbfttäufhung. — 96 und 97. Die 
Lehre, dab die Menſchwerdung des Logos jhon in dem Schöpfungsplane 
























ſich aus der apoftolifchen Anfhauung jo wenig als aus der Jeſu Chri 
erweifen, läuft vielmehr der apoftolifchen Anfhauung zuwider. — 98. 
Die Freiheit der göttlichen Liebe in der Wahl ihrer Wege. 


Schlugbemerfungen. &. 482—486. € 


Kurze Aufammenfaffung der Lehre von Chrifti Perſon. — Rückblick 
‚auf die in den einleitenden Bemerkungen für die dogmatiſche Unterfuhung R 
geitellte Aufgabe. — In welchem Sinne die Dogmatik jpeculativ fein fol. 3 
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Druckfehler: 


. 116 ſeze auf Linie 11 der Anmerkung (ſtatt 1, 1-8) 1, I1 
- 268 jeze auf Linie 22 (ftatt die) der : ö 
. 285 jege auf Linie 27 (ftatt 159) 162 

. 316 jeze auf Linie 3 (ftatt 25) 35 

. 370 jeze auf Linie 17 (ftatt ein) im 

. 377 ſeze auf Linie 29 (ftatt um) an. 
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Einleitende Bemerkungen. 


In der erjten Abtheilung ift Chrifti Zeugniß von feiner 
Perjon und jeinem Werfe von mir dargestellt worden, in der 
zweiten das apoftolifche Zeugniß von Chrifti Perſon und 
Werf. Beide Male gieng die Darftellung der gefchichtlichen 
Entwicklung des Zeugnißes nad. Denn die Selbftoffenbarung 


Jeſu geichah in einem Stufengang. Als Stufengang ftellt fich 


auch das apoftolifche Zeugniß dar. Wie elementarifch find 
die Zeugnifje des Betrus in den erjten Jahren der Gemeinde, 
wie reich, zu welcher Höhe und Tiefe entfaltet die des Jo— 
Hannes gegen das Ende des Sahrhunderts! 

Diefe dritte Abtheilung hat ſich die dogmatiſche Ver: 
arbeitung dieſer bibliich theologiichen Ergebniße zur Aufgabe 
geftellt.") - 

Sch lege mit etlichen Worten dar, was ich unter dog— 
matiſcher Verarbeitung verjtehe. 

Die Dogmatik ift mir die ſyſtematiſche Darftellung der 
aus der Dffenbarungsgefchichte fich ergebenden Wahrheit. 
Kürzer: der in Chrifto offenbaren Wahrheit. Denn Geſez 
und Propheten zielen auf Chriftum. Was der Geift durch 
die Apoftel geredet hat, ift Verklärung Chrifti und genommen 
aus dem Seinen. Wer Chriftum gejehen und gehört hat, hat 
den Bater gejehen und gehört. 

Die bibliſche Theologie ift dem Aftronomen ähnlich, 
welcher durch alle Stunden der Nacht das allmälige Eintreten 
der Sterne in den Horizont beobachtet. Den Dogmatiker würde 
ich einem Manne vergleichen, welcher, nachdem alle Sterne 





1) VBgl. die Vorrede zur erſten Abtheilung. 
Geß, Chriſti Perſon und Werk III. 1 
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aufgegangen, feine Warte beträte, die Stellung aller gegen 
alle zu überschauen. 

Bollzähligfeit der geoffenbarten Wahrheiten und ihrer 
Natur entjprechende Gliederung find die zwei Erfordernige 
der dogmatischen Darftellung. Alle durch die Dffenbarungs- 
gejchichte gelieferten Baufteine müßen verwendet und nicht 
irgend ein Bau, jondern derjenige, auf welchen die Geſtalt 
jedes Baufteines felbjt hinweist, muß aus ihmen aufgebaut 
werden. 

Ich wende dieß an auf Chrifti Perſon und Werk. Jeſus 
hatte beim Scheiden den Jüngern noc Vieles zu fagen, aber 
fie konnten es noch) nicht tragen.) Er fonnte ihnen z. 8. 
noch nicht Tagen, daß er feinem Zeugniß auf Erden die Predigt 
für die Geifter im Gefängniß werde folgen lafjen. Die biblijch 
theologische Darftellung darf alfo, wenn fie Jeſu irdifches 
Zeugniß darstellt, der im Todtenveiche gefchehenen Verfündigung 
feine Erwähnung thun. Die Dogmatik foll ihrer nicht ver- 
gefjen. In Betreff jener Stellung zum Univerfum hat Jeſus 
nur die Andentung gegeben, daß auch die Engel in feiner 
Verfügung ſtehen uud fein Wiederfommen auch für die Sternen- 
welt Epoche mache; Paulus und Johannes fügen bei, auch 
geworden fei das All durch ihn. Die biblifch theologische Dar: 
ftellung des Zeugnißes Iefu kann alfo nur unvollftändig von 
der Stellung Chrifti zum Univerfum reden, die Dogmatik foll 
es in Bollftändigfeit tun. — Einheitlich follen auch die 
bibliſch theologischen Darftellungen fein. Wer die Theologie 
des Jeſajas, des Petrus entwerfen will, muß ſich bemühen, 
alles Einzelne von dem Puncte aus zu betrachten, von welchem 
jene Männer es betrachtet haben. Vielleicht ift aber dieſer 
Punct nicht dev Mittelpunct der Wahrheit ſelbſt. Vielleicht 
ift es überhaupt nicht möglich, das Ganze der Wahrheit von 
ihm aus zu jehen. Fir Iefajas Teuchtete die Morgenröthe, 
nicht die Sonne. Petrus will im erften Briefe nicht den 
wahren Ölauben darlegen, fondern daß der Chriftenftand troß 
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aller Trübſal Gnadenſtand ſei.) Auf dieſes praktiſche Ziel 
ſtreben alle ſeine Gedanken hin. Der Dogmatiker aber muß 
ſeine Darſtellung der Wahrheit ſo ordnen, wie es ihrer eigenen 
Natur entſpricht. Das Wirken Jeſu auf Erden war von mehr⸗ 
facher Art. Sein jetziges Wirken im Himmel iſt ein anderes 


als das irdiſche. Wieder anders wird fein Wirken bei der 


Wiederfunft fein. Abermals anders fein Wirken, wenn die 
Zeiten gemündet haben in die Ewigfeit. Die Dogmatif hat 
den Unterfchied und das Ineinandergreifen feiner Werfe zu 
zeigen. Seine Werfe und fein Werk. Auch die Verfon Chrifti 
hat ihre Gejchichte. Sie ift in einem anderen Stande vor 
der Fleiſchwerdung, in einem andern im Fleisch, in einem 
andern nad) der Verherrlihung. Die Dogmatik hat den Unter- 
ichied und die Einheit der drei Stände darzulegen. Insbe— 
fondere hat jich das dogmatische Zufammenfchauen zu bewähren 
durch den Nachweis der Congruenz zwifchen Chrifti Werf und 
Chriſti Perſon. Die Berfon kann ja nicht Kleiner fein als 
das Werk, das Werf nicht Eleiner al3 die Perſon Nur diefe 
Perſon fonnte dieſes Werf thun, nur Ay Verf fonnte fich 
gebühren für dieje Perſon. 

- Möglich) das Paulus und ———— ein vollſtändiges 
Syſtem chriſtlicher Gnoſis in ihrem Geiſte trugen. Gewonnen 
nicht durch Reflexion ſondern durch Intuition. Paulus rechnet 
die Gnoſis unter die Gnadengaben des heiligen Geiſtes. Aber 
keine ihrer Schriften zeigt uns dieſes Syſtem. Indem Paulus 
im Römer-Briefe die in Chriſto geſchehene Offenbarung der 
Gerechtigkeit aus Gott entwickelt, wird er zu ſcharfer Präci— 
ſirung der Heilskraft von Jeſu Sterben?) dann auch zum 
Reden von der feines Auferjtehungslebens?) geführt; über das 
Weſen von Chrifti Perſon gibt er nur wenige Winfe. Im 
Ephejerbriefe tiefe Blicke in die Kraftfülle des erhöheten Jeſus, 
weil die Berjenfung in fie des gefangenen Apoftel3 Troft für 
die Zukunft der Gemeinde ift,‘) aber Stillfchweigen über die 








) 1.8. 5, 12. ; 
2) 3, 24—%6. 3) Kap. 6—8. 
9 Bol. Abtheilung IL, ©. 221, 270. 























werden foll;') über Chrifti Wandeln auf Erden und die Weile * 


Průeriſten Im 1 Rolofferbricfe nicht minder tiefe Auf chlüſ 
über Jeſu vorirdiſche als über ſeine nachirdiſche Stellung 

Gott und Welt, weil in dem Erſtgeborenen der erſten und 
zweiten Schöpfung die Erfüllung aller Bedürfniſſe gezeigt 











ſeiner La Bemwirfung des Heils nur Fragmente von Ber 
fehrungen. Im Hebräerbrief reiche Unterweifung über Jeſu 
Gottesſohnſchaft, Apoftolat, allermeift fein priefterfiches Walten 
auf Erden und im oberen Heiligtum; Nichts über fein Leben: 
in ung, Weniges über fein vichterlicheg Kommen. Die Pro» 
loge des Johannes zum Evangelium und zum erften Brief 
enthüllen den Präeriftenten als uranfänglichen Lebensquell,. e\ 
damit werde, wie Jeſum Chriftum haben das ewige Be 
Leben ſei; Jeſu Predigt vom Königreich wird nur Einmal be- | 
rührt, das Wort Efflefia fommt nicht vor, über die lebten: 
Dinge hören wir nur, daß der, welcher die Auferftehung und 
das Leben ift, die Einen zum Leben erwecken werde, bie 
Andern zum Gericht. 

Sch habe als möglich bezeichnet daß Paulus und Johannes 
ein Syſtem der Gnoſis in ſich trugen. Selbſtverſtändlich iſt, 
daß in dem Geiſte Jeſu die Anſchauung des Organismus der 
Wahrheit war. Der Sohn hat den Vater erkannt. Der Sohn F 
hat ſich den Weg, die Wahrheit, das Leben genannt. Wenn 
e3 ihm nun gefallen hätte, einem feiner Jünger das Ganze € 
der Wahrheit mitzuteilen! Dder ihm zu erzählen, wie ihm 
jelbjt in Nazareth eine Erfenntniß um die andere, eine Et 
fenntnig aus der anderen erwuchs! Welch lebensvollen Ein Ki F 
blick in die innere Ordnung und Nothwendigkeit der Wahr- F 
heiten würde dieſe Kunde uns eröffnen! Wir würden etwas 
vernehmen aus jenen Gebetsftunden, in welchen Jeſus — 
Vollmacht des Vaters empfieng, ſein Leben hinzugeben und Be: 
wieder zu nehmen (Joh. 10, 18), — ihm innerlich ver 
figelt worden war jenes Wohlgefallen des Vaters, deffen 
eritmalige äußere Verfigelung nach der Taufe geſchah. Iefus 


') Bgl. II, 225, 272 ff. 































weil feiner feiner Jünger ihn damals hätte verftehen fünnen. 
Auch Iohannes nicht, 
10, 35 erhellt. Die Ausjprüche, welche uns von Jeſu über- 


wie aus Lukas 9, 54 und Marcus 
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liefert werden, find meift noch fragmentarifcher als die Unter: 


— der Apoſtel in ihren Briefen. Und wie zufällig 
werden manche der wichtigſten von ihm gethan! Ohne die 
alberne Frage der Sadducher wäre und nicht zu Theil ger 
worden das Wort über den Felfengrund der Auferftehungs- 
Hoffnung und den Gegenfaz der jezigen Fleiſches- und Der: 
einſtigen Geifteswelt, ohne den Unverfland der Samariterin 
nicht das: „Geift ift Gott ꝛc.“, ohne den des Philippus nicht 
das „wer mich fieht, fieht den Vater“. Freilich, wenn zu 


irgend einer Zeit, fo hat, als Jeſus feinen Erdengang gieng, 
in der Menfchen Thorheit und Türe Gottes Hand regiert. 
So daß gerade der Zufall hier recht voll Abficht iſt. Was 
aber die Hauptjache: Jeſu Worte mußten, jo fehr fie durch 
ſpeciellſte Vorfommniße des praktiſchen Lebens beranlaßt fein 


mochten, doc) lauter für das Ganze geeignete Baufteine fein, 
weil der Sohn Gottes und Heiland fie geredet hat, welcher 


immer im Centrum der Wahrheit ftand, der Wahrheit über 
‚Gott, über Gottes Sohn, über den Weg zu Gott. Eben hierin 
iſt für rechte Jünger der Worte Jeſu die Hoffnung begründet, 
nicht mit Bruchftüclen der Wahrheit fich begnügen zu müßen, 
jondern das Ganze der Wahrheit finden zu fünnen. Ein Bau- 
meifter, in defjen Geifte die Idee eines Fünftlerifchen Baues 


lebt, bringt jeden Stein in die Form kraft welcher er in das 


Ganze taugt, fo daß ein guter Blick den herumliegenden Bau— 
Steinen die Idee abfehen Fan, für deren Verwirklichung fie 
von dem Künftler beftimmt worden find. Diefen Blick für die 
von. dem Herrn Sefu gegebenen Baufteine zu haben ift das 
Grunderforderniß dogmatifcher Ausrüftung. 

Sn den theologiſchen Schulen pflegt man den dogmatijchen 
Vortrag zu beginnen mit der Lehre von Gott. Bon Gott 
ſchreitet man etwa fort zum Rathſchluß Gottes, dann zu deſſen 


Be Verwirklichung in der Schöpfung und Neu-Schöpfung. Das 
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führt zu dem in welchem die Neufchöpfung vollbracht wird, 
Chriſtus. Die Lehre von Gott beginnt vielleicht mit philofophi- 
ſchen Beweiſen für das Dafein, philojophifchen Untefuchungen 
über das Weſen Gottes. Daß diefer Schulweg ein Holzweg ift, 
jollten chriftlihe Theologen unfchwer einfehen. „Niemand er- 
fennt den Vater als nur der Sohn und wen der Sohn will 
offenbaren.” „Wer mich gefehen Hat, hat den Vater geſehen.“ 
„Niemand Hat je Gott gejehen, der Eingeborne Sohn, welcher 
in dem Schoß des Vaters war, der hat ausgelegt.” Freilich 
in dem Entwicklungsgange der Erkenntniß Jeſu ſelbſt wird 
der Blid in Gottes Herz und Weſen ein Ausgangspunkt ge- 
wejen fein. Weil Gott der fei, der er jei, fönne eg mit der 
Menjchheit und Welt nicht bleiben wie es mit ihr fei. Und 
könne nur Ein Weg, könne nur diefer Weg der Weg zur 
Rettung fein. Von dem Vater und von dem Einen Rettungs- 
weg aus wird ihm dann das Licht gefallen fein auf fich, den 
Sohn. Aber nicht minder von der Erfenntniß feiner felbft 
aus das Licht auf Gott, in die Tiefe der Liebe Gottes. 
Allein nicht durch Verftandesfchlüße, fondern durch Erleben 
hat der Sohn den Vater erfannt. Im Gebetsverfehr. Für 
den Sohn war der Vater felbft zu finden, zu erleben, zu 
durchſchauen, für die Sünder ift der Vater nur zu finden in 
dem Sohn. Mit dem Sohne müßen wir alſo auch anheben, 
wenn wir vom Bater lehren wollen. 

Soll nun unfer Reden vom Sohne mit jeiner Perſon 
beginnen oder mit feinem Werk? In den Schulen ift dag 
erſte gewöhnlich, ich ziehe das zweite vor. In Jeſu eigener 
Erfenntnißentfaltung war ohne Zweifel die Beleuchtung eine 
gegenfeitige: die Erfenntniß feines Berufs wird ihm Licht 
gegeben haben über feine Berfon, die Erkenntniß feiner Perſon 
Licht über feinen Beruf. In Iefu Unterweifung jeiner Jünger 
aber war dieß der Weg; zuerft die Bezeugung: Gottes König: 
veich ift gefommen und wird kommen; dann: es iſt gekommen 
weil ich, Jeſus, gekommen bin, und es wird kommen, weil ich, 
Jeſus, wiederfommen werde. In Veranlaffung diejer Zeugniffe 
über jein Bringen des Reichs je und je ein Wort über das 
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Geheimniß Seiner Perſon. Diefes Zurücichreiten vom Werk 
zur Perſon ift noch heute der Weg, der zu lebensvoller Er: 
fenntniß führt. Wie abftract bleiben die Säge über Jeſu 
Perjon, jo lange man ihn nicht in feinem Wirken ſieht! Wie 
Biele kommen nicht über die Kategorie der Sündloſigkeit, dieſe 
nur negative, deßhalb lebloſe, Beitimmung hinaus, wenn fie 
feine veligiössfittliche Art charakteriſiren wollen! Sie wiſſen 
nicht zu veden aus der Anjchauung feines Arbeitens, feiner 
Arbeit an fich jelbft in den Berfuchungen, feines Ningens um 
unser Heil. Vollends unlebendig bleibt die Vorftellung des 
Berflärten, wenn fie nicht Licht wird durch die Werfe die 
der Verflärte thut. Dazu fommt daß nur wirkliche Einficht 
in Sefu Werk den Blick eröffnet in die Tiefe und Höhe des 
Weſens defjen der diejes Werf zu wirken vermag. Manchem 
Theologen müßte fein dürftiges Reden von Jeſu Perſon leid 
werden, ſobald ihm die Augen darüber aufgiengen, wie will: 
fürlich fein Ignoriren von Jeſu himmlischen Wirfen ift, wie 
beichränft fein Beichränfen des Werkes Jeſu auf Jeſu Erdenzeit. 





1) Chriſti Werk pflegt von den Dogmatifern getheilt zu 
werden in daS prophetiicye, priefterliche, fünigliche. Sch hab: 
mit etlichen Worten zu begründen, warum ich von dieſer 
Sitte abweiche, welche Vielen unübertrefflich fcheint. Ye 
ER Inſoweit bewährt ſich diefe Theilung, daß in jedem der 
Theile ein eigentümlicher und zwar vom neuen Teftamente 
daargereichter Gefichtspunft zum Ausdruck kommt. Jeſus ift 
wirklich im Namen’ Gottes die Wahrheit bezeugend vor das — 
Volk getreten, wie die Propheten thaten. Und er it im 
Namen der Menfchen opfernd vor Gott getreten, ihnen Gnade 
auszuwirken, alfo Priefter geworden. Briefter in des Wortes 
engerem Sinn, welcher dahin geht, nicht blos überhaupt 
 opfernd fich Gott zu nahen, fondern für die Brüder duch 
das Opfer Gnade zu erzielen.) Was Jeſu Königtum betrifft, 
kann man fragen, ob es nicht mit feinem Prophetentum zu⸗ 
jammenfalle. Denn Iefus fagte zu Pilatus, er jet ein König, E5 
weil er dazu gefommen fei, der Wahrheit Zeugniß zu geben, 
und wer aus der Wahrheit fei, feine Stimme höre. Seine 
Prophetie ift es alfo, welche ihm die Redlichen zu einem 
‚Reiche von Unterthanen macht. Und jo mächtig ift fein Wort, 
daß es ſelbſt Solche in fein Neb zieht, welche bei der Be- 
fichtigung fich als faul erweifen.?) Aber wenn er fich dem 
Edlen vergleicht, der in ein fernes Land reist, ein Königtum 
einzunehmen, und nach deffen Empfangnahme zurückkehrt und 
feine Knechte zur Rechenschaft zieht, oder wenn er den Süngern 
verheißt, daß fie fizen follen an feinem Tiſch in felnem König 
“reich, oder wenn er den Menfchenfohn auf feinem Nichter- - 
throne König nennt, fo ift hiemit ein anderes Königtum ge 






















































1) Her. 5, 1. 2) Joh. 18, 36 f. Matth. 13, a7. 






eint, ats — durch ſein Baprbeitsjengni, das er in jeinen 
eiſchestagen geübt und der Welt Hinterlaffen Hat. ) Daher 
gerechtfertigt. ſcheint, ſein Königtum als drittes zu nennen. 
Eine andere Frage ift, ob fich das Wirken Jeſu durch 
e Dreitheilung erſchöpfen läßt. Unter welchen der drei 
nach Jeſu Verſicherung vorausgehen mußte feinem Plündern 
s Hauſes des Starken, das will ſagen: ſeinem Austreiben a" 
er Dämonen??) Oder fein Exfterben als Waizenforn, um 
ruchtbar zu werden ??) Sein Erlernen des Gehorfams von 
dem was er litt, um nach erlangter Vollendung ein Berur- 
ſacher ewigen Heils zu jein?*) Das Waizenkorn bedarf einer 
in der Erde erfolgenden Umwandlung, um Früchte zu tragen. 
Durch Haſſen ſeines Lebens in dieſer Welt iſt Jeſus geworden 
dem fruchttragenden Korn.“) Im dieſen Ausſprüchen iſt 
die Rede von einem Wirken Jeſu, nicht auf die Menjchen 
nd nicht auf Gott, fondern auf fich jelbft. In der Drei- 


er Geſichtspunkte ſtellt ſich ſein Binden des Starken, welches sn : 2 


theilung prophetiſches, prieſterliches, königliches bleibt dieſes ei 


vierte Wirfen ohne Berückſichtigung. Es ift aber vielmehr 
das erfte, weil es die Vorbedingung für jedes andere ift. 
Ein zweiter Mangel jener, aus dem altteftamentlichen 
Leben entnommenen, Dreitheilung des Wirfens Chrifti iſt, 
daß zwar Jeſu Offenbaren feines Vaters während der Fleiſches⸗ 
tage al3 Prophetie bezeichnet werden kann, obwohl es zugleich 





x wiſchen Auferſtehung und Himmelfahrt die Vergleichung mit 
dem Wirken der Propheten gar nicht mehr paßt. 
* In die Zeit nach Jeſu Erhöhung fällt nach Jeſu vorhin 








i) Luk. 19, 11. 12. 15 ff. 22, 30. Matth. 25, 31. 34. 40. 
?) Matth. 12, 29. 8) Soh. 12, 24. 
9 Hebr. 5, 8. 8 30h. 12, 25. 


daß alle Feinde ihm zu Füßen liegen"), und Johannes nennt 
ihn den König der Könige.) Aber der Königsname eignet 
ſich doch, wie Jeſu Selbftbezeichnung als des Hirten, nicht jo 
jehr für den dogmatifchen als für den praktiſchen Sprach— 
gebrauch, weil weder der Unterjchied des Regierens Jeſu don 
dem der irdischen Könige, noch die Eigentümlichfeit des Wir— 
kens Jeſu in. jeder der Perioden des himmlischen Wirfeng, 
‚der zwijchen Himmelfahrt und Barufie, bei der Parufie, nad) 
der Barufie in dem Namen zur Erjcheinung fommt. Spricht 
doch auch Paulus von der Vollendungszeit, von. der Ewigkeit, 
in der Weife, daß dann Chriftus fein Königtum dem Gott 
und Vater übergeben habe.) Denn anders waltet der Er— 
höhete während feiner Verborgenheit in Gott, anders beim 
Erſcheinen jeiner Herrlichkeit für die Augen der Bölfer, anders 
wenn gejchehen ift die Zuſammenfaſſung des Allg in Ihm. 

Wifjenjchaftlich, das heift zum Willen der Sache, zur 
Abbildung der Sache im Bewußtjein Hinführend, ift eine Ein- 
theilung doch nur in dem Maße, als jie die Gliederung der 
Sache jelbft trifft, erichöpft, offenbar macht. 

Sch theile das Wirken Chrifti zunächſt nach der Zeitfolge 
ein. Denn e8 hat einen eigentümlichen Charakter in den 
Steifchestagen, dann zwijchen Tod und Auferstehung, zwifchen 
Auferftehung und Himmelfahrt, zwifchen Himmelfahrt und 
Wiederfunft, bei der Wiederfunft, in der Fülle der Zeiten 
d. i. der Ewigkeit. Die Untertheilungen werden fich, jo weit 
fie überhaupt nöthig find, ergeben je an dem betreffenden Dit. 


Erſter Abſchnitt: In den Fleifhestagen. 
I. Sein Wirken auf fich felbft. 


2) Mein Ausgangspunkt für die Darlegung der Arbeit 
Jeſu an fich ſelbſt ift der Eindrud, den die Erzählung der 





1) 1 Kor. 15, 25. ?) Apof. 19, 16. 
8) 1 Kor. 15,24. 
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Evangelien auf jeden ernften Lejer macht, daß die den Wandel 
diejes Mannes ftetig bejeelende Kraft geweien ift die Liebe 
zu Gott und den Menſchen. Alſo das was nach) Jeſu Zeug: 
niß das A und D war in dem Gefez. 

Es iſt nicht ſchwer, das Gepräge der Liebe, welche in 
Jeſu war, näher zu fehildern. 

Charakteriftiich für feine Liebe ift zuerft die Innigfeit, 
mit welcher bei ihm die zu Gott und die zu den Menfchen 
ih durchdringt. ES gibt Menfchen, deren Gottesliebe in 
Gefühlen jchwelgt, die feinige bewährte ihren Exnft, ſeitdem 
er in die Deffentlichfeit getreten ift, durch unabläffige Arbeit 
an dem Volk. Hinwiederum Menfchen, deren Liebe, an Gott 
vorübergehend, nur eben den Menfchen zugewendet ift; jeine 
Menjchenliebe bewährt ihr Hervorquellen aus der Gottesliebe 
dadurch, daß jeine Arbeit an den Menfchen, obgleich fie auch 
den irdiſchen Nöthen abhilft, zu ihrem eigentlichen Ziele immer 
hat Gottes Reich. Zum andern ift für fein Lieben charafte- 
riſtiſch die unbedingte Macht, mit welcher v3 ihn regiert. 
Andere Menfchen, die in der Liebe zu Gott ihre Seligfeit 
juchten, haben den DVerfehr mit der Welt gemieden, weil er 
fie zerftreute und erfältete, die Macht der Gottesliebe Jeſu 
zeigt fich darin, daß fein raftlofer Verkehr mit den Menschen 
feinerlei Schwächung feiner Gottesgemeinfchaft ſpüren läßt. 
Bei anderen Menichen, welche all ihre Kraft der Förderung 
des menjchlichen Wohles widmen, pflegt die Freude an Herr- 
Ihaft und Ehre ein nicht minder ftarfer Beweggrund als die 
Liebe zu fein; von Jeſu behauptet Niemand, daß egoiftifche 
Triebe mitgewirkt haben, feine Kraft ganz zu ftellen in der 
Menjchen Dienit. 

Tür die Gottesliebe Jeſu ift weiter bezeichnend, daß 
Sejus, tief durchdrungen von der Erfenntniß Gottes als des 
verzehrenden Teuer und Schon in der Herzensſünde die volle 
Sünde findend, gleichwohl nur Ehrfurcht, niemals Furcht 
vor Gott, auch nie etwas wie Neue verräth. Das Toben 
des Sturm und der Wellen, darin jonftige Fromme eine 
ernite Frage Gottes an ihr Gewiſſen finden müßten, veran- 
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irrungen mit größter Strenge entgegen. Jegliches Ärgerniß, 
ob es auch gering ſcheine, gilt ihm für ein Verbrechen, an 
jeder harmloſen Freude hat er feine Freude.) Klar durch— 


“ e- ſchaut er der Menjchen Bosheit, dennoch wird feine Liebe alle 
Maorgen neun. Nie ‚reißt ihn gegenüber von feinen Feinden 
die Leidenfchaft fort, aber immer weiß er feine Würde zu 


wahren. Die ganze Welt ſei fein Arbeitsfeld, und doch geht 
er an einem blinden Bettler nicht vorbei. Iſrael ift ihm das 
erwählte Volf auf daS er in den Fleiſchestagen feine Arbeit 
beſchränkt, aber nidyt3 was mar Sudenart nennen fann findet 


- man an ihm; er ift des Menjchen Sohn. 
3) Jeſu großes Wort in Joh. 14, 9 darf hienah dar 
bin ausgelegt werden: wer Jeſum gefehen hat, der Hat den 


Vater gefehen, weil Jeſus ganz Liebe war wie der Vater Liebe 
ift. Und zwar wirkliche Liebe, welche das Böfe in dem haft, 
den fie liebt, weil das Böſe fein Verderben ift: 

Doch wird faum Jemand meinen, daß hierin die volle 


Erklärung jenes Wortes liege. Ganz von der Liebe befeelt 


zu jein ift jedes Menfchen Pflicht. Denfen wir uns einen 
Chriften, in welchem die Heiligung völlig geworden, daher ihn 
die Liebe ‚gänzlich bejeelen würde, fo würde von ihm zwar 
Jedermann befennen, Gottes Liebe leuchte aus ihm, aber man 
würde nicht jagen, wer ihn gefehen, habe Gott gejehen. Denn 
e3 wäre Doch nur ein Strahl der Sonne, nicht die ganze 


1) Matth. 8, 26. ?) Soh. 17, 24 vgl. mit 14, 30. 
®) DBgl. allermeift Matth. 26, 38. 


*) Vgl. befonders die Einflehtung von Lufas 15, 23 und 25 


(2. Hälfte) in die tief ernfte Erzählung vom verlorenen Sohn. 


laßt ihn, ——— als jener Naturgewalten Herr.) In 

der Erwartung des Weltfürften, der ihn zum Tode bringen 
wird, betet er: Vater ich will ꝛc.“) Auf die Richtſtätte 
gehend bezeichnet er fich als das grüne Holz. Am Kreuge 
hiängend verheißt er dem Schächer das Paradies. 7 

nr Als bezeichnende Züge der Menjchenliebe Jeſu nenne 
Ach noch folgende. Mit den Jüngern verkehrt er als Freund 

der der Freunde bedarf?) und tritt doch jeder ihrer Ver— 
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Sonne, die aus ihm leuchten würde. Jeſus ſelbſt bat, daß 
wer ihn jehe den Vater ſehe, als etwas ihm ausſchließlich zu⸗ 
kommendes gemeint, ſo gut wie das, daß er der Weg, die 
Wahrheit, das Leben fei. 
: Man kann ja auch nicht fagen, daß mit „Liebe ift 
Gott“ das Weſen Gottes erſchöpfend befchrieben fe. 
iebe iſt Gott” bedeutet, daß fein ganzes Thun und in un- — 
endlicher Energie auf das Beſeligen durch Mittheilung feiner — 
ſelbſt gerichtet ſei. Aber um durch Selbſtmittheilung Leben 
zu ftiften, und zwar in unendlicher Energie, muß er zuvor 
der in ſich ſelbſt unendlich Lebensvolle fein. Sein Wohnen 
in der Höhe und im Heiligtum ift es, wodurch feine Herab- 
laſſung in die Tiefe jo bejeligend wird. Nur wenn Jeſus, — 
der irdiſche Jeſus, das in Jeſajas 57, 15 ſtehende Wort uf 
ſich anwenden kann, iſt er berechtigt zu jagen: wer mich fieyt - 
der fieht den Bater. Und er kann es. Denn derfelbe, der 
unter den Zöllnern zu Tifche fizt oder den Züngern die Füße 
wæoaſcht, weiß fich al3 den der vor Grundlegung der Welt beim 
Vater Herrlichkeit Hatte, dem bald wird übergeben die Macht 
über Himmel und Erde, der auch während ſeines Erdenlaufg 
im Simmel ift (Roh. 3, 13). Sein Berfehr mit den Menfhen 
beruht wie der Gottes jelbjt auf Herablafjung !!) —— 
4) Das Lieben, welches in uns wohnt, kommt their 
weije über uns wie eine Naturgewalt. Allermeift die Liebe 
der Gefchlechter. Dann die der Eltern zu den Kindern. Auch 
Er diie der Kinder zu den Eltern, der Geſchwiſter, bisweilen die 
> der Freunde. Wenn das Auge eines Kindes, dem man von 
Gottes Liebe erzählt, in Gegenliebe gegen Gott aufleuchtet, 
= zeigt fich nicht auch hierin eine Nothwendigfeit der Natur? 
a 
x 












Nicht mit Unrecht hat man einige Menſchen religiöfe Genien 


—— ) Aus einem derartigen Gefühle heraus hat Ranke vor 50 Jahren 
Geecſchichte der Päpſte im 16. und 17. Jahrh. I, 5) die ſchönen Worte 
gejchrieben: „Auch auf dem Standpunkte diejer unjerer weltlichen Ber 
trachtung dürfen wir es jagen: unſchuldiger, gewaltiger, erhabener 
hat es auf Erden Nichts gegeben, als feinen Wandel, fein Leben und 
Sterben.” F 





UNTERE 


genannt: ihr eben ift vom Suchen Gottes und, wenn er fi) 
ihnen offenbart, vom Ergreifen Gottes beherricht. Solche mit 
Naturgewalt den Menjchen überfommende Liebe bewegt dann 
etwa den Menichen zur Darbringung von Opfern, Deren er 
fonft nicht fähig war. Diefe Opfer find ihm, wenn die Liebe 
mit Macht ihn ergriffen hat, nicht einmal Opfer, Foften ihn 
nicht einen fehmerzlichen Entſchluß; willfommene Verkündiger 
feines Liebens an den Geliebten jind fie ihm. 

Allein die ung mit Naturgewalt überfommende Liebe ift 
noch nicht die fittlich wertvolle Liebe. Man gibt fich Hin, 
weil man fich deffen bedürftig fühlt, an ben man fich Hingibt. 
Man will ſich durch ihm ergänzen, die eigene Armuth be- 
reichern. Je mehr die Liebe als Leidenjchaft auftritt, deſto 
zweifelhafter bleibt es, ob es dem Liebenden nicht mehr zu 
thun ift um das eigene als um des Geliebten Wohl. Und 
je heftiger die Leidenschaft, deſto flüchtiger pflegt fie zu fein. 
Wie Schnell wird dann zum ſchweren Opfer, was, jo lange 
die Leidenfchaft währte, fein Opfer war! Es iſt die ſeeliſch— 
finnliche Ziebe, die allermeift das Gepräge der Naturgemwalt 
hat. Sittlich werthvoll wird unfere Liebe erft in dem Maße, 
als fie zur Treue und zur Willigfeit wird, folche Opfer zu 
bringen, die uns an die Seele gehen, was nur durch immer 
neue Entjchliegungen des Willens gejchehen kann. Sohannes 
erfennt, wie viel leichter die Natur zur Menjchenltebe führe 
al3 zur Gottezfiebe, in feinem Ausſpruche an: wer feinen 
Druder nicht liebt, den er fieht, wie fann der Gott Tieben 
den er nicht ſieht?) 

Wie mag es nun bei Jeſu Liebe zu Gott und den 
Menfchen gewefen jein: war fie Natur oder Willenzfache? 

5) Kein Zweifel, daß Jeſus im Vollmaß des Wortes ein 
religiöfer Gemius war. Und zwar nicht blos in dem Sinne, 
daß nie ein Mensch fo mächtig Gott fuchte wie er, fondern 
daß jein Suchen immer und ohne Abweg zum Finden ward. 
Das Wort des Zwölfjährigen, „muß ich nicht fein in dem 
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io 
was meines Vaters ift“ umfaßt Beides: die Macht des 
Suchens und die Gewißheit des Gefundenhabens. Und Nie: 
mand bezweifelt, daß diefes Wort die Aufichrift feines ganzen 
Lebens war. Man kann hienach denfen, die Liebe zu Gott ſei 
in Jeſu geweſen durch Naturgewalt. Und wer irgend an— 
erkennt, daß die Bezeichnung Jeſu als des Gottesfohnes im 
neuen Teftamente nicht blos ethijche fondern metaphufiiche Be- 
deutung hat, wird einfeuchtend finden, daß der Sohn den 
Vater lieben mußte. Auch die Menfchenliebe wird ihm Sache 
der Natur gewejen fein. Ich meine hier nicht die zu feiner 
Mutter oder zu Johannes, denn von ihr verfteht es ſich von 
jelbft, fondern die zu allen Menfchen. Wem die Liebe zu 
Gott Natur ift, dem muß es auch die zu den Menichen fein, 
weil Gott die Menfchen liebt. Das Wort Iefu: „ich erfenne 
das Meine und werde erfannt von dem Meinen, wie mid) 
erfennet der Vater und ich erfenne den Vater“ gibt einen 
weiteren Beweis, daß Jeſus nicht anders konnte als die 
Menjchen Tieben. Denn der Bater und Sohn können nicht 
anders als einander Lieben und diefem Verhältniß ſezt Jeſus 
das zu den Seinen gleich.) Die Seinen find freilich nım 
die, welche aus der Wahrheit find. Aber die dag heute noch 
nicht find, fünnen es morgen werden. Sonft fünnte Jeſus 
nicht jagen, Gott habe die Welt geliebt. Der Prolog des 
Sohannes bezeichnet als Unnatur, daß die Welt, welche durch 
den Logos geworden war, ihn nicht erfannte:?) die Kehrfeite 
davon it, daß des fleiichgewordenen Logos Erfennen Der 
Seinen naturnothiwendig War. 

6) Gleichwohl wäre es gegen den Sinn der Schrift, 
wollten wir Jeſu Liebe zu Gott und den Menjchen nur unter 
den Gefichtspunft der Naturnothiwendigfeit und nicht zugleich 
den des freien Entſchluſſes, ja der fittlichen Arbeit Stellen. 

Schon deßhalb, weil man dann nicht jagen könnte, daß 
Jeſus ſich an Gott geopfert habe. Denn die Opfer, welche 
don einer aus Naturgewalt entjprungenen Liebe gebracht 


) Rl. I, ©. 98. 2) Vgl. II, ©. 548 f. 








Er liche Opferung. Das neue Teftament redet aber im E Ernſt vi 30% 
Jeſu Opfern. „Sch heilige mich ſelbſt für fie.“') „Jeſus ha 
ſich ſelbſt dargegeben als Opfer und Schlachtopfer an Gott. * 













Der Hebräerbrief Sagt jogar, fein Dpfern fei mit Gef ichrei — 
Thränen geſchehen.) Und wir wiſſen durch Jeſum ſelbſt, was 
er geopfert hat. Nämlich ſeinen Willen. Denn das iſt in 
Gethſemane fein Kampf, „nicht mein fondern dein Wille ger 
ichehe.”°) Der Wille fann aber nur durch den Willen ge- 
opfert werden. Und eben der vierte Evangelift, von welchen 
eine oberflächliche Kritik nicht müde wird zu verfichern, daß 
er den Gethfemanekampf weggelaſſen habe, weil er ihm zu 
menschlich geweſen ei, erzählt ung zwei Ausſprüche Seju, durch 
die wir den Naturwillen Sefu, welcher von jeinem Geiftes- 
willen geopfert werden mußte, näher Eennen lernen. „Ich ſuche 
nicht meinen Willen, fondern den Willen def der mich gefandt 
hat“. „Sch bin hevabgefommen aus dem Himmel, nicht daß 
ic) thue meinen Willen, fondern den Willen deß der mih 
geſandt hat“. Mit dem erften Worte begründet Iejus, daß 
er richte, wie er es von Gott höre, und jein Gericht gereht 
jei; mit dem andern, daß er Niemanden der zu ihm komme 
hinaugftoßen werde. Mit Beiden alſo, feine Berufsverwaltung 
jei nie durch perfönliche Sympathie oder Antipathie, ſondern 
nur durch das Hören auf Gott bejtimmt.‘) — 
Wie könnte auch von reroaenor, Erprobungen, —— 
ſuchungen Jeſu die Rede ſein, wäre ſein Lieben Gottes — 
der Menſchen, fein Stellen aller Kräfte in den Dienſt Gottes 
und der Menfchen nur das nothwendige Erzeugniß feiner 
Natur gewejen? Am Abjchiedsabend rühmt er das Ausharren 


































) Bgl. LE. 173 f. 2) Val. II ©. 230. 
9) Dal. II ©. 465 f. 4) Vol. II ©. 463. 
6) Bel. I ©. 176. 

°) Joh. 5,30. 6, 38. Vgl. I ©. 34 f. und 63. 









Junger bei ihm in feinen Verfuchungen.) Die om 
en erzählen, der Teufel habe ihm verfucht, bezeichnen 8 
als den Willen Gottes, daß er von dem Teufel verfuht 
de. Der Hebräerbrief nennt ihn „verſucht in allen Stüden 
ch Gleichheit”. Duantitativ und qualitativ fezt ev hiemit 
jein Verfuchtwerden dem unfrigen gleich. Wie bei ung, er 
knüpfte fich bei Ihm das Verfuchtwerden an jede der Schwach ⸗ 
ten der menſchlichen Natur. Und es war ein Verſuchtwerden 
n Ernſt und Wirklichkeit, nicht zum Schein. Er ſah fich, — 
vie es bei unſerem Verſuchtwerden der Fall iſt, in ſolche 
agen geführt, in denen die ernſteſte und — BR 
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kn ſcheiden für Gottes Weg.“) Wollte man ſagen, sr äußerlich, Se 
nicht, aber innerlich fei für Jeſum dag Beichreiten des Weges 
) links möglich geweſen — 3. B.: er hätte freilich die na 
, —— Kraft gehabt, von Gethſemane hinweg den Häſchern 





es 6 wäre hiemit eben das verneint, was der ne i 
bejaht: jein Berfuchtwerden nach Gleichheit. Ia e8 wide 
Jeſu eigenes Wort, die Jünger haben „in feinen Berfuchungen“ 
— ihm N, ausgehöhlt. 
7) In Summa: einerjeit3 war die Liebe zu Gott und 
— Menſchen für den Gottesſohn Nothwendigkeit, andererſeits 
war fie Sache ſeines freien Entſchlußes. Ihr Aufflammen 
se war Nothwendigfeit, das Fortlodern der Flamme und daß 
BE fich der Naturwille von ihr verzehren ließ, war Sache der 
SO Freiheit. So fern er Gottesſohn war, mußte er Gott und 
die Menfchen zu lieben beginnen, jo fern ex Fleiſch und Blut 
und fo fern er ein Ich war, mußte er Leben, Wohlfein, Ehre 
bewahren wollen. Und fo oft die Forderungen der Gottes: 
und Menfchenliebe nur unter Darangabe diefer Güter ſich 
verwirklichen ließen, fonnte nur der zwifchen rechts und links 


















) Quf. 22, 28. 2) Hebr. 4, 15 vgl, IT €. 430. 
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wählende Wille die Entjcheidung geben, ob die Forderung der. 
Liebe verwirklicht oder das eigene Leben bewahrt werden folle. 
Ahnlich wie bei uns, fo fern wir gottebenbildfiche Menſchen 
find, ein Aufflammen der Liebe zu Gott, fofern wir Selbit- 
heiten find, das Bewahrenmwollen und Steigernwolfen des 
Selbſtlebens natürlich, ift. 

8) Daß Jeſu Leben ein Leben der Liebe war, fagt 
Jeder; daß es ein Leben des Glaubens war, gefteht Mancher 
nur mit Zögern zu. Denn er fürchtet, Damit dem Saze zu 
nahe zu treten, daß Jeſus der fei, an welchen man glauben 
müße Mit anderen Worten: der Gottheit Jeſu zu nahe zu 
treten. Denn Gott jei die Liebe, aber Gott fei nicht ein 
glaubender, nur Object, nicht Subject des Glaubens. Fir 
ung num ift, daß Jeſus ein Glaubensleben geführt hat, durch 
denjelben Hebräerbrief, welcher Jeſu Verſuchtwerden mit ſolchem 
Ernfte betont, fo ficher geftellt, daß wir einer Unterfuchung 
Darüber nicht mehr bedürfen.) Aber das foll im gegemwärtigen 
Hufammenhang gezeigt werden, daß auch Jeſu Glauben, wie 
fein Lieben, Erzeugniß theils der Nothwendigkeit, theils der 
Sreiheit war. — Dem Glauben fteht gegenfäzlich gegeniiber 
dag Wiljen, welches aus Logifcher Nothivendigfeit, und das 
andere, welches aus finnlicher Wahrnehmung entipringt. Sn 
ſo fern Liegt Nichts zum Verwundern darin, daß Jeſus ein 
Mann des Glaubens war. Daß Gott Lebt ift nicht in der 
Weiſe jelbftverftändlich wie, daß A— A, birgt vielmehr eine 
Fülle von Wundern in fich. Den irdiſchen Vater, das irdiſche 
Vaterland ſieht man, den himmliſchen nicht. Jeſus hat das 
Wunder aller Wunder, den Unſichtbaren, ergriffen und feſt— 
gehalten, als ſähe er ihn, wie der Hebräerbrief das von Moſes 
als Glauben rühmt.?) Aber gab es für Jeſum nicht ein Wiſſen 
von Gott aus einem dritten, von den zwei genannten verſchiedenen 
Duell? Wird nicht ſchon Kindern Gottes vom Geiſte Gottes ihre 
Kindfchaft, alfo Gottes Vaterfinn gegen fie in jolcher Beftimmt- 

') gl. 12, 1 f. und dazu II ©. 433. 
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daß ſie — können, nicht blos — — 
es Glaubens, ſondern des Wiſſens ſei ihnen Gottes Vater— 
jerz? Demnach aud) fein Leben und Gegenwärtigfein! Die N 
Liebe Gottes ift ausgegoffen in unfern Herzen durch heiligen 
Geiſt.“) Wenn ferner an einen Elias einmal um das andere 
kommt „das Wort des Herrn” und der VBerfiimdigung des 
Wortes defjen Erfüllung folgt, ein Amos fogar jagen fann: 
Nichts thut der Herr, ohne daß er feinen Nath feinen Knechten 
‚offenbart“,?) find dann die Propheten nicht über das Glauben — 
hinaus, zum Wiſſen von Gottes Leben, Gegenwart und Walten 
gelangt? Jeſus aber hat fogar gejagt: der Vater zeiget dem 
Sohne des, was er thut.‘) Wie fern war num Jeſus noch 
ein glaubender Mann? Allein bei den Kindern Gottes gehe ange 
den Tagen, da Gottes Geift ihnen die Kindfchaft bezeugt, 
Zeiten voraus, da fie nur auf das Glauben veriviefen find, - 
und folgen jenen Tagen Zeiten des göttlichen Schweigens 
» nach, darin e3 abermals zu glauben gilt, wogegen die aus 
den logiſchen Gejezen und die aus finnlicher Wahrnehmung 
entſpringende Gewißheit allezeit mit Notwendigkeit der Seele 
ſich aufdrängt. Nicht minder fand gegenüber von den Pro— 
ppheten ein Wechjel göttlichen Redens und Schweigens ftatt. 
= Und in diefen Zeiten des Schweigens konnten Dinge gefchehen, 
welche dem, was Gott geredet hatte, feharf zu widerfprechen 
ſchienen. Vergleiche des Jeremias Wort: du bift mir wieeine 
täuſchende Duelle, die nicht befteht.?) Diejes Schweigen Gottes 
nn nad) dem vorherigen Neden ift, zumal am Ende feines 
— Laufs, auch gegenüber von Jeſu eingetreten. Aber auch 
ein Ausfprud, wie in Luk. 12, 50, „wie ift mir fo 
boange, bis die Taufe vollendet ift, mit der ich getauft werden 
— muß“, dient zum Beweis, daß es Wolken zu durchbrechen 
= gab. Und was ift das Wort des hungernden Jeſus, „der 
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2) Nom. 8, 16 ex jelbft, der Geift, bezeugt mit unferm Seit, dab 
wir Gottes Kinder find. : 
2) Röm. 5, 5. BIER 
4) Joh. 5, 20. 5) 15, 18. 
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Menſch lebt nicht vom Brod allein ꝛc.“ anders als 
Glaubenswort? Allermeiſt aber muß u” ſtille Zeit in Na 






Tieber Sohn“, noch feine Wunder durch Iefum gejchahen, — 
kein Prophet ihn begrüßte, noch kein Nathanael i in dem nahen 
Nazareth das Licht aufleuchten ſah,) eine Zeit des Glaubens 
für Jeſum gewefen fein. Fragt man, wie es bei Jeſu ge 
kommen jei zur Erkenntniß feines Heilandsberufs umd einzige 
artigen Verhältnißes zu Eon jo iſt zu antworten: die Ber 
merkung, daß in Niemanden — dieſer Drang zu dem Herzen J 
Gottes und dieſe Freiheit von Sünde war, welche in ihm, — 
wird ſein Wegweiſer geweſen fein. Aber nur wer glaubt, daß 
Gott ift, nahe ift, fi Herabläßt, und das mit dem Herzen 
glaubt, hat den Drang zum Gebet, und nur wer glaubt, daß * 
mu das Gute das Schöne ſei, bleibt dem Guten treu. Und 
zeigt fich nicht gerade in biefen Anfängen des Glaubens 
lebens in eigentümlicher Weile des Glaubens Wejenheit? 
Das Entſpringen des Glaubens behält für jeden Glaubenden _ 
‚etwas Geheinmißvolles, wie das Entjpringen feines Selbft: 
bewußtſeins, Denkens, Sprechens für jeden Denfenden ein 
Geheimniß bleibt. So viel aber ift doch gewiß, daß das 
Glauben des Herzens ein durch den Willen gejchehender Ge⸗ 
horſam iſt gegen den der Seele einerſchaffenen Zug zu dem J 
Vater der Geiſter, ein ſich Aufmachen der Seele der Heimat 
zu. Alſo ein freies Bejahen des der Natur innewohnenden 
Dranges. Dieſer Drang mußte bei dem Gottesſohne in höchſter J 
Macht vorhanden fein. Aber erſt der freie Gehorſam gegen 
ihn, das durch den Willen gefchehende Suchen des geahnten 
Gottes, konnte führen zum Finden Gottes, zur Erfahrung * 
Gottes, zum Verkehr mit ihm. 

9) Die Kinder verlangen im früheſten Lebensalter die 
Befriedigung ihrer Bedürfniße rückfichtzlos, ob die Mutter 
friſch fei oder erfchöpft, gejund oder Frank, das ift der Natn- ⸗ 
— . ordnung gemäß und widerſpricht der ſittlichen Drdnung wicht. 

Wo keine Einſicht iſt, kann keine Rückſicht ſein. 
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Da das Jeſuskind ein wirkliches Menſchenkind war, jo 
wird auch bei ihm in feinem früheften Lebensalter jene Ric 
fichtslofigkeit gewejen fein, die doch nicht Egoismus genannt 
werden kann. Sie unterliegt noch feiner fittlichen Beurthei- 
lung. Das fittliche Gefez verpflichtet erſt, wenn die Seele 
joweit gereift ift, es fühlen und befolgen zu fünnen. Das 
gejhieht in einer Allmäligfeit, deren Stufen nur fir Gottes 
Auge Kar erkennbar find. 

Ich habe in II, ©. 353 gezeigt, daß Paulus bei feinem 
Worte in Röm. 7, 9 „ich lebte einst ohne Gefez, da aber 
das Gebot fam, lebte die Sünde auf“ nicht an fein Kindes— 
alter denft. Aber fein Erzieher wird Teugnen, daß nur allzu 
oft auch an unjeren Kindern diefes Wort fich erfüllt. Ver— 
ftändige Erzieher enthalten ſich deßhalb unnöthigen Gebietens 
und Berbietens. Aber auch die jchlechthin nöthigen Gebote 
und Verbote reizen nicht felten den Widerfpruch. 

In Stunden fräftigen Lebens im Geifte fünnen wir dag 
Bewußtſein haben daß nun dieſer und diefer dem fittlichen Geſeze 
widerfprechende Genuß oder Erwerb für uns erhältlich wäre, ohne 
doch irgend eine Neizung dazu in uns zu fühlen. Bon anderen 
Stunden müfjen wir befennen, daß unſere Phantaſie in der Aus: 
malung eines dem fittlichen Geſeze widerfprechenden Genußes 
zu fchwelgen begann, und es dem Willen nur ſchwer gelang, 
dDiefe Bilder aus ihr zu verbannen. Oder daß der Wille 
diefe Mühe gar nicht aufwandte, fondern die Phantaſie ge— 
währen ließ. Oder daß der Wille jogar die Glieder in Ber 
wegung fezte, die der Phantafie vorjchwebenden Genüße zur 
Wirklichkeit zu machen. 

Nach Irving hat der Sohn Öottes die menfchliche Natur 
nicht in ihrer urjprünglichen Neinheit, jondern fo, wie fie 
durch die Sünde verderbt worden, angenommen.') Bu allem 
Böſen fei die von ihm angenommene Natur geneigt gewejen. 
Sedoch feine Perſon nie in actuelle Sünde eingegangen. Auf 


1) Bol. 3. Köftlin in der Real-Encyklopädie für prot. Th. 2. Aufl. 
VIL, 154, 
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dem Wege des Glaubens habe er feine Natur umgeboren 
Dafür fei feine Muferwedung ihm zum Lohn geworden.) | 
Hu allem Böjen! Demnach. nicht blos zu verbotenem —— 
Siirnnengenuß, ſondern auch zu verbotener Ehre, zu Neid und — 
Haß, zu Murren wider Gott ꝛc. —— 
Über Menken ſagt Dorner,?) durch die verbotene Frucht 
dom Giftbaume ſei nad) ihm die menſchliche Natur phyſiſch 
und pſychiſch korrumpirt. Dieſes Gift wohne ohne unfere _ |” 
Schuld in uns. Auch in Jeſu Habe es wohnen müſſen, da- = 
mit er es aus der menfchlichen Natur entferne, indem er allen Be: 
Reizen des Satans widerftehe, in den böfen Hang zu willigen. 
In ſeinem Sterben habe er die Umgeburt der menfchlihen — 
Natur zu Ende geführt. Zunächſt der feinigen. Mittelbar ——— 
aber der Natur eines Jeden, der im Glauben ſich mit im 
verbinde. Ich füge aber meinerſeits das Wort Menfens hinzu: 
„aus der ewig reinen und Haren Tiefe feines jündenfreien 23 
Herzens hat nicht® Unlauteres auffteigen können.“ Daher — 
denn Menken nicht einmal von Verſuchung bei Jeſu ſprechen 
will, denn dieſe beſtehe im Gereiztwerden von der eigenen Luft, 
ſondern nur von Prüfung.) Menkens Meinung muß hiena” 
dahin verjtanden werden, daß nur in Jeſu Teiblicher Natur — 
das Gift des böſen Hanges geweſen ſei. Demnach wohl ur 
ein Hang zu Sünden der Teiblichen Luft oder Weichlichkeit, 
Trägheit, Verftimmtheit ıc. 0. 
Gleichwohl hätten wir nicht nach Irving allein, jondeen 
auch nach Menfen zu fagen, daß es vom Anfang bis zum 
Ende feines Erdenlebens täglich für Jeſum gegolten babe, die 2 
aus feiner eigenen Natur auffteigenden Neigungen zurücdzur 
weiſen. Jeſus habe fort und fort darauf gerichtet fein müffen, 
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II, 2, 468, 
’) Ebd. ©. 582. 
°) Vgl. die Schrift Menkens über die eherne Schlange, 2. Aufl. 


1829. ©. 86. 85. Auch die Homilieen über Hebr. Kap. 9 und 10 (1831) 
©. 101, ; 


)& referirt Dorner im Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre — 




















1 antafie und Willen zu panzern gegen das Eindringen dev. 
Reizungen in fie. | — 
Jeſu Wort: wer kann mich einer Sünde zeihen? würde 
hinach blos bejagen: wer fann behaupten, daß die aug meiner 
adamitifchen Natur auffteigenden Neizungen zum Böen ge 
worden jeien zur böfen That, oder nur auch zu böfem 
Wollen, oder nur auch zu Befleckungen meiner Phantafie? N 
Pauli Wort aber, Jeſus habe von Sünde nichts gewußt, 
wäre eine Übertreibung gewejen. Wer drei Jahrzehnte das 
mit fich mühen muß, die aus feiner Natur auffteigenden Neis 
zungen zur Sünde abzumweijen, von dem fann man nicht ruhe 
men, er habe von Sünde feine Erfahrung gehabt. Wie wenig 
man ſich auf Nöm. 8, 3 und 6, 10 für Irvings, oder auch. 
nur fir Menkens Meinung berufen kann, geht aus meinen # 
Bemerkungen in IL, S. 198—200, hervor. Wer darf vollends, 5 
daß Paulus in Col. 1,22 den Leib, an welchem unjere Z 
rechtbringung von Gott vollbracht worden iſt, Fleiſchesleib 
nennt, auf dag Entfteigen böjer Neizungen aus diefem Leibe 
deuten? Um die Todesfähigfeit feines Leibes handelt es ſich, 
weährend Jeſu jeziger Leib ein Leib der Herrlichkeit ift’): <® 
durch Sefu Sreuzesblut habe Gott Frieden gemacht.”) | 
Be Irvings und Menfens Meinung it auch pſychologiſch 
unmöglich: wenn aus Dev eigenen Natur Jeſu Neizungen zu En E 
Sünde entftiegen, wie foll er da von Einmwilligungen in dieje 
Reizungen, alfo von aftuellen Sünden ſtets frei geblieben jein? 
Der Mann vermochte es vielleicht, aber ſicher nicht das Kind, 
Godet's Commentar zum Lufasevangelium leitet die Aus— 
legung der Verſuchungsgeſchichte durch nachfolgende Bemerkung 
ein: „die Verſuchung des erſten Menſchen betraf den Gebraud) 
der Kräfte die unferer Natur inne wohnen. Auch Jeſus hat 
* dieſe Weiſe der Prüfung kennen gelernt. Wie oft lag er 
während feiner Kindheit und Jugend im Streit mit den Ver: 
ſuchungen welche fich an die Inftincte des natürlichen Lebens 
knüpfen! Die Augenfuft, die Fleiichestuft, die Hoffahrt des 
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i) Phil. 3, 21. . 2) Kol. 1, 20. 
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Lebens, dieje verjchiedenen Formen der Sünde, folgten fich oder 
einigten fich, fein Herz zu belagern, feinen Willen zu unter: 
werfen, ſich feiner Kräfte zu bemächtigen, und diefes reine 
Weſen in Befiz zu nehmen, wie fie den unfündfichen Adam 
in Befiz genommen hatten. Aber Jeſus war fiegreich geblieben 
auf diefem Schlachtfeld, wo Adam unterlegen war. Das Ge: 
wiſſen ohne Narben, dag er aus dem erſten Theile feines 
Lebens in den zweiten brachte, bürgt dafür. Die neue Er: 
probung, welche ex nunmehr in der Wüfte beftehen muß, ge= 
hört einem höheren Gebiete, dem des geiftlichen Lebens, an. 
Nicht mehr um die Kräfte des natürlichen Menfchen, fondern 
um die Sohnesftellung und die übernatürlichen Kräfte, welche 
ihm jo eben in der Taufe mitgetheift worden find, handelt es 
ſich jezt.“ 

Der Unterichied diefer Anſchauung von der des Irving 
und Menken liegt vor Augen. Für Godet iſt der in Naza⸗ 
reth Erwachſende ein reines Weſen wie Adam vor dem Fall. 
Aber, meint Godet, wie bei Adam, ſo haben ſich bei Jeſus 
an die Inſtincte des natürlichen Lebens Verſuchungen der 
Fleiſchesluſt 2c. geknüpft. Ich muß fragen: wie war das 
möglich, wenn Jeſus und Adam reine Weſen waren? Jeſus 
lebte freilich unter Menſchen voll unreiner Luſt, unreinen 
Worten, unreinen Thaten, aber wie konnten dieſe Anblicke ze. 
ſeinem reinen Sinne reizend werden? Für Adam gab es 
noch gar keine Anblicke dieſer Art. 

Obwohl alle uns umgebenden Menſchen von Mutterleib 
an ſündig ſind, gewahren wir dennoch edle Naturen, welche 
für einzelne Gebiete des Böſen keine Neigung, ſogar keinen 
Anknüpfungspunkt in ſich tragen. Jungfrauen und Frauen, 
denen an ſie herantretende Lockungen zur Unkeuſchheit nur 
Eckel erregen. Jünglinge und Männer, bei denen dasſelbe 
der Fall iſt, wenn ſie Jemand zu Entwendungen, Ligen ꝛc. 
verführen will. War nun Jeſus ohne Vererbung des ſündigen 
Hanges geboren, und war er von der Empfängniß an der 
Gottesſohn, ſo muß es als möglich, vielmehr als natürlich 
erſcheinen, daß er für Feinerlei Art böjer Luft einen An— 
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knüpfungspunkt in fich trug, daß ihm jegliches Böſe häßlich 
erſchien, daß alſo für ihn keine Concentration des Willens 
erforderlich war, nicht blos um ſeine Hand vor böſer That, 
ſeinen Mund vor einem böſen Wort, ſondern auch um ſeine 
Phantaſie vor einem unreinen Bild zu bewahren. Nur das 
Gute dünkte ihn ſchön, nur dieſes lockte ihn. Bei den Edlen 
unter den Sündern heißt es, „ich habe Luſt am Geſeze Gottes 
nach dem inwendigen Menſchen, ich ſehe aber ein anderes 
Geſez in meinen Gliedern,“) in Jeſu war dieſes fremde 
Geſez nicht, kein Bruch zwiſchen inwendigem Menſchen und 
Natur. 

Als das Merkwürdigſte mag erſcheinen, daß auch in jener 
Kindheitszeit, in welcher ſie das ſittliche Geſez nur fühlen, 
noch nicht erkennen konnte, die Seele Jeſu rein geblieben iſt, 
da doch die ſittliche Atmosphäre Nazareths unrein war. Denn 
daß Jeſu Seele auch damals rein geblieben, erhellt aus 
der Reinheit und Sohnesfreudigkeit der ſpäteren Zeit. Jedes 
Beflecktwerden der Phantaſie, vollends jede Verirrung des 
Willens hätte nachgewirkt. Aber auch dieſes Freibleiben von 
Befleckung durch die umgebende Atmosphäre in der Zeit des 
Helldunfels diefer Seele läßt ſich aus ihrem natürlichen Adel 
verftehen: das Gefühl für die einzige Schönheit des Guten 
mußte in ihr mächtiger als in jeder anderen Seele fein. 

Die Summa von Allem ift: böſe Luft abzuwehren, hat 
zu Jeſu Arbeit an fich ſelbſt nicht gehört; aus ihm ſelbſt 
tauchte böſe Luft nicht auf, Lockung zu ihr von außen her 
fand feine Sympathie in ihm. 

10) Allerdings wird die fittliche Arbeit Jeſu, die An: 
jtrengung feines Willens, wenn ich den Ausdruck wagen darf: 
jeine Zucht gegen fich felbft, begonnen haben im Anblick der 
Simdigfeit in Nazareth, der Sündigfeit ſelbſt in feinem from: 
men. Elternhaus. Nur nicht als hätte ihn ihr Anblick locken 
fünnen. Aber wie befremdlich, ſchmerzlich, zurückſtoßend wird 
fie ihm gewefen fein! Und num galt es, diefen Eltern gleich- 





I: Rom. 7,82 7. 


























geſandt, geboren aus einem Weihe, * unter das Geſez.“ 2 
Für einen Sohn von Füniglichem Geifte ift es nicht feicht, $- 
den Eltern und fonjtigen Autoritäten beichränften Geiſtes PL 
Pietät zu erweifen. Für den Heiligen, der in Nagereth heran ⸗ 
wuchs, war es noch fehwerer, fie den Sündern zu erweilen. 
Wunderbare Thatfache, daß in einem Zeitalter, da die From: | 
men in Israel zu Pharifäern wurden, der Heilige in Israel 
zu dem Sanftmitthigen und von Herzen Demüthigen wurde, 
der die Zöllner zu ſich rief! Nougemont hat den Sejus vor * 
der Taufe als einen Mann von altteſtamentlicher Frömmigkeit 
geschildert, in Natur, Gefchichte, Gewiſſen, Schrift die Kunde % 
-  Öottes mit offenen Sinnen vernehmend und in tiefer Ehrfurdt 
0 por ihm wandelnd, aber noch nicht Die perfünliche Bufpradhe 
Gottes genießend, noch nicht von Gottes Geist durchweht.) 
Mich dünft, dann wäre er nur ein zweiter Sohannes, nicht E* 
der barmberzige Priefter geworden. In die Wüſte, und herr 
nach zur Bußpredigt hätte e3 ihm getrieben. Daß er bis zum 
dreißigften Sahre in Nazareth blieb, und dann mit der Predigt 
der Gnade auftrat, kann ich nur verstehen, wenn Gottes Va 
terfein ſchon in Nazareth fein innerftes Erfebniß ward. Diees 
Erleben Gottes als Vaters muß es gewejen fein, kraft deffen 
fein Schmerz über die Sünde zur Barmherzigkeit gegen die ; 
Simder wurde. Aber nicht zu einer Barmherzigkeit, welche = | 
das Eifern oder auch nur den Zorn ausſchloß. Denn diefer 5 
Prediger der Gnade war voll Eiferns für das Gejez, von — 
welchem fein Jota unerfüllt bleiben dürfe. Dieſer Zeuge von 2 
Gottes Vaterfein hat gejagt: Der Herr ward zornig, der 
König ward zornig, es wird ein großer Born fein wider. $ 
dieſes Volk?) Und Marcus erzählt von dem Sanftmüthigen 
„er Jah fie an mit Zorn”) Der Täufer hat die Pharifüer 
ofort begrüßt mit „ihr Dtterngezüchte, wer hat euch unter 
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') Gal. 4, 4. ®) Christ et ses temoins, 1856. 
5) Matth. 18, 34. 22, 7. uf. 21,8. 9 Mark. 3, 5. 














nen am Sen — Laufes zugerufen: — 
chte, wie wollet ihr entrinnen dem Gerichte der Hölle? 
Und: darum ſende ich zu euch Propheten, auf daß komme 
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Gott gewahrte. — aber in dem ewigen Gotte dieſe 
Durchdringung eine ewige iſt, mußte fie in dem Menſchen 
Jeſus eine werdende ſein. Mit dieſer Durchdringung der 
Barmherzigkeit und des Eifers, des Eifers und der Barm— 
—— herzigkeit in ſeinem Herzen, und mit der Beugung ſeiner ſelbſt, 
des Reinen, in den Gehorſam gegen die Unreinen wird die 
ſittliche Arbeit Jeſu an ſich ſelbſt begonnen haben. Denn 
dieſe Aufgaben waren es, welche ſich ihm ſtellten von früher 
Kindheit an. Rein ſein und lieben war ihm Sache der Natur 

md nicht erſt des Entſchlußes; der Gehorſam und die Ehr- 
@ Bee gegen die Unreinen, und das Bleiben in dem Ber: 
Be der Liebe mit denen, welche feinen Eifer herausforderten, 

konnte nur Sache immer neuen Entjchluffes fein. 

* — 11) Bald genug hat ihm dann die Sündigkeit ſeiner 
£ 3 - Umgebung in einer neuen Weife Arbeit gemacht. Und zwar 
Bock fie ji) wandte gegen feine Perſon. Denn ficher war 
ſein Leben in Gott jchon in Nazareth Vielen unbequem, ein 
Anlaß des Spottenz, auch des Hafjens. Ohne Zweifel ſchon 
feinen Brüdern, welche noch ein halbes Jahr vor feinem 
- Sterben fich nicht in ihn zu finden wußten. Wie viel mehr 
aber jener Art von Nazarenern die wir in Lufas 4, 287. 
kennen lernen! Worte Sefu, wie die in Joh. 7, 7, Lufas 
4, 24, Joh. 15, 18, werfen ein Licht bis in die Jugendzeit 
zurück. Diejes Widerfprechen der Sünder?) trat ihm aber in 

immer fteigender Weife entgegen. In jeinem Brophetenleben 

weit ftärfer als in feinem Privatleben. Während feines 
Prophetenlebens um jo mehr, je einleuchtender feinen Gegnern 
wurde, daß der Gegenſaz In und ihres Sinnes ein radi- 
























) Matti. 3, 7.23, 33-35. 2) Sehr. 12, 3. 








{ n J h Taler jei, fein ei ihre Niederlage, jeine — als de 
Weoſſias der Untergang ihres Einflußes wäre. Die Evange- 
bien laſſen uns die fteigende Verbitterung derer die ſich ihm 
entgegenftellen wohl erfennen. Zuerſt fpricht man das Be $ 
F — über ſeine Weiſe nicht gegen ihn ſelbſt, ſondern gegen 
jeine Jünger aus, oder zwar gegen ihn, aber als wäre 
nicht fein eigenes, fondern feiner Jünger Thun das Befremd- 
liche. Dann wird er ſelbſt als der Jrrgeiſt bezeichnet, der 
mit dem Teufel verbündet fei, und den man tödten müße, 
WVon den Worten fchreitet man nach etlicher Zeit zum Befchluß, 
dom Beichluffe zur That. Als fie gelungen ift, folgt der 
Hohn. Beim Volke zuerft lobpreifende Bewunderung, dann 
Erfaltung, in den Entjeheidungstagen wieder Zujauchzen, — 
als der hohe Rath zur That greift, tiefes Schweigen. Im 
Jüngerkreis fteigende Treue der Eilfe, aber ohne Verſtändniß E 
der herannahenden Kataftrophe, daher, nachdem fie eingetreten 2 
ift, ängjtliches Zurüctreten, beim Zwölften fteigende Verbitte 
rung und endlich dev Verrath. Nur wer fich dag Alles febendig 
vergegenwärtigt, kann eine annähernde Vorftellung der täglichen 
Herzensarbeit gewinnen die Jeſu auferlegt war. Welche Anz 
ſpannung des Willens gehörte dazu, um unter dieſen Verhältniſſen 
den Glauben feſtzuhalten, daß es ihm gelingen werde, und zwar 
in der fo kurzen Friſt, das vor feiner Seele ſtehende Lebens 
werk durchzuführen! Denn das Glauben und das Befthalten 
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des Glaubens iſt Sache des Willens. Wiederum: welche 
Arbeit wurde erfordert, um die- Seele zu ſtillen in den 
Stunden, da das Bangen vor dem Tod mit Macht iiber fie 2% 
kam! Und welche Arbeit, um an den Stumpfen, den Flatter- 
— geiſtern, den zu jeglicher Haßeserweiſung Entſchloſſenen mit täg 
lich neiter Liebe ſeinen Prophetenberuf zu vollbringen. Denn 
bei diefem Propheten, dem Zeugen der Vaterliebe Gottes, 
mußte der Eifer alle Zeit im Dienfte der Liebe ftehen. Bo 
lends aber welche Arbeit, um das Herz in jener Liebe zu er— 
halten, welche die Sünderwelt fürbittend auf dem Herzen trug 
amd auf die Hingabe des Lebens als Löfegeldes fih rüftetel 
Hur Treue im Prophetenberuf trieb ihn ſchon Eifer um 













ot den er Hägfich erlebte als fein hochſtes Gut, sei priefer- ee 
— — aber mußte nn erwachjen aus der Liebe zu der 


Shnde, aljo die Größe der He — an das 


cht brachte. Was, natürlich betrachtet, ein Löfchendes Waſſer = 
für das in feinem Herzen brennende Feuer der Liebe war 


mußte durch die Macht des Willens Jeſu in eine Nahrung 


des Feuers verwandelt werden, daß deſſen Gluth nur ni = . 


maß Grade es für Jeſum galt, vollkommen zu 
werden, wie der Vater im Himmel vollkommen iſt. Will 
“ * — Jemand ſagen, „je nun, der Gott, welcher die Sünder 
liebt, hat ja dem Sohne Alles gezeigt, was er ſelber thut, 
u de3 Sohnes Bitten ward immer erhört, alfo auch, wenn 
er um die Kraft der Yeindesliebe bat”? Gewiß, wer bittet 
— erg, zumal wenn er im Bitten nicht müde wird. Aber 

leicht denkt ſich das unermüdliche Bitten nur, wer es nicht 
9 übt. Keine Herzensarbeit des Menſchen kann ſchwerer fein, 
als das immer neue Bitten um die Feindesliebe. Br 
12) Der Satan gilt Jeſu als der Verführer feiner Feinde _ 
zu ihrem Haß. Auch des Petrus zu feiner Berleugnung. Die 

Berjuchungen, welche aus dem Hafje und der Schwäche der 
—J— Menſchen für Jeſum entſtanden, waren alſo immerhin ſata— 
F * niſche. Wenn die drei erſten Evangelien gleichwohl am An— 
fange ſeines Laufs eine Verſuchung hervorheben, welche ihm 
iR in fonderlicher Weife vom Satan gefommen ſei, jo meinen fie 
= damit, daß er es hiebei unmittelbar mit dem Satan zu thun 
—* gehabt habe. Matthäus: herzugetreten ſprach der Verſucher zu 
ihm. Lukas: der Teufel ſprach zu ihm. Nur denke man 
nicht an ein fürperliches Erfjcheinen de3 Satans. Es wäre 
das einzige in der ganzen Schrift. Und wie abenteuerlich 
wird ein Gang Jeſu mit dem’ Satan auf der Straße von der 
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— auf den hohen Berg, 





Vollends eine Fehrt dung bie 





Re unmöglich die Vorftellung, daß fich der heilige —* zu 
derartigen Reiſen mit dem Teufel hergegeben oder, falls ihm 
Gewalt gejchehen, die, Zumuthung auf der Zinne des Tempels 
oder auf dem Berge. noch irgend etwas Verfuchliches hätte 
haben fönnen! Die Berfuhungen find vielmehr nad) dem RA; 
- Worte des Johannes vorzuftellen, „da ihm der Teufel in das ze | 
Herz geworfen hatte.”‘) Dieſes Geiftweien fann in den. y, — 
Seelen der Menſchen durch unmittelbare Berührung Vor⸗ 
ftellungen weden, welche darauf berechnet find den Willen * 
zu locken. Widerſteht der menſchliche Wille, ſo muß der — 
fliehen. Näher muß dieſes Wirken Satans auf die Seele 
Jeſu in der Wüfte in zwei Stadien zerfallen fein. Denn nad 
Markus und Lufas dauerte die Verfuhung vierzig Tage hin⸗— = 
durch, nach Matthäus Enüpfte fie an Jeſu Hunger an, nahe 
dem er vierzig Tage gefaftet hatte. Hiedurch wird die Anz = 
. nahme nahe gelegt, daß Jeſus während der vierzig Tage in 
wachem, nach denfelben in traumartigem Zuftande von dem 
Zeufel verfucht ward, und daß diejenige Art, welche des Teufels ; E 
DBerfuchen im zweiten Stadium. annahm, es ift, welche von 
ihm den Jüngern erzählt wurde, weil in ihr die verſuch— 
lichen Gedanken, die der Teufel in die Seele Iefu warf, 
eine plaftifche, für die Jünger faßliche Form erhielten. Denken i 
wir ung die drei Zumuthungen des Teufels, Steine in Brod 
‚zu verwandeln, von der Zinne des Heiligtums berabzufpringen, 
durch Anbetung des Teufels von dem Fürften der Welt die 
Herrſchaft über die Welt als Lehen zu erfaufen, an den 
wachenden Jeſus geftellt, jo wird es bei der zweiten und 
dritten ſtets unbegreiflich bleiben, wie fie für den durch einen 
Dreißigjährigen Heiligungsgang geübten Jeſus etwas Berfuch- 
liches haben Fonnten. Wie mochte diefem eine Gewinnung 
der Volksanerkennung duch einen glücklichen Sprung in Die 
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5. Sopn — a bei dem Sprunge als wünjchenswerth 
erscheinen? Und wie eine vom Teufel empfangene, vollends 
durch Teufelsanbetung erkaufte Herrſchaft über die Welt? 
Anders verhält fich die Sache, wenn diefe Zumuthungen und 
deren Abweilung nur das im Traume des erjchöpften Sejus 







der Pan Seele Jeſu und dem Teufel begeben hatte. 
Die Abſicht Ieju war, als er in die Einfamfeit der Wüfte 
gieng, die überwältigenden Eindrüce innerlich zu verarbeiten, 
welche die Eröffnung des Himmels nach feiner Taufe, das 
Be! Herabſchweben des Geiftes auf ihn und die Stimme aus dem 
Himmel in feinem Gemüth hervorgebracht hatten. Denn hie- 












geſchehende Nachfpiel deffen waren, was fich zuvor zwichen 


mit war ihm die geiftsleibliche Verſigelung deſſen gegeben es 


Re. worden, was bisher Gegenstand feines Bittens und Glaubens 


geweſen war, daß Er der verheißene König ſei. Zugleich hatte 


— er das Bedürfniß, die Schritte zu überlegen des nun ihm 
©. eröffneten Weges. Die Abſicht Gottes aber war, indem 
der Geiſt ihn in die Wüfte drängte, daß diefe Überlegung 
ſofort zur vollbewußten Erfenntniß und Ausſcheidung der 
i x möglichen Fehlſchritte werde, jo daß nach angetretenem Wirken 
. kein neues Überlegen mehr nöthig fei. Deßhalb foll der Teufel 
dieſe Fehlſchritte ihm vor die Seele ftellen. Die Abficht des 
Teufels endlich war, durch Vorhaltung, wie ſchmal die Eine 
Bahn ſei und wie breit eine andere wäre, die Seele Jeſu zu 
verlocken auf die zweite, durch deren Betretung Gottes Heils— 
rath wäre vereitelt worden. Nun hatte Jeſus die Waſſertaufe 





begehrt, ji feine Willigfeit auszufprechen, durch die Leidens— 
taufe zu feinem Ziel zu gehen. Aber das hatte der demüthig 


von Nazareth kommende gethan. Steht wohl auch nad der ER 


= 

& hohen Ehre, die ihm von Gott zu Theil geworden, jein Herz 
in diefer Demuth feſt? Das ift der Punkt, an welchem der 

3 Teufel fein Verfuchen während der vierzig Tage beginnt. Jeſu 

— Denken geht darauf, welche Schritte er zu thun habe als der 

von Jeſajas gezeichnete Knecht, die Einwirkung des Teufels 

— fein Denken mit der Frage: wie paßt der Knechts— 


— 









dienſt für den Gottesfohn, für welchen Gott felbft dich decla— 
rirt hat? Wirſt du nicht jo gut wie ein Mofes und Elias 
mit der Wunderfraft ausgerüftet fein? So Hilf doch durch fie 
der Armfeligkeit deiner Umftände ab, welche den Gottesfohn 
lächerlich macht! Die Erniedrigungen, die auf diefem Wege 
ihm begegnen werden, jeien ſchwerer und Haben mehr zu bes 2 f 
deuten, al3 er fich in Nazareth vorgeftellt. Da hatte Iefus 
jenen Kampf durchzufechten, zu welchem er uns ruft, wenn 
er jpricht: wer mir nachfolgen will, nehme fein Kreuz auffih, 
der Weg ift ſchmal, die Pforte eng. Man fönnte den Bid 
Jeſu in der Stille Nazareths auf die Leiden des AKnechtsdienftes 
vergleichen mit dem des Soldaten auf den herannahenden Krieg, * 
den Blick Jeſu in der Wüſte auf dieſelben Leiden dem des Soldaten 
am Morgen der Schlacht. Aber er blieb dabei: durch Leiden 
* 
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zur Herrlichkeit. Indem er dann dazu fchritt, zu erwägen, 
wie e3 ihm wohl gelingen möge, Israel zuerft und dann die 
WViölker zur Bekehrung zu führen, Er der Eine das ganze Volt — 
amd die Gejammtheit der Völfer, während die alten Propheten 
nicht einmal die Mehrzahl Israels gewinnen konnten, durch⸗ 
freuzte der Teufel feine Gedanfen mit der Vorftellung, das 3 
ſei ein Ding der Unmöglichkeit, der Weg von Innen nach — 
Außen unabſehbar lang, nur von Außen nach Innen könne er > 
das Reich Gottes zu Stande fommen: Israel müffe du 
\ Beichen über Zeichen, die übrigen Völker durch Schrecken und? 

Locken um den Sohn Gottes gefammelt werden, die Befehrung 
werde ſich hernad) finden. Wie viel Schein der Wahrheit in 
diefen Vorftellungen war, ift in Bezug auf Israel aus Joh. 
4,48, 6,15, 30 f., Matth. 12,38, 16,1, 1 Kor. 1,22 zu fehen, 
in Bezug auf die übrigen Völfer aus den vielen Verfuchen 
edeldenfender Menfchen, die Chriftianifirung durch auswendige 
Mittel zu Stande zu bringen. Welche Aufgabe für einen 
Mann, der in dem ftillen Nazareth fein anderes Mittel ee | 
habt Hatte, die Welt kennen zu lernen, als die altteftamentfiche EN 

Schrift, gegenüber von diefen Einflüfterungen unentwegt dabei 
zu bleiben, das Predigen des Wortes, woraus das Gewähe 
der Buße und des Glaubens in den Herzen erfprießen werde, Es 
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bleibe der einzige Weg zum Biel. Darf Jeſu Wort: wer 


nicht abjagt Allem, was er hat, kann nicht mein Jünger fein, 


als Nachklang deſſen gelten, was er gegenüber der erften Ver- 
ſuchung fich jelbft zugerufen hat, jo mag man fagen, in der 
zweiten und dritten habe er gefiegt, indem ev zu ſich ſelbſt 
geſprochen: wenn dein Auge einfältig iſt, ſo wird dein ganzer 
Leib licht ſein. Dort lag in der unbedingten Hingabe ſeiner 
ſelbſt, hier in der Einfalt des Glaubens an die Kraft des 
göttlichen Wortes der Sieg. Bei dieſer Auffaſſung der Ver— 
ſuchungen begreift man, es habe in jenen Wochen allerdings 
einen ſolchen Ernſt des Kampfes gegolten, daß Jeſus in der 
Rückerinnerung ſagen konnte, daß er damals den Starken ge⸗ 
bunden.) Nicht minder begreift man, daß, als nach diejem 
Seiftesfampf, während deſſen Iefus der leiblichen Bedürfniſſe 
vergeſſen hatte, die Erſchöpfung eintrat, der Kampf in Traum— 
gebilden ſich fortpflanzte, in welchen die erſte Verſuchung zu 
der Zumuthung wurde, durch eine Wunderthat den Hunger zu 
ſtillen, die zweite zu der Zumuthung, durch ein erſtaunliches 
Wagniß ſich als den Schüzling Gottes vor dem um ſeinen 
Tempel verſammelten Israel?) zu erweiſen, die dritte zu der, 
durch ein Compromiß mit dem Fürften dev Welt zum König 
der Völker zu werden. Daß die Seele Jeſu dieſe Zumuthungen 
fofort abwies, war nicht das Erringen des Siegs, fondern der 
Beweis, daß der Sieg jchon zuvor, während des Wachens, 
von ihm errungen worden war. Und daß fie diefelben durch 
lauter Schriftworte abwies und zwar durch lauter Worte, 
welche Moſes nach dem Zug durch die Wüfte und mit Bezug 
auf dieſen Zug zu Israel geredet hatte, war die Folge davon, 
daß der in der Wüſte weilende Jeſus feine Gedanken verſenkt 
hatte in das einſtige Wohnen ſeines Volks in der Wüſte, in— 
dem er fühlte, daß er, der wahre Israel, einen ähnlichen Ver— 


») Matth. 12, 29. 

2) Die Einwendung von Weiß (Leben Sefu I, 333), der Tert er— 
wähne der verfammelten Bolfsmenge nicht, hat wenig zu beveuten: dieſe 
veritand ſich für die Vorftellung von ſelbſt, wenn von der heiligen Stadt 
und dem Tempel die Nede war. 
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fuhungsfampf, wie damals das Volk, nun bejjer bejtehen 


“ müffe, als diefes gethan. Für den fleifjlichen Israel war 


Demüthigung in der Wüfte nach der hohen Ehre gefolgt, die 
ihm am Sinai; für den Israel nach dem Geift, nach der hohen 
Ehre, die ihm am Jordan zu Theil geworden. Endlich leuchtet 
bei unferer Auffaffung von jelbft ein, daß der Verfuchungs- 
fampf Jeſu, wie er während feines wachen Zuftandes von ihm 
durchgefämpft wurde, von einer Tiefe und Tragweite war, für 


deren Verftändniß die Jünger, während Iefus noch bei ihnen, 


die Reife nicht hatten, daher er ihnen nur die plaftiichen Bilder, 


‚in welche fich nach eingetretener Erſchöpfung die Gedanken für 


feine Seele umſezten, mittheilen fonnte. 

Im Begriffe, nach Gethſemane aufzubrechen, ſpricht Jeſus: 
es kommt der Fürſt der Welt. An ſich könnte dieſes Wort 
auf den Angriff deuten, den er gegen Jeſum machte durch die 
Verführung der Menſchen zum Gefangennehmen und Tödten 
des Herrn.) Aber die Bemerkung, mit welcher Lukas ſeinen 
Bericht über die Verſuchung Jeſu in der Wüſte ſchließt: der 
Teufel ſtand ab von ihm bis zu gelegener Zeit,?) deutet darauf, 
daß eine zweite Verſuchung unmittelbar von dem Teufel über 
Jeſum Fam. Hienach ift das Wort Iefu: es kommt der Fürft 
dieſer Welt, wie jenes des Matthäus in 4, 3 „der Verfucher trat 
zu ihm“, zu verftehen. Die Angft, welche fich in Gethjemane 
auf die Seele Iefu lagerte beim Blick auf den herannahen- 
den Todeskelch,) wird durch Einwirkungen des Teufels auf 
jein Borftellungsvermögen bewirkt worden fein. In der Wüſte 
hat ihn der Teufel durch das Vorhalten der tiefen Erniedri— 
gung, welche auf dem Wege geiftlichen Meffiastums feiner 
warte, und der unabjehbaren Länge diefes Weges vom Be: 
treten, in Gethjemane hat er ihn durch Vorhaltung allen 
Schreden, die der Mifjethäter-Tod in fich Schließe, vom Voll: 
enden dieſes Weges abhalten wollen. 

13) Außer durch die Sündigkeit der Welt und durch dre 
Zeufel wurde Jeſus noch durch den Vater jelbft verfucht. Am 
') 2ufas 22, 53 vgl. mit Joh. 14, 30. ’) 4, 13. 

) Vgl. Joh. 18, 11 mit feinem Gebet in Gethſemane. 








Ende feines Laufs kamen Stunden, da der Sohn in tiefer 


Noth zum Vater rief, der Vater aber ſchwieg. Troz aller 


Einwirfungen des Satans auf die Seele Jeſu erklärt fich nur 
durch dieſes Schweigen fein tiefes Bangen in Sethjemane, 
jein Zweifeln, ob diefen Kelch zu trinken nothwendig jei. Bor 
der Stimme feines Vater wäre die des Teufels verhallt. 


Auch die Klage am Kreuz über Gottverlaffenheit begreift ſich 


nur aus dieſem Schweigen. Gerade in den Stunden trat 
dieſes Schweigen ein, da Jeſus der Einfprache feines Waters 


am meijten bedurfte, weil die Ungerechtigkeit über den Ge 


rechten triumphirte. Nun war Jeſus ganz auf den Glauben 
vedueitt. Gott felbft ſchien wider ihn zu fein, denn er be: 
Tannte fich nicht zu ihm. Diefe Arbeit des Glaubens mußte 
am Kreuze unter des Leibes äuferfter Erfchöpfung und Dual 
geſchehen. Mit welcher Macht galt es da feiner Seele zuzu= 
rufen: was betrübft du dich meine Seele und bift fo unruhig 
in mir, harre auf Gott! Das war die Spize in feinem Lernen 
des Gehorfams. Was man erft lernt, kann man noch nicht. 
Immer gehorfam, war Jeſus doch immer im Lernen des Ge- 
horſams begriffen. Als der Jüngling Vollmacht erbat und 
empfieng, des Vaters Namen feinen Brüdern zu offenbaren 
und fein Leben für fie hinzugeben,!) hatte er noch nicht ex: 
fahren, wie ſchwer das Bezeugen der Wahrheit an die Sünder 
und das Lieben der Feinde fei. Aber er hat in der Hize der 
Anfechtung durch das Widerftreben der Sünder den Gehorſam 
gelernt, auch in den ſchwerſten Stunden dem Berufe treu zu 
bleiben. Als Iefus gegen das erite Entbrennen der Mord- 
gedanken jein Thun durch Die Bezeugung vechtfertigte, der 
Sohn thue nur was ihm der Bater zeige, denn die Liebe des 
Vaters zeige dem Sohne alles, was der Vater thue,*) Hatte 
er noch nicht erfahren, wie ſchwer das fein werde, wenn der 
Sohn rufe und der Vater fchweige. Aber da es in Gethſe— 
mane und am Sreuze fo Fam, hat er auch, noch diefen Ge— 
horſam gelernt, im nackten Glauben durd) das Dunfel der 
1) Joh. 10, 18. f 

2) Joh. 5, 18—20 vgl. die Erörterung in 1, ©. 28. 
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Einſamkeit ſich zu ringen. Tiefer konnte die Erniedrigung des 


Sohnes nicht werden, als daß er ſein gottgeheiligtes Leben 
endigen ſollte, als ob er vor Gott und Menſchen ein Ver— 
worfener wäre, völliger alſo fein Gehorſam nicht werden, als 
daß er feine Seele auch dieſes Außerſte erdulden hieß. Und 
mit welcher Demuth, Lauterfeit, Einfalt ift dieſes Erdulden 
gejchehen! Sein Geift wäre ftarf genug gewefen, die Lippen 
zu Schließen, daß fie weder das Befenntniß des Verlaſſenheits— 
gefühls noch die Bitte um Stillung des Durſtes vor der 
höhnenden Umgebung ausiprechen durften, aber er befennt fich 
zu jeiner Noth.") 

14) Aus dem Öejagten erhellt, wie vielfach die Ver— 
juchungen Jeſu geweſen find. Entſprechend feinem Worte in 
Luk. 22, 28. Zugleich aber die Verfchiedenheit feines Ver— 
ſuchtwerdens von dem unfrigen. Wir werden vor Allem ver- 
ſucht von der böjen Luft, die von den Eltern ber und dann. 
durch unfer Eingegangenfein auf fie in unferm Herzen wohnt. 
In Jeſu war feine böfe Luft. Wir werden fodann von Außen 
her zu böfer Luft verfucht, indem lockende Anblicke und Worte 
die in und mohnende Luft fteigern. Auch diefe Verfuchungen 
fielen bei Jeſu hinweg, weil in ihm fein Zunder war. Sejus- 
ward, wie der Hebräerbrief in 2, 18 bemerkt, verfucht in 
dem was ev litt. Und nur in dem was er litt. Auf Ver— 
zichtleiften und immer neues Verzichtleiften ging feine Führung 
hin. Zuerſt handelte es fih um den Verzicht auf die Frei— 
heit, zu welcher ev durch die Überlegenheit feines Geiftes be— 
vechtigt war. Hernach um den Verzicht auf Ehre und Eigen- 
tum. Endlich jollte er zu den Befchimpfungen auch noch die 
förperlihen Mibhandlungen und die Tödtung fich gefallen 
lafjen. Und daß ſich der, den er befannte, nicht mehr zu 
ihm zu befennen ſchien. Alle dieſe Verzichtleiftungen waren 
dem Naturwillen. durch den Geifteswillen abzuringen. Denn 
jeder Menjch muß nach der Naturordnung, welche die Ord— 
nung des Schöpfers ift, den Willen haben, fein Leben und 


) Matth. 27, 46. Joh. 19, 28, 








jeine Ehre (die Anerkennung feiner perfönlichen Würde) zu 
bewahren. Die bisweilen geäußerte Meinung, die Abneigung 
der. Natur Jeſu gegen das Leiden — „daß ihm das Nicht- 
Jichkreuzigenlafjen begehrenswerth fein konnte“ — fei in Jeſu 
gemwejen fraft feiner Abjtammung von Sündern,') ift irrig. 
Vielmehr mußte jener Wille, von welchem er in Gethſemane 
ſagte, daß er nicht gejchehen möge, fofern fein Geſchehen dem 
Willen Gottes widerftreiten wiirde, in Jeſu fein, weil Jeſus 
ein wirklicher Menſch geweien ift. Er mußte auch fchon in 
Adam fein, wie dieſer aus der Hand de8 Schöpfer kam. 
Ein gegen die Beichädigungen feines Lebens gleichgiltiges 
Individuum wäre ein für fittliche Übung unfähiges, iiberhaupt 
fein menschliches Individuum So oft es nun für Jeſum 
galt, um der Liebe zu Gott und den Brüdern willen dem 
Naturwillen ein neues Dpfer aufzulegen, war die Möglichkeit 
vorhanden, daß der Geilteswille nicht energiſch genug ſich 
zufammennahm, um bei dem Naturwillen das Dpfer durch- 
zufezen. Alſo eine ernfte Berfuhung vorhanden. Und weil 
Gottes Führung Iefu dahin ging, daß immer tiefer eingreifende 
Aufopferungen von ihm verlangt wurden, jo mußte, wenn 
diefelben gebracht werden follten, die Concentration des Geiftes- 
willens immer energischer werden. Seine Lebenszeit wurde 
in immer fteigender Weife Paſſionszeit, deßhalb mußte feine 
Arbeit an fich felbft immer machtooller werden. Welches 
Ningen in Gethfemane und am Kreuz! Nun werden ja auch 
wir, neben dem daß ung unfere Concupiscenz und der Anz 
blick fremder Conenpiscenz verfucht, durch Leiden verjucht. 
Aber auch von unserm Verfuchtwerden durch Leiden hat fi) 
das unſeres Herrn unterfchieden. Wen unter ung der Mit 
mensch Unrecht thut, der wird dadurch nicht blos zum Lieb- 
foswerden, fondern zum Feindfeligwerden und feindjeligen 


1) R. Stier in feiner geiftvollen aber unreifen Jugendarbeit von 
Jahre 1828, „die Erlöfung in Chrifto” in den „Andeutungen für gläu- 
Higes Schriftverftändniß”. Vgl. aber auch Menten über die eherne Schlange 
1829 ©. 89. 
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Bergelten, wem von uns Gottes Hand ein Leiden auf ſeinem 
Berufswege auferlegt, der wird dadurch nicht blos zum Ab— 
fafjen vom Berufswege, fondern auch zum Murten wider 
Gott verfucht. Mit andern Worten: für ung wird auch die 
Berjuchung durch Leiden eine Verfuchung zu böfer Luft. Das 
war bei Jeſu nicht der Fall. Denn weil Jeſu ganze Luft 
an dem Gejeze Gottes war und diefer Luft nicht ein ander- 
artiges Gefez in feiner Natur gegenüberftand, fo Fonnte ihn 
dad Schmähwort nicht zum Schmähwort und der Druck der 
göttlichen Fügungen nicht zu einem Worte locken wie dag 
des Jeremias in 15, 18° und 20, 14. Nur die Ver— 
ſuchung, die ihm zugemutheten Aufopferungen zu verweigern 
und hiemit von feinem Berufsweg zurückzutreten, ift fir 


Jeſum vorhanden geweſen, diefe aber täglich und in ftetiger 


Steigerung. 

15) Auf diefem Puncte angefommen können wir das 
Verſuchtwerden des zweiten Adam mit dem des eriten ver— 
gleichen. Auch der erfte Adam hatte nicht ein böjes Begehren 
in fi. Denn er war gefchaffen von dem guten Gott. Die 
biblische Erzählung vom Sündenfall ift gerade dadurch fo bes 
wunderungswirdig, daß fie den Menfchen rein darftellt und 
dennoch zu erklären weiß, wie er zum Fallen kam. Gott 
hatte ihm die Schranke gejezt, von Einem der Bäume nicht: 
zu eſſen. Denn fein Gehorfam bedurfte einer Erprobung, 
um ein Gehorfam durch Selbftbeftimmung zu werden. Das 
Sezen diefer Schranfe wird dann von dem Berfucher ver: 
dächtigt, als wäre es durch Gottes Mißgunſt gejchehen und- 
läge gerade hinter diefer Schranfe das große Gut. Nun 
hätte der Mensch fich zu der Glaubensthat zufammennehmen 
jollen, zu erwidern: ob ich gleich nicht verftehe, warum Gott 
von dem Genuſſe diejes Baumes Unheil droht, jo traue ich 
doch meinem Wohlthäter zu, er meine eg gut mit mir, und. 
fafje mir die Beſchränkung gefallen, die er mir auferlegt. 
Aber er nimmt fih nicht zufammen zu diefer Glaubensthat. 
und wird fo in jeinem Denfen über Gott von der Einfalt 
Hinweggerüct. Sofort wird ihm die Schranfe läftig, denn 
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vielleicht Liegt wirklich Hinter ihr das große Gut. So übt i 5 
er num auch nicht mehr die Selbftverleugnung, die Schranke —— 
zu reſpectiren. Auf die innere Unterlaſſungsſünde folgt die Ri: 
äußere Begehungsfünde. Diefe Erflärung de3 Übergangs des Yu 
Keinen in die Unreinheit ift piychologiich jo einleuchtend, daß Be 
wir jagen dürfen, fie zeige, wie er jelbjt ohne Hinzutveten — 


ER 


eines DVerfuchers hätte gefchehen fünnen. Denn die Berwun=- 
derung liber die Schranke Fonnte fich dem Menfchen auch von 
ſelbſt aufdrängen. Ahnlih nun wie dem Adam hat Gott 
Jeſu Schranken gefezt. „Geboren unter daS Geſez“. Und dieſe 





Schranken wurden immer fchmerzlicher. „Du bift mein Sohn, — 
ſollſt aber vorerſt dem Joſeph und der Maria, dazu dein Leben — 
hindurch den Sazungen gehorchen, welche ich deinem Volke ne 
wegen feines Fleifchesfinnes auferlegt Habe”. „Alles was mein ER. 
ift, ift dein, doch follft du nicht haben, wo du dein Haupt —— 
hinlegeſt“. „Ich will dir elf redliche, wiewohl ſchwerlernende, TR 
Jünger geben, aber einen zwölften dazu der Dich verräth”. BEN. 
„Du ſollſt das Licht der Welt werden, aber über 500 Zünger Bis 
bringst du es auf Erden nicht hinaus”. „Du jollft die eivige ; = 
Erlöfung der Welt finden, aber am Kreuzesftamm, unter dem ana 
Hohn deiner Überwwinder”. So oft nun Jeſus eine nme — 
Schranke ſich geſezt ſah, galt es, ſeinen Glauben zuſammen— 
zunehmen, um in ihrer Aufrichtung heilige Liebe zu ſehen und A 
ſich deßhalb im fie zu fügen. Und während der erfte Adam : 1: 
an der erften Schranfe, die ihm gejezt wurde, Anlaß zum RR 
Ungehorfam nahm, jo hat der zweite Adam am jeder der Ba 
Schranken, die ihm feine ganze Lebenszeit hindurch geſezt — 
wurden, eine neue Art und einen höhern Grad des Gehor— 
ſams gelernt. Der erſte Adam hat, im Paradieſe wandelnd, er 
das erfte Opfer verweigert, welches ihm zugemuthet wurde, AR 
hat die Concentration feines Willens verweigert, welche nöthig — 


war, um ſeinem Wohlthäter gegenüber von der Verdächtigung 
den Glauben zu bewahren, und hat die Selbftverleugnung 
verweigert, welche nöthig war, um die Schranfe zu reſpectiren 4 
welche Gott feinem Genießen gezogen hatte. Hiemit hat er 
der Sünde die Thüre aufgethan in die Welt, weil Die ſündige DA 


a 


That nun in fein Herz prägen mußte einen fündigen Hang. 
Der zweite Adam hat, in der Welt der Fleifchestuft, Augen 
fuft und Hoffahrt wandelnd, bei jedem der neuen Opfer, die 
Gott ihm auferlegte, zu neuem Glauben an Gottes Baterherz 
ſich durchgerungen und in diejes Glaubens Kraft auf alle 
ihm gebührenden Erdengüter, zuletzt jogar auf den innerlichen 
Genuß der Liebe feines Vaters verzichtet. Auf diefem Wege 
hat er den vollfonmenen Gehorſam, dag unbedingte Verſenkt— 
fein feines Willens in den Willen feines Vaters zu jeinem 
Herzensgepräge gemacht. 

16) Neben dem vollfommenen Gehorfam aber hat ev auf 
diefem Leidenswege nach Hebr. 2, 17 f. und 4, 15 zugleich 
Barmherzigkeit gelernt. Wie er denn in Gethſemane, von 
feinen eigenen Ringen herfommend, zu jeinen Süngern fpricht: 
der Geift ift willig, aber da3 Fleiſch ift ſchwach.) Freilich 
wohnte ſchon in Nazareth Barmherzigkeit in ihm. Sie bat 
ihn ja getrieben zu feinem Werk. Im Umgang mit dem 
barmherzigen Gott ward er barmherzig gegen jeine Brüder. 
Dazu kam dann aber die perfönliche Erfahrung, wie ſchwer 
das Glauben und das Verzichten jei. Diefe auf dem Leidens- 
wege vertiefte Barmherzigkeit gab ihm die Ausrüftung zu 
feiner ſchweren Priefterthat. Vorhin wies ich darauf, welche 
Einfalt darin lag, daß Jeſus am Kreuze troz der um— 


ſtehenden Feinde fich laut befannte zu ſeiner Noth. In Gethſe— 


mane hatte er dasſelbe gegen feine Jünger gethan. Daß die- 
jelben Erfebniße, welche feinem Gehorſam gegen Gott die 
vollendete Stählung gaben, andererjeits in der Milde gegen 
die Menfchen ihn vollendeten, ift eine weitere Eigentümlichkeit 
diejes Charakters, über welchen hinaus ein höherer ſich nicht 
denfer läßt. = 

17) Sechs Tage nad) Jeſu demüthiger Bezeugung, daß 
er zwar der Meffias fei, aber eben deßhalb jein Weg in die 
Tiefe des Todes gehe, geihah feine Verklärung auf dem 
Berge. Eine dreifache Ehre ward ihm dort zu Theil: Die 


) Matth. 26, 41. 








Durchleuchtung feiner Leiblichkeit, die Erſcheinung des Moſes 
und Elias, ihm zu danken für ſein Gehen zum Tod,') die 
- Stimme aus der Wolfe, diefer ift mein Yieber Sohn, ihn 
ſollt ihr hören. Dem Sterben ſelbſt ift Gottes Auferwedung 
‚gefolgt, die Beugung aller jenfeitigen Geifter vor Seju?), feine 
Aufnahme zur Rechten der Kraft. Zwiſchen der Verklärung 
auf dem Berg und der ewigen Verklärung lag die Vollendung 
jeines Gehorfams durch die Vollendung feiner Leiden. Schon 
von der Durchleuchtung feiner Leiblichkeit auf dem Berge wird 
‚zu jagen fein, daß fie ermöglicht war durch feine bisherige 
Heiligung. Desgleichen von der Verwandlung feines Leich- 
nams in den Leib der Herrlichkeit, daß fie vorbereitet war 
durch feine vollendete Heiligung. Wie denn Baulus den Phi⸗ 
lippern ſchreibt, er hoffe durch Erleben der Kräfte des Auf⸗ 
erſtandenen und Gleichgeſtaltung mit ſeinem Tode der Todten— 
auferſtehung entgegenzufommen.®) Der Leib verhält fih zur 
Seele, und die Seele zum Ich nicht wie das Haus, aus dem 
man ziehen, nicht wie das Kleid, das man ablegen, nicht wie 
das Werkzeug, das man bei Seite werfen kann, die Seele ift 
für das Ich, der Leib für die Seele das Element, darin fie 
leben und weben müfjen, worin deßhalb ihr Leben und 
Weben widerfcheint. Beweis davon die Erfahrung, daß echten 
Denfern die Tiefe ihres Gedanfenlebens, echten Königen die 
Kraft ihres Wollens, aus den Augen, den Zügen des Ange 
jichts, der Körperhaltung leuchtet. Und nicht blos bei den 
hochbegabten Geiftern gefchieht diefe Abmalung: auch) die Zauter- 
feit, die Liebe, das Gebetsleben malen fich ungewollt, durch 
das unbewußte Weben der Seele im Leibe, in der menfchlichen 
Geſtaltung ab. Nicht minder gelangt die Knechtichaft der Seele 
unter den Leidenschaften der Wolluft, der Habgier, des Haſſes, 
Neides, Truges zur Abprägung in der Leiblichkeit, und mit 
solcher Nothwendigkeit, daß auch die geübtefte Berftellungsfunft 
einen feinen Beobachter nicht täuschen kann. Aber nur ent- 
‚gegenfommen will Baulus der Auferftehung durch den Ernſt 


1) Luk. 9,31. 2 1P. 8, 22. 1 Tim. 3,16. °) Phil. 3,10. 11. 
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feiner Heiligung: die Macht Gottes allein kann, wenn er bei 
ChHrifti Paruſie nicht mehr im irdiſchen Leibe lebt, feine Auf— 
erwedung, wenn er noch im Leibe Lebt, jeine Verwandlung 
vollbringen. So ift auch die Durchleuchtung der Leiblichkeit 
Jeſu auf dem Verklärungsberge nicht durch Jeſum, jondern, 
während Sejus in das Gebet verjenft war,') durch Gott ges 
ichehen. Wie denn Jeſus nicht um verflärt zu werden, jondern 
um zu beten, auf den Berg gegangen war.?) Was Jeſu Auf: 
erftehung aus dem Grab betrifft, jo wird fie von ihm ſelbſt 
als durch ihn geichehendes Aufrichten feines Leibes, als freies- 
Nehmen jeines Lebens nad) freiem Hingeben desjelben dar— 
geftellt.?) Yon Paulus aber als Gottes Allmachtswerk.‘) Die 
Bereinigung liegt ‚darin, daß Gott, in deſſen Hände Jeſus 
jterbend feinen Geift befiehlt, ihn am Geifte lebendig macht?) 
der am Geiſte Lebendiggemachte feinen Leichnam belebt. Ohne 
die Belebung am Geift durch) des Vaters Macht hätte Jeſus 
nicht vermocht, jeinen Zeib zu erweden. Daher e8 dabei bleibt, 
daß Jeſus durch die Vollendung feines Gehorjams der Ver— 
herrlichung nur entgegenfam, der Vater fie vollbrachte. Aber 
in dieſem ntgegenfommen lag die fittliche Nothwendigfeit 
jeines Verherrlichtwerdens durch den Vater. Auf die nicht 
mehr zu überbietende Bewährung jeines Gehorfams im Hin- 
geben feines Lebens, wodurch die fittliche Vollendung erreicht 
war, mußte jofort die naturhafte Vollendung durch die That 
des Vaters folgen. Dieje Notwendigkeit war gegeben durch) 
Gottes Gerechtigkeit. „Ich habe dich verherrlicht auf der Erde, 
das Werk vollendet, welches du mir gegeben haft, daß ich es 
thun folle, und nun verherrliche mich du, Vater. . ., gerechter 
Vater, die Welt Fennet dich nicht, ich aber kenne dich.“%) 
„Erniedrigt hat er fich jelbft, geworden gehorfam bis zum 
Zod, aber zum Sreuzestod, Darum hat ihn Gott auch über- 
hoch erhöhet . . .“) Den in der äußersten Gehorfamsprobe 
bewährten, nachdem er jein Fleiſchesleben hingegeben, im jen- 

1) Lukas 9, 29. ?) Vers 28. 2) 305..2,.19..10,. 17-7 

*) Römer 6, 4. Eph. 1, 19 ff. 91. Behi'3,.18. 

30h: 17, 4 628: ”) Phil, 2, 5-11. 
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ſeitigen Leben neuen Proben zu unterwerfen; den Verherrlicher 
Gottes, der das ihm übertragene Werf vollendet hat, nicht 
zu verherrlichen; den der in der Geftalt Gottes jeiend fich 
entäußert, jogar bis in die Tiefe des Kreuzestodes fich er= 


niedrigt hat, zwar zu erhöhen, aber nicht über alle Menjchen- 


hoheit hinaus, nicht in die nach göttlichen Gedanken höchſte 
Höhe zu erhöhen, würde nicht ftimmen mit Gottes Gerechtigkeit. 


U. Sein Dffenbaren des Baters an die Welt. 


18) Jeſu Arbeit an fich jelbft hat im Kindesalter begonnert 
und bis zu dem Auf am Kreuze: es ift vollbracht, gewährt, 
jein Offenbaren des Vaters hat feinen Anfang genommen als 
er zu dem Täufer ſprach „alio gebühret es uns, alle Ge— 
vechtigfeit zu erfüllen”) und mit jenen zwei Nohannesjüngern 
in jeiner Herberge beim Jordan die erſte Unterredung hielt.”) 

Seinem Herolde ward Jeſu Lehrzeugniß bald ein befremd- 
liches Thun. 

Nachdem Gott durch viele Jahrhunderte jo oft und in 
jo mancherlei Weife durch Propheten geredet hatte?) begreift 
es fich, daß der Mann, welcher alles frühere Weifjagen zu— 
fammenfaßte, nicht wieder Aeden jondern Thaten von dem 
Nachihmkommenden erwartet hat: das Taufen mit Geift und 
das Richten.‘) 

Auf einen König zielte die Weiffagung in Davids und 
Salomohs Zeit, durch des Jeſaja und Micha, durch des Jeremia 
und Ezechiel, durch des Sacharja Mund. Maleachi, an welchen 
Sohannes nach etlichen Jahrhunderten ſich anſchließt, verkün— 
digt das Kommen des Elias, damit er die Herzen befehre 
vor dem Anbruch des Iehovahtags,’) den jelbit aber, welchem 
Elias voran gehen foll, jchildert er nicht wieder als Lehrer 
des Wort, Sondern als den Herrn der zu feinen Tempel 
fommt, al3 den Boten der den Bund bringt, als den Läuterer 


2) Matth. 3, 15. 2) Soh. 1, 40. ) Hebr. 1, 1. 
) Matth. 5, 11 und 11, 3. 5) Maleachi 4, 5. 
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in Feuers Gluth.‘) Die Kunde des Willens Gottes Tiege 
ſchon ſeit Moſes vor.?) 

Selbſt in der Weisſagung von dem Knechte handelt es 
ſich nicht um neue Lehre die er zu bringen hätte, ſondern um 
Aufrichtung der Stämme Jakobs, um einen Bund ſür das 
Volk, um dag Tragen‘ des Lichts iu die Heideniwelt.?) 

Jeſus aber predigt wie der Täufer gepredigt hat, be= 
- Schreibt den Merjchenjohn als den Säemann des Wortes auf 
dem Acer der Welt. Zurückblickend auf feinen Lauf bezeugt 
er das Werk vollbracht: zu haben, das Gott ihm gegeben, 
denn er habe feines Vaters Namen den Menfchen geoffenbart.*) 
Der Name des Baters war aljo nad) Jeſu Anſchauung bis 
dahin noch nicht offenbar. Wie denn Jeſus gefagt hat: Nie 
mand erkennt den Vater als nur der Sohn und wen der 
Sohn will offenbaren.?) 

19) Nun ift es ja wahr, daß erft durch Sefum „Bater“ 
zum Namen Gottes ward, während in der Zeit der Erzpäter 
„der Allmächtige”, von Moſes an „der Gott Abrahams, 
Iſaks, Jakobs“, ferner „Jahveh“ und „der Heilige“ der Name 
Gottes geweien, das Vaterſein aber dem Jahveh nur als 
Prädifat beigelegt worden war. „Bergeltet ihr Iahveh fo, 
du thörichtes unverftändiges Volk? ift er doch dein Vater 2.” 
„Und nun Jahveh unfer Vater bift du, wir der Thon, du 
unfer Bildner.” „Abraham weiß Nichts von ung und Israel 
fennt uns nicht, du Jahveh bift unfer Vater, unfer Erlöfer 
ift dein Name von Emigfeit.“°) Ferner ift wahr, daß nur 
gegenüber von dem Volke das aus Abraham gefproßt war, 
nicht gegeniiber von den einzelnen Gliedern des Volks das 
Baterfein von Gott ausgefagt worden ift. Israel ift der 
Sohn, welchen Jahveh aus Egypten rief, den er zog wie ein 
Mann jeinen Sohn ziehet, den er in Vaterweiſe heimführt 
aus Babels Gefangenschaft”) Das eben wird mitgehört haben 


1) 3,1 ff. 2) 4, 4, °) Sefaj. 49, 6. 42, 6. 61, 1 ff. 
4) Matth. 13, 24 ff. 37 ff. Joh. 17, A. 6, 

5) Matth. 11, 27. 6) 5. M. 32, 6. Zei. 64, 8. 63,16. 

") 80. 11,1. 5. M. 8,5. Serem. 31,9. 








zu dem Herzergreifenden der Bergpredigt Jeſu, daß er ein- 
mal um das andere diefen Menſchen zurief „euer Bater”, 
ſogar „dein Vater”, 

Aber diefe Erhebung des Prädifats zum Namen und 
diefe Zuwendung des Namens an die Einzelnen in Sfrael 
und an die Bußfertigen in jedem Volk hätte Jeſum doch nicht 
berechtigt zu jagen, Er erft habe Gottes Namen den Menfchen 
geoffenbart, Niemand erfenne den Vater als nur Er. Das 
alte Tejtament enthält Schilderungen der Innigfeit des Er- 
barmens Gottes, über welche das neue nicht mehr hinaus— 
gehen kann. „Sahveh, Jahveh, ein barmherziger und gnädiger 
Gott, langmüthig und an Gnade und Wahrheit reich.” Auf 
diejes Wort in 2 M. 34, 6 geht ja die Schilderung des 
Eingeborenen in Joh. 1, 14 zurück. Beſonders an zwei That- 
jachen kann man mefjen, welche Gewißheit der göttlichen 
Barmherzigkeit die Glaubenshelden des alten Bundes durch- 
drungen hat. Zuerſt daran, daß fie fich die Ewigkeit Gottes, 
welche fir daS Bewußtſein des übernächtigen Menfchen fo 
niederdrücend, und die Heiligkeit Gottes, welche für dag Be— 
wußtjein des fündigen jo fchredlich ift,') wagten zu ihrem 
Trofte zu machen „Jahveh der Gott der Heerichaaren, 
Jahveh ijt jein Name, jo befehre dich zu deinem Gott und 
vertraue ihm allezeit.“ „Vertrauet auf Jahveh immerdar, 
denn in Jah, Jahveh ein Feld der Ewigkeiten.“ „Ich Jah— 
veh ändere mich nicht, fo foll eg mit euch, Söhne Jakobs, 
nicht aus ſein.““) „So jpricht der Hohe. .. welcher bemohnet 
die Ewigfeit und heilig ift jein Name, die Höhe und das 
Heiligtum -bewohne ich und den der zerichlagen und niedrig 


am Geifte ift, zu beleben den Geiſt der Niedrigen. . .““ Zum 


andern daran, daß in den Zeiten des tiefiten Unglücks der 
Lobpreis des göttlichen Erbarmens am höchften fteigt. Es 
ift Seremias, welcher Gottes Herz mit den Worten zu malen 
wagt, „it mir denn Ephraim ein fo theurer Sohn, ein fo 


2; Bol. Sejaj. 6, 3—5. 2) Hof. 12,6 f. Jeſaj. 26, 4. Mal. 3, 6. 
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geliebtes Kind? denn ſo oft ich von ihm rede gedenke ich ſein 
immerfort, mein Herz klopfet über ihn, ich erbarme mich ſein.“) 
Der vielgefchmähte Ezechiel ift es, welcher die neuteftament- 
liche Wahrheit vorausnimmt, daß die tiefe Buße aus dem 
Erfahren der zuvorfommenden Gnade entjpringt, „ich errichte 
meinen Bund mit dir: und du jollft erfennen, daß ich Sahveh 
bin, auf daß du — den Mund nicht mehr aufthueft vor 
Schaam, wenn ich dir Alles vergebe was du gethan.”?) Ferner 
wäre e3 weit gefehlt, wenn man daraus, daß im alten Teſta— 
mente Gott nur des Volkes und nicht der Einzelnen Vater 
heißt, folgern wollte, ein perfünliches Verhältniß zu Gott fei 
für die Einzelnen im alten Bunde nicht möglich gewejen. 
Wenn die Chriſten fiir ihr perfönliches Erleben der Gottes- 
gemeinjchaft einen jubelnden Ausdruck fuchen, gehen fie immer 
von Neuem auf die Palmen 23 und 103 zurüd. 

Die Unwifjenheit hat das Neue der Gottesanjchauung 
Jeſu darein gefeßt, daß er in Gottes Herzen nur Gedanken 
des Erbarmens und gar nicht des Gerichtes oder nur Liebe - 
und gar nicht Zorn jehe, während im alten Bunde dem Preife 


der Barmderzigfeit Gottes zur Seite gehe das Reden von 
. Gottes Zorn, von feinem Heimfuchen der Sünde bis zum 


dritten und vierten Glied. Und doch hat Niemand jo drohend 
wie Jeſus von der Hölle, dem unauslöfchlichen Feuer ge- 
ſprochen.) Sein Reden von Gottes Zorn ift fchon in der 
Sfizzirung feiner Arbeit an fich jelbft berührt. 

Man kann das Wort Jeſu „Niemand erfennet den Water 
denn nur der Sohn“ nur aus dem andern erklären, welches 
ihm unmittelbar voraus geht: „Niemand erfennet den Sohn 
als nur der Vater“. Mit andern Worten: aus dem „Aljo“ 
in Soh. 3, 16. Nicht die Verkündigung, daß Gott 
voll inniger Liebe fei ift neu, fondern der 
Grund auf welhem diefe Verkündigung ruht. 
Welche Innigkeit der Liebe Gottes in dem Reden der Pro- 
pheten von jeinem Ehebund mit Israel! Aber diefes Bundes 








1) 31, 20. 2) 16, 68. >) Marc. 9, 43 ff. 





Gewißheit ruht auf Gottes Erwählung Abrahams, Jeſus 
mißt die Liebe Gottes an Gottes Dahingabe 
jeiner, des Sohnes, für die Welt. Jede Ber- 
flachung des Selbftzeugnifjes Jeſu von feiner Sohnfchaft ift 
alfo eine Unterhöhlung des Zeugniffes Jeſu von Gottes Liebe 
zur Welt. Wer, wie die moderne Oberflächlichkeit thun will, 
Jeſum von uns nur dadurch unterfcheidet, daß ihm die Ge- 
wißheit der Baterliebe Gottes erſtmals aufgegangen, nimmt 
aus dem Selbſtbewußtſein Jeſu gerade das hinweg, kraft deffen 
Jeſus der Welt Gottes Liebe bezeugt. Um zu fchweigen von 
der Unwiſſenheit in Betreff des alten Teftaments, welche ein 
ſolches Verfahren verräth. | 

Jeſus jagt von dem Gebote der Liebe, Geſez und Pro— 
pheten hängen darin.) Und dennoch: „ein neues Gebot 
gebe ich euch, daß ihr euch unter einander liebet.“ Denn er 
fügt bei „wie ich euch geliebet habe.) Und Johannes jagt 
von dem alten Gebote der Liebe, es fei dennoch ein neues 
Gebot, „was wahr ift in Ihm und in euch, weil die Finfter- 
niß vergeht und das wahrhaftige Licht nun jcheint.“?) Jeſu 


Hingabe feiner felbft zeigt den Menjchen erſt wie Menfchen 


lieben follen, Gottes Hingabe feines Sohnes hat erft gezeigt, 
‘wie Gott felber liebt. 

Hienach befteht die Eigenthümlichfeit von Jeſu Dffen- 
barung Gottes darin: er bezeugt Gottes Baterjein dadurch, 
Daß er jeine Sohnfchaft und feine Hingabe in den Tod be- 
zeugt. Bei den Bropheten wäre von fich ſelbſt zu reden, bei 
Sefu wäre von Sich ſelbſt zu ſchweigen Berleugnung Gottes 
geweſen. Der Täufer antwortet auf die Frage „was ſagſt 
du von dir ſelbſt“, Nichts fei er als die Stimme: machet 
richtig den Weg des Herrn; Jeſus ruft: „wenn ihr nicht 
glaubet, daß ich es bin, werdet ihr fterben in euren Sünden“.9 

Man fieht, wie finnvoll der Hebräerbrief jchreibt: „nad)- 
dem Gott viele Male und in vielerlei Weife vor Alters ge: 
redet hat zu den Vätern in den Propheten, hat er in der 
9) Matth. 22, 40. 2) Joh. 13, 34. 

TE 8. *).%oh..1, 28. 8, 24. 
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Lestzeit Diefer Tage geredet zu uns in einem der Sohn 


iſt.“) Die vielen Reden durch Propheten waren unterjchied- 


licher Art, das Reden durch Jeſum war wegen feiner Sohn- 
Ihaft von anderer Gattung als fie. Man vergleiche feine 
Bemerfung in 3, 5, Mofes fei treu geweſen als Diener im 
Gottes Haus, der Sohn über fein eigenes Haus. 

20) Ein anderer Weg der biblifchen Betrachtung führt 
zu demjelben Ziel. Der Täufer verfündigte die Nähe, Iefus 
die Gegenwart des Königreichs. Womit beweist Jeſus, daß 
es gegenwärtig jei? „Wenn ich im Geifte Gottes austreibe 
die Dämonen, jo ift ja das Königreich Gottes über euch ge= 
fommen“?). Des Geiftes Walten ift das Merfzeichen des Ge- 
kommenſeins des Königreiches. Das wußte auch der Täufer, 
denn er bejchrieb den der da kommen follte als den Täufer 
mit Geift. Bon den Jüngern fcheidend jagt Jeſus: num werde 
das Gegenbild der Waffertaufe an ihnen gefchehen.”) Und. 
am Abend vor der Gefangennehmung hatte er fich bezeichnet _ 
al3 den, welcher den Geift fenden werde. Als der Geilt kam, 
war es den Süngern jelbftverftändlich, Jeſus fei es der ihn 
ansgegoßen Habe. Der Evangelift Johannes bemerft, vor 
Jeſu Verklärung habe der Geift noch nicht da fein können, 
von dem Auferſtandenen erzählt er, daß er die Jünger 
mit ihm angehaucht.) In den Fleiſchestagen war Jeſus 
der Träger des Geiſtes, von ſeiner Erhöhung an iſt er der 
Spender desſelben. Die Predigt Jeſu vom Königreich mußte 
alſo Predigt Jeſu von ſich ſelbſt ſein, wie ſeine Predigt von 
der Liebe Gottes Predigt von ſich ſelbſt ſein mußte. Denn 
das Königreich iſt wo der Geiſt iſt, der Geiſt iſt wo 
Jeſus iſt. 

Wie den Frommen des alten Bundes nicht unbekannt 
war, daß Gottes Herz ein Vaterherz ſei, obwohl ſie noch nicht 
wagten, Vater zum Namen Gottes zu machen, ſo war ihnen 
auch nicht unbekannt, daß Gott Geiſt ſei, obwohl noch kein 


Prophet ſondern erſt Jeſus das große Wort ausgeſprochen 


ls ?) Matth. 12, 28. )Upaab: 
*) Joh. 15, 26. 16, 7. Apg. 2, 33. Job. 7, 39, 20, 22. 
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i hat: Geiſt ift Gott. Keine der Erleuchteten in Israel hätte 
dieſes Wort befremdlich fein fünnen, da fie ja Gott anriefen 


um den Geil. Zwei Male hören wir Moſes zu Gott 


beten als zu dem „Gott der Geifter alles Fleiſches“, das 
eine Mal zu El, da es fich darum Handelt ob die Menge 


de3 Volks mit der Notte Korah das Leben verlieren jolle, 
das andere Mal zu Jehovah, da es gilt, für die Gemeinde 


Gottes einen Nachfolger des Mojes zu erbitten. Bon Gott, 
welcher EI und Jehovah ift, kommen die Geifter des natür- 
lichen und die des heiligen Lebens.) Zum Ausgehen des 


Geiſtes des Naturlebens von Gott ift zu vergleichen 1 M. 152 


Pſalm 104, 30, zum Ausgehen des Geiftes des heiligen Lebens 


von Gott Pſalm 51, 13 und Ezech. 36, 26 f., zum Ausgehen 
beiderlei Geiftes von Gott 37, 5—14. Gibt Gott die Geifter 
den Bittenden, wie jollte er nicht jelbft Geift fein? Ebenſo 
nahe berührt fich das „Sch bin der ich bin“?) mit „Geift ift 


k Gott”. In „Geift ift Gott” ift beides zufammengefchloffen : 


daß Gott die Fülle des Lebens, und daß er der Selbft- 
bewußte und aus fich felbft Seiende ift. In dem „Gott der 
Geiſter alles Fleifches” tritt vor Augen, daß er die Lebens: 
fülle, in „Sch bin der ich bin“, daß er der Selbftbewußte 
und aus fich felbft Seiende ift. Warum hat gleichwohl exft 
Jeſus dieſe Wahrheiten in das große Wort zufammengefaßt: 
Geift ift Gott? Weil Er erft der Mann gewefen ift der vom 


Geiſte nicht blos berührt war, fondern im Geifte ſein Leben 


führte, dazu der Mann, welcher von ſich wußte, daß er nach 
feiner Erhöhung mittheilen werde den Geift. 

21) In Summa: Iefu Verkündigung, daß Gott Vater: 
liebe jei, war neu fofer fie auf dem neuen Grunde vuhte, 
daß Jeſus fi) wußte als den von Gott für das Heil der 
Welt hingegebenen Sohn. Und Jeſu Verfündigung, daß Gott 


b Geiſt ſei, war neu, ſofern ſie auf dem neuen Grunde ruhte, 


daß Jeſus ſich wußte als den ohne Maß vom Geiſt erfüllten 


und den zur Mittheilung des Geiſtes an die Menſchen be— 


) 4M. 16, 22. 27, 16. 22 M, 3, 14. 
Se, Chriſti Perjon und Werk IIT. 4 








ie fähigten Menichen, hiemit als den Menjchen, welcher das 


Königreich Gottes aus dem jchattenhaften Dafein des alten 
- Bundes erhebe in die Wirklichkeit. Nuhend auf jenem neuen 
Grunde hat Jeſu Verfündigung der Vaterliebe Gottes eine 


bisher ungeahnte Tiefe der Liebe Gottes, und hat Jeſu Ber: > 


kündigung des Geiftjeins Gottes eine bisher von Niemanden 
erfahrene Tragweite des Geiſtſeins Gottes enthüllt. 

22) Für die Anſchauung der Propheten ift diefe Erde, 
iſt Iſraels Land der Drt wo der Meffiag feine Reiches 
walten wird, Jeſus weist feine Gemeinde an, im Himmel 
Schäze zu ſammeln; erſt die Auferftehungsjöhne, welche nicht 
freien und nicht fterben, werden die rechten Gottesſöhne fein.!) 
Im Geiste lebend und als den Spender des Geiftes fich 


wifjend fieht Iefus in diefer Fleifcheswelt nur die Vorftufe 


der wahren Welt. Der vom Himmel gefommene, zum Himmel 
gehende Sohn verheißt der Gemeinde das Berfammeltwerden 
zu Shm, zu jehen die Herrlichkeit, die er bei dem Vater hat.?) 

Den Pjalmiften und Propheten ift das Glück der Gott- 
loſen, das Unglück der Serechten ein beängftigendes Räthſel, 
Jeſus achtet es faum nöthig, feine Jünger darüber zu be- 



























ruhigen;“) daS Erdenleben ift ja nur ein Pilgern dem Himmel . t 


u, zu, daS Leben DVerlieren heißt es Finden. 


Den Propheten jcheint Gottesdienst ohne Tempel umd 
Opfer undenfbar. Das Wort des Jeremias, man werde der 
Bundezlade nicht mehr gedenken,‘ ift, wie man aus einer 
Reihe anderer Ausfprüche des Mannes exrfieht,?) ein vorüber- 
gehender Lichtblick geweien. Wie geiftlich zeichnet der zweite 
Jeſajas die Frömmigkeit des Knechts, dennoch fol das Volt 
. der Heilszeit alle Heerden Kedars auf den Altar bringen.®) 
Erſt Jeſus Äpricht das Wort von der Anbetung im Geift. 
Weil Zion der Mittelort des Meffiasreichs werden foll, 
wenden die Propheten alle Kraft auf für den Fortbeſtand von 


i) Matth. 6, 19 f. Lukas 20, 34 ff. 

®) Joh. 14, 2 f.; 17, 24. Matth. 24, 31. 

°) vgl. Matth. 19, 27 ff. 

%) 3,16. °) 88,11. 18. 21. 22; 31, 14; 17, 26.9) 60,7. 

























Zsraels Volkstum und Staat. Welche Sehnſucht bei Sacharja 

nach den Schmieden, die den Weltmächten die Hörner zers 
ſchlagen follen (1, 8—21)! Jeſus kümmert fich um die Herricher 
nicht, fein Reich fei nicht von diefer Welt. | 
Be; Jener rohe Bartikularismus, welchen die Unwiſſenheit 
dem alten Teſtamente nachzuſagen pflegt, mochte bei der geiſt— 





loſen Maſſe zu finden fein, die Propheten haben ihn nicht 
gehegt. Durch die Erzählung von Jonas, welcher der Heiden- 
ſtadt zuerst nicht predigen will, und, als fie Buße thut, 
Gottes Erbarmen ihr mißgönnt, wird er ausdrücdlih von 
einem prophetiichen Manne beftraft. Wie hätten die Er- 
leuchteten vergefjen können, daß in Abraham die Geſammtheit 
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Be ‚der Völker gefegnet werden fol! Jeſajas erfchaut eine Zeit 
da Jehovah ſpricht „geſegnet ſei mein Volk Egypten und 
meiner Hände Werk Aſſyrien und mein Beſiztum Israel.“) 
—J— So ſpricht dieſer Prophet während- von beiden Weltmächten 
feinem Volke eine Noth um die andere droht. Aber erft 
wenn der Davidzjohn gekommen ift foll diefe Ausbreitung 
= des Heil gejchehen.?) Und fo ift e3 geweien. Der Davidg- 
ſohn nennt fich den Menfchenfohn. Schon da Nathanael ihn 


begrüßt als den König Israels’) Weiß fich Sefus als den 
Eingeborenen Sohn Gottes, welchen Gottes Liebe dahin- 
gegeben zur Beichaffung des Heils, wie ‚könnte bei dem Heile 
” gedacht jein nur an ein einziges Wolf? Eine des eigenen 
Sohnes nicht verfchonende Liebe muß die Gefammtheit der 
Manſchen umfafen. „Gehet Hin und machet zu Süngern alle 
völker.“ — 
* Jeſus hat auch eine andere Zeitrechnung als die, welche 
Sn Die Propheten haben. Der Grund davon ift vorhin berührt. 
Als den Mann mit der Wurfſchaufel ftellt der Täufer den 
Kommenden dar, die Erndte fei da, für das Korn die Samm- 
lung in die Scheune, für die Spreu das Feuer. Sefus aber 
Sagt, auf der ganzen Erde mühe die frohe Botſchaft vom 
Königreich gepredigt fein, dann erſt könne das Ende fommen. 





— 





19,25. 2) 11, 10. 9) Joh. 1, 50. 52 val. I, ©. 4. 
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Und für das Wachjen der Saat aus jeinem Wort gebe es 
eine Reihe von Entwiclungsftufen deren Feine fich überſpringen 
laſſe.) Auch mögen ſich feine Knechte nur gedulden wen. 
fie neben des Menjchenfohnes Saat die des Feindes auf dem 
Acker ſehen. Die Scheidung fünne erft gejchehen bei des 
Menfchenfohnes Wiederfunft. Das Senfforn müße zum Baume 
werden, der Sauerteig die drei Scheffel Mehl durchdringen. 
Seine Wiederfunft werde vielleicht erjt in der Morgenfrühe- 
geichehen.) 

Der zweite Jeſajas mweisjagt das Fürſtentum des Knechtes- 
als zu Stande fommend durch fein Sterben.) Bon der 
reihen Fülle der Ereigniffe aber, welche von Jeſus geftellt 
werden zwijchen Sterben und Wiederfommen, ift bei Jeſaja 
feine Spur; das Herrfchen fcheint dem Tode fofort zu folgen. 

Wird erft durch das Zeugniß des Sohnes und durch des 
Sohnes Hingabe der Name des Vaters offenbar, jo muß freis 
lich erft der rechte Same der Erfenntniß geftreut werden, kann 
von der Erndte noch lange nicht die Rede fein, 

Wir jehen, daß alle inhaltlichen Unterjchiede zwijchen dem: 

Zeugniße Jeſu und dem der Propheten aus dem Zweifachen 
erwachjen, daß fich Jeſus als den Sohn und al3 den Spender 
des Geiftes weiß. 
2) Aber nicht blos einen neuen Inhalt befommt in 
Jeſu Mund die alte Predigt von der Liebe Gottes und von 
jeinem Königreich, auch die Quelle, woraus Jeſus die Pre- 
digt geichöpft, ift neu. Abermals um deß willen weil Jeſus 
der Sohn ift. 

Die Propheten des alten Tejtamentes haben Gottes 
Dffenbarungen empfangen, Jeſus jagt von ſich dem Sohne, 
daß er ein Offenbarer fei. „Niemand erfennet den Vater als 
nur der Sohn und wen der Sohn will offenbaren“.) Aus 
dem Eigenen zu reden galt den Propheten als das Merk- 
zeichen der Litgenprophetie,) Jeſus hatte fo jehr dag Bewußt— 

!) Marc. 4, 26 ff. ?) Marc. 13, 35. °) 53, 10—12. 

) Matth. 11,27. °) Jerem. 23, 16... Czech. 13, 27... 
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jein, aus dem Eigenen reden zu dürfen, daß er von dem 
Geiſte, den der Vater nach Jeſu Hingang fenden wird, be- 
zeugt, er werde feine Verkündigung entnehmen aus dem was 
Jeſu iſt.) 
Dem Sohne iſt es natürlich, ſeinen Vater zu erkennen. 
Der Gleiche erkennt den Gleichen. Und der Sohn erkennt 
den Vater indem er ſich ſelbſt erkennt. Die Tiefen in dem 
Weſen des Sohnes ſind Zeugen von der Tiefe der Liebe des 
Vaters zum Sohn.?) Das Dahingegebenſein des Sohnes in 
die Niedrigfeit zeugt von der Liebe des Vaters zur Welt. 
Mit jenem von Matthäus und Lukas?) berichteten Aus— 
ſpruche Jeſu ftimmt zufammen der den Iohannes in 6, 46 
erzählt. Dort: Niemand erkennet den Vater; hier: Niemand 
hat den Bater gejehen. Dort: als nur der Sohn; hier: als 
nur der, welcher von Gott her ift. Auf feinem Urfprung 
aus Gott beruhe es, daß er vom Vater eine unmittelbare 
Erfenntniß habe, während alle anderen Menjchen den Vater 


nur erfenmen durch Ihn. Der Sohn muß der Ausleger fein 


(vgl. 1, 18). Der Sohn ift es daher zu dem der Vater 
zieht (6, 45). 

Der Unterſchied der beiden Ausſprüche ift nur, daß 
Jeſus fein Erkennen Gottes im erften begründet auf feine 
Natur, er fei der Sohn; im zweiten auf feinen Urſprung, 
von Gott fei er her. Aber er hat diefe Natur, weil ex 
diefen Ursprung hat. Desfelben Sinnes wie das Wort in 
6, 46 ift das in 7, 29: ich kenne ihn, denn von ihm bin 
ich her. 

24) Die Erhabenheit Jeſu über die Propheten iſt hienach 


fo groß, daß man fich fragen muß, ob es iiberhaupt gebührend 


jei, Sefum einen Propheten zu nennen. 

In jedem Falle hat es etwas wider ſich, zu veden von 
Sefu prophetifhem Amt. Den altteftamentlichen Propheten 
ward durch ihre Berufung die Aufgabe, dem Volke zu ver: 
fündigen was ihnen geoffenbart wurde: fie haben aljo dieje 


1) %oh. 16, 14. 2) 17, 24. °).10, 22. 
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Berfündigung zu ihrem Amt. Jeſus aber ift dazu geboren, 


der Wahrheit Zeugniß zu geben.') Seinen Vater zu bezeugen 
war ihm eine Nothwendigfeit feiner Sohnesnatur. Wer wird 
von Sophoffes jagen, daß das Dichten, von Naphael, daß 
das Malen fein Amt gewejen? Die Propheten haben fich des 
Tages erinnert da fie zum Weisſagen berufen wurden, für 
Jeſum gab es feinen Tag der Berufung jondern nur der 
Befigelung feines Berufs. Manche der Propheten haben 
der Berufung. fi weigern wollen und find nur überredet 
worden, haben wohl auch hernach mit Seufzen, bisweilen mit 
Unmut) das Amt -geführt,) Jeſus hat es feine Speife ge- 
nannt das Werk jeines Vaters zu vollenden?) hat das ihm 
befohlene Haus gewußt als fein eigenes Haus.*) 


Auch der Täufer hebt die Kluft zwifchen den Propheten 


und dem Chriftus in Bezug auf die Bezeugung der Wahrheit 
hervor.?) Sich und Jeſum Fontraftirend fagt er: der aus der 
Erde ift ift aus der Erde und redet aus der Erde, der aus 
dem Himmel kommt ift über Alle und was er gejehen und 
gehöret hat bezeuget er. Dem Reden des Propheten gebe 
fein irdiſcher Urſprung eine irdifche Beimengung, das Reden 
de8 aus dem Himmel Gefommenen habe die Zuverläßigfeit 
der Anſchauung. Dem tritt zur Seite was Petrus von den 
Propheten jagt, fie haben erforicht das Wann und Wie 
der Zeit, von welcher Chrifti in ihnen wirfender Geiſt ges 
vedet hatte.) Der Inhalt des von dem Geiſte zu ihnen, 


durch fie zum Volke Geredeten Hatte etwas Überfchwingliches 


für fie, daS fie durch Nachdenken zu enträthjeln juchten. Wie 


illuſtrirend find diefe Worte für jenes Irrewerden des Täufers, 


da er fragte „Bift du es der da fommen ſoll oder follen wir 
eines Andern warten”! Daß der Chriftus mit dem Geiſte 
taufen und richten müße, war dem Täufer geoffenbart, über 
das Wann und Wie hat er nach eigenen Gedanken geforſcht, 
und, weil dieſe dem irdiſchen Maßſtabe entnommen waren, 


) Joh. 18,37. )2MA4,1. 10. Jerem. 20,7 ff. 14ff. 15, 10—19. 
) Joh. 4, 34. 9 Obr. 3, 6. 9) Joh. s, 31ff. ) 1 B.1,10f. 
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— Wogegen der dom Himmel Kommende auch das Wann 


und Wie bemeifen hat nach dem himmlischen Maß. 
25) Petrus ift überzeugt, die apoftolische Verfimdigung 
der frohen Botfchaft gefchehe in dem vom Himmel gefandten 
Geift, Baulus Hat die Zuverficht, auch wenn er feine eigene 
Meinung fage, gejchehe es in Gottes Geift. Beides ftimmt 
zu der Verheißung des Herrn, der Geift der Wahrheit werde 


‚bei den Apofteln bleiben, werde in ihnen fein.”) Zu den Pro— 
pheten hat der Geift von Zeit zu Zeit geredet, in den Apofteln 


hat er fich eingewohnt. 

Um jo mehr find wir aufgefordert, die Eigentümlichkeit 
der Gottegerfenntnig des Sohnes auch dadurch ins Licht zu 
ftellen, daß wir fie mit der der Apoftel vergleichen. 

Paulus jchreibt: ſtückweiſe erkennen wir, ftüchweife weig- 
jagen wir... Dann aber werde ich erfennen, wie ich aud) 
erfannt worden bin. Und: jezt jehen wir durch einen Spiegel, 
in einem Räthſelwort, dann aber Angeficht gegen Angeficht.?) 


- Eine doppelte Unvollfommenheit fchreibt er alfo dem Erfennen 


auc der Apoftel zu: erftlich, daß es nicht alle Stüde der 
Wahrheit und nicht das Ganze als Ganzes; zweitens: daß 


es nur Abbildungen der Wahrheit, die zugleich Berhüllungen 
derselben, inne werde, nicht die Wahrheit felbft. 


„Stücweife erfennen wir“. Von Jakobus dürfte man 
fagen, das von Jeſu gebrachte Geſez der Freiheit jei das Eine 
Stück der Wahrheit gewejen, darin fein Herz und Geift ge- 
lebt. Denn von der Heilsfraft des Todes Chrifti redet er 
nicht. Hätte diefer Mann ein Evangelium gejchrieben, wer 
weiß, ob von den Ausfprüchen Jeſu nur auch fo viele, wie 
bei Marcus, darin zu finden wären? Von Paulus gilt das 
„Itücfweife” in anderer Art. In Römer 9, 6—29 hebt er, 
die VBerwerfung der jüdischen Mafje zu erklären, die Sou- 
veränität Gottes, von 9, 30 an die Schuld des Volfes her- 
vor. Als Signatur der lebten Zeit erfcheint ihm bald freche 


181,12. 1. Kor. %, 40. Joh. 14, 17. 
2) 1 Kor. 13, 9. 12. 
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Empörung gegen Gottes Gejez, bald heuchlerifche Asceje, bald 


Verhüllung jeglicher Seldftfucht mit dem Mantel der Fröm— 
migfeit ) Nicht aus einer Sefammtanfchauung der legten Zeit 
vedet er. Dem Johannes wird das Auftreten jener Irrlehrer, 
welche Chriſtum und Jeſum von einander fchieden, zum Be— 


‚weile, daß die lezte Stunde gefommen fei.?) Höher fcheint 


ihm der Frevel nicht fteigen zu fünnen. Schon Jeſus Hatte 
in Betreff feines Wiederfommens Tag und Stunde unter- 
ſchieden.“) Sehen die Apoftel die Stunde gekommen, fo muß 
ihnen die Barufie ſehr nahe fein. Paulus fchreibt in Römer 13,11, 
die Stunde zum Erwachen aus dem Schlafe ſei da, weil dag 
Heil jet näher fei, als da er und die Römer zum Glauben 
gefommen. Die Furze Zeit feit der Römer Gläubigwerden 
dünkt ihm ein erheblicher Theil der ganzen Periode zwiſchen 
Ehrifti Hingang und Wiederfommen. Den Apofteln find für 
ihre Beitrechnung einzelne Erſcheinungen und dadurch bedingte 
Gemüthseindrüde ſchwer in die Wagſchale gefallen. Wogegen 
Jeſus vom Mittelpunfte aus, deßhalb das Ganze überfchauend, 
die Dinge betrachtet hat. Ihm war für die Hgeitrechnung maß- 


gebend: weil Gottes Name erft fund werden, das Königreich 


des Geiftes erft gegründet werden müße, jo fei erft Saatzeit, 
könne das Ende nicht kommen, ehe das Evangelium allen 
Völkern gepredigt, das Senfkorn zum weithin ſchattenden 
Baume geworden ſei, der Sauerteig die drei Scheffel Mehl 
durchſäuert habe. Wie viele Zeiten der Menſchenſohn hiefür 
nöthig achtete? Er hat geſagt, Tag und Stunde ſeines Wieder— 
kommens ſeien auch dem Sohne unbekannt, ſeien nur dem 


Vater bekannt. Eben dieſe Enthaltung vom Urtheil beweist, 


wie frei ſein Zukunftsblick war von der Enge des apoſtoliſchen 
Horizonts. Jeſus weiß, ein großes, nur für den Vater über— 
ſchaubares Werk ſei zu vollbringen, ehe die Erndtezeit kommen 
könne. Die Apoſtel haben ihre Zeitrechnung entnommen aus 
der Sehnſucht ihres Herzens nach dem Kommen des Herrn 


i) vgl. II ©. 337. 2),.14 9ob.8, 18, 
?) Matth. 24, 36; 25, 13. 
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amd aus Eindrücden von dem Verderben der Gegenwart, Jeſus 
aus der Nothwendigkeit der - Sache felbft. 
— „Wir ſehen durch einen Spiegel, in einem Räthſelwort.“ 
WVater, Sohn, Athem, Haushaltung, Erſtgeborner aller 
Schöpfung, Erſtgeborner unter vielen Brüdern, Haupt und 
Seib, das find wohl die Spiegel und Räthſelworte, an weldhe 
Paulus denft. Auch Iefus Hat folhe und ähnliche Bezeich⸗ 
nungen gebraucht. Er hat am Abſchiedsabend feinen Jüngern 
% gejagt, in Sprüchwörtern habe er zu ihnen geredet, es werde 
aber eine Zeit fommen, da er frei heraus vom Water ihnen 
verfündigen werde.) So lange unfer Seelenleben durch ma— 
terielle Veiblichfeit vermittelt wird, können wir Den, der Geift 
und ewig ift, dazu fein Leben und Wirken, nur faffen in 
räumlichzzeitlichen Abbildungen. Dasſelbe befennt der Apoftel 
von fih. Sollen wir num jagen: während Paulus auch für 
fich jelbft die Wahrheit nur hatte in dem ihr nicht ganz ent= 
ſprechenden Bild, jo hat der Sohn nur für ung der Sprüch- 
wörter bedurft, für ſich aber den Außerräumlichen, Außer- 
zeitlichen erfannt, als wäre er felbft ſchon über Raum und 
Zeit hinaus? Die Antwort wird folgen im zweiten Buch. 
: Bor Augen liegt, wie fehr fich Iefu Weife des Lehrens 
von der des Paulus nnterfchieden hat. Ber Paulus fo viel 
Eifer des Beweifeführens und dialektische Kunft. Andererfeits 
welches Ringen im Ephejerbrief um Geftaltung des Stoffs! 
Bei Jeſu das Zeugniß, nicht der Beweis. Zeugniß von Der 
Sünde der Welt, von fich felbft, von feinen Vater, von feines 
Baters Haus, von dem Weg, der zum Bater führt. „Wir 
zeugen, was wir gejehen haben“. Und das Reden ganz mühe- 
los, weil es eben Zeugniß, Erzählung it. Von den Abjchiedg- 
reden im Kreife der Jünger kann man in Wahrheit jagen, 
daß nie ein Menſch in dieſer erhabenen Einfalt geredet hat. 
Deßgleichen von dem prieſterlichen Gebet. Daß Baur beide 
aus der Reflexion eines Philoſophen abzuleiten gedachte, iſt 


1) Joh. 16, 25. 
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ein merfwürdiger Beweis, wie völlig die theologijche Gelehr— 
jamfeit der geiftlichen Unterfcheidungsgabe baar fein Fan. 


26) Dieſer Eigentümlichfeit der Verkündigung Iefu, daß ag 


jein Berfündigen der Liebe Gottes und des Königreiches Gottes 


auf ſeinem Selbjtbewußtjein ruht und aus feinem Selbftbe- J— 


wußtſein geſchöpft iſt, geſellt ſich bei, daß ſein Verkündigen 
nicht durch das Wort allein, ſondern ebenſoſehr durch den 
Anblick gefchieht. „Wer mich gejehen hat, hat den Vater ge= 
ſehen“.) 

Über den Sinn dieſes Wortes mußte ſchon in Nr. 3) 
geredet werden. Hier will ich verfuchen, ihn durch Zu: 
jammenftellung Jeſu mit Propheten und Apofteln zu ver- 
deutlichen. ; 

Wer mit Mofes umgehen, fein Thun und Laffen in den 
vierzig Jahren feines Wirkens beobachten konnte, hat ohne 
Zweifel won der Treue Gottes tiefe Eindrücde befommen 
müſſen. Wer mit Elias — davon daß Gott ein verzehrendes 
Feuer. Wer mit Jeremias — wie langmüthig Gottes Suchen 
der Sünder fei. Denn im Umgang mit Gott ift jeder diefer 
Männer geworden, was er für das Volk gewefen if. Man 
dürfte aljo jagen, in diefen Propheten Habe man Gottes Treue, 
jeinen Fenereifer, die Langmut feines Erbarmens gejehen. 
Nicht aber dürfte man fagen, man habe in ihnen Gott ges 
jehen. Denn daß Gott, das Licht, zum verzehrenden Feuer 
wird, ift ein Accidens, von dem Nichtfeinfollenden, dem Böfen, 
herbeigeführt; die Feuerwirkung feiner Heiligkeit ift ihm auch 
nur Mittel, nicht Zweck. Wie Elias auf dem Horeb erleben 
muß, Sturm, Erdbeben, Teuer gehe nur her vor dem Herrn, 
erjt im ſanften Wehen fei feine Gegenwart. Daher denn auch 
Jeſus den Eliasgeift bei feinen Jüngern nicht dulden will.) 
Und die Treue Gottes, die ſich in Mofes offenbart, thut nur 
ein vorläufiges, noch nicht das rettende Werk. Die Barm— 
herzigfeit Gottes, welche den Jeremias treibt, zögert nur mit 
dem Berderben, nimmt es nicht hinweg. Dazu kommt, daß 


) Joh. 14, 9. ?) Lukas 9, 54 ff. 








dieſe Männer feineswegs immer und keineswegs ausschließlich 


Gott in fich wirfen laſſen. Die Zeiten des Unglaubens, des 
Unmuths, des Haderns bleiben nicht aus. Mofes darf nicht 


kommen in das verheißene Land. Dem Ieremias wird gejagt, 
„wenn du dich befehreft, will ich dich twiederfehren Laffen 


und jollit ftehen vor meinem Angeficht“.‘) In Jeſu aber iſt 
nichts Geringeres zu ſehen, als das Herz Gottes ſelbſt, die 
heilige Liebe ſelbſt. Dieſe nicht bisweilen, nicht oftmals, ſondern 


immerdar. Und bis zur Opferung des Lebens für die Freunde 


und Feinde. 

Kein Zweifel, daß dag Leben aus Gott in den Apofteln 
höherer Art war als in den Propheten. Der Kleinfte im 
Himmelreich ift größer als der Täufer.) In den Apofteln 
it vorhanden, wovon die Propheten geweisjagt haben: die 
Zuverficht der erhaltenen Vergebung, die Ausgießung der 


Liiebe Gottes in die Herzen durch den heiligen Geift. Deß— 
halb auch die gewiffe Hoffnung des ewigen Lebens, die Be- 


trachtung der Trübjal als Züchtigung zum Frieden. Von 
jolhen Stunden der Finſterniß wie fie Seremias erzählt, feine 
Spur. Auch nicht von DVerfluchen der Feinde. Der Abftand 
zwijchen den Eilfen wie fie in den Fleifchestagen Jeſu und 


- wie fie nad) Pfingften waren ift jo groß, daß wir, wenn 


uns die Erzählungen vom Auferftandenen und von Pfingſten 
fehlen würden, irgend ein epochemachendes Ereignif, das von 
ihnen erlebt worden fei, vermuthen müßten. Chriftus hat in 
ihnen Geftalt gewonnen. Aber zu jagen: wer den Petrus, 
Paulus, Sohannes gejehen hat, hat Gott gejehen, wäre doch 
nur eine alberne Überfchwinglichfeit. Man vergleiche des 
Petrus klügelndes Zurücweichen in Antiochien mit Jeſu ein- 
fachem Gehen des Wahrheitswegs. Des Stephanus und des 
Paulus Leidenjchaft vor dem hohen Rath mit Jeſu erhabener 
Ruhe vor demjelben hohen Kath. Nach menjchlihen Maß 
war des Stephanus flammendes Wort wider die welche dem 
Tempel dienen und dem Geiſte widerftreben, desgleichen dag 


) 15,19. 2) Matth. 11, 11. 








des Paulus wider den Heuchler der ihn richten will nach dem 
Geſez und ihn Schlagen läßt wider das Geſez, tadellos, feine 
Antwort: ich wußte nicht, daß es der Hohepriefter fei, wohl- 
verdiente Sronie, fein Werfen eines Zankapfels zwijchen die 
Parteien eine weije That. Aber Alles nur nach menfchlichen 
Mob. Jeſu Neden und Schweigen gejchieht nach einem 


Kanon, welcher ſich dem Gewiſſen fofort al3 der höhere er = 
weist, einer Welt entnommen, im welcher man ein anders 
Wilfen hat von dem was Hoheit ift. * 


Ich habe in dem großen Worte Jeſu „Niemand erkennt 
den Vater als nur der Sohn und wen der Sohn will offen 
baren“ big jezt betont, daß der Sohn den Bater erfennt, 14 
der Sohn allein, und daß der Sohn offenbart, dagegen noch — 
nicht betont das Wort „wem er will“. Aus dem „wer x 
mich gejehen hat, hat den Vater gefehen“ erhält num u 
das „wen er will“ fein Licht. Weil Jeſu ganzes Thun md 
Laſſen, wie das des Vaters, von der heiligen Liebe befeelt > 
it, hat er den inneren Taft dafür, wie e3 bei den verjchiedenen 
Menſchen fteht, ob fie werth find eines Offenbarungsempfangs, 
ob Verlangen da ift nach der Gerechtigkeit, ob Empfänglich 
feit für fie. Er wählt fich die Eilfe und die Siebzig aus; er 
unter den Eilfen weiß er die drei zu finden, denen er da 

tiefite Vertrauen ſchenken kann; wer da hat dem gibt er, daß ? 
er die Fülle habe. Er weiß auch, welchen Berfonen er ih 
nicht vertrauen und die Zeitpunfte, von Denen ab er nur noch 





Kr in Öleichnißen und harten Reden zu dem Volke reden kann;) 
30 wer nicht hat dem nimmt er, auch was er hat. x 
— 27) Weit nicht von allen Propheten ſind Wunder ge— 
Br than. Aus den vier Jahrzehnten durch welche das Wirken 
des Jeremias fich Hinzieht, wird nicht Eines erzählt. Auch) 
* keines vom Täufer. Die Jahre des Jeremias waren Ab— 
* bruchszeit, die Tage des Täufers waren Wartezeit. Für jene 


wären Wunderthaten zu ſpät gekommen, für dieſe zu früh. 
Die Zeit des Mofes und die des Elias find die der Wunder 


Y vgl. I©. 49 und 56. 
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geweſen. Wie ſollte Moſis Wort, daß Gott Israels König 


geworden ſei, ohne wunderbare Ereigniße Glauben finden? 
In den Tagen des Elias mußten die Wunder erweifen, daß 
Jehovah, der Gott des fümmerlichen Israel, dennoch der Leben— 
dige, Baal, der Gott des glänzenden Phöniziens, doch nur ein 
Nebelbild jei. Aus diejen zwei Perioden des alten Bundes 
fünnen Wunder gar nicht weggedacht werden. Und nicht bei 


den Wumdern Jeſu jondern bei denen im alten Bunde ift die 
‚größere Erſtaunlichkeit. Jeſus hat das Begehren eines Zeichens 


vom Himmel abgejchlagen, auf Samuel3 Gebet ift e3 zwei 
Male erfolgt, Jeſajas hat es dem Ahas angeboten.) Auch 
it zwijchen den Wundern der Propheten und Jeſu nicht etwa 
der Unterjchied, daß dort Gott, hier Jeſus der Thäter war. 


Denn wie die Propheten jo hat auch Jeſus die Wunder von 


Gott erbeten, nicht jelbft vollbracht. „Der Vater der in mir 
wohnet, der thut die Werke“.“) Wie kann nun Sejus dieſe 
Werke al3 Beweis anführen für das ihn von allen Propheten 
unterjcheidende „wer mich gejehen hat, hat den Vater gejehen; 
ich im Vater und er in mir“? Denn er Spricht „glaubet mir, 
daß ich in dem Vater bin und der Vater in mir, wo nicht, 


fo glaubet mir wenigftens um der Werfe willen“.?) Wir - 


fonnen die Antwort von Sohannes lernen, welcher die Wunder- 
thaten Jeſu Offenbarungen der Herrlichkeit Jeſu nennt.‘) Seine 
Meinung wird durch zwei Erzählungen klar gelegt. Am 
Zaubhüttenfefte nennt ſich Jeſus das Licht der Welt und wird 
darüber von den PVharifäern angegriffen. Dann führt ihn 
fein Weg an einem Blindgeborenen vorbei. Im Anblic des- 
jefben ſpricht er nochmals: fo lang ic) bin in der Welt, bin 
ich das Licht der Welt. Und nun gibt ev diefen Augen das 
9) Matth. 16, 1. 1 Sam. 7, 8 ff.; 12, 16 ff. Jeſaj. 7, 11. — 
Schon hieraus hätte Strauß merfen können, daß ſich die neuteftament-= 
lichen Wundererzählungen nit aus einem Entijhluß der Gemeinde er— 
klären, Jeſum nicht hinter den Propheten zurüslitehen zu laſſen. 

2) Joh. 14, 10. Vgl. auch das Wort am Grabe des Lazarus 
11, 41 f. und das feufzende Aufblicken zum Himmel vor der Heilung 
des Taubftummen Marc. 7, 34. , 

s) Joh 14, 11. Sal. 


— 4. 








id bin die Auferftehung und das Leben, dann weckt er den 
Lazarus zum Leben auf.) Die Wunder Jeſu zeigen was 
Jeſus ift, während die des Moſes ꝛc. nur gezeigt haben, daß 
{ Gott fich zu dem Werke feiner Knechte befennt. Zwifhen 

. dem was am rothen Meer gefchah und der Berfönlichkeit og 
Moſes war feinerfei Harmonie, Jeſu Stillung von Stumm 
und Meer hat geofjenbart, was feine Perfönlichkeit ift für 











Gemeinde und Welt. Selbft von der VBerfluchung des Feigen: E 
0 baums ift dies giltig, denn Israels Fluch ift darin begründet, — 
daß fein König die Frucht nicht an ihm fand. 2 






28) Wir ſehen wie Hoch Jeſu Kundthun Gottes über 
dem der Propheten ftand: 4 

Die Propheten haben Dffenbarungen empfangen, Jeſus 
hat jelbft geoffenbart. 
Dem Sohne ift es natürlich, den Vater zu erkennen. 

Indem er fich geoffenbart hat als den Sohn, als den. 
in die Welt dahingegebenen Sohn, ward die Tiefe der Lie 
Gottes offenbar. 
| Weil er fich gewußt Hat als den Sohn, durfte er von. Br. 
dem längſt verheißenen Königreiche Gottes jagen, nun fei ea E* 
da. Denn wo der Sohn ift, ift der Geift, wo der Get 
waltet, ift Gottes Königreich. — 

Und nicht blos durch das Wort hat er Gott geoffenbart; 
wer ihn gefehen hat, hat den Water gefehen. — 

Seine Wunderthaten haben, wie die Herrlichkeit Gottes, 
fo feine eigene geoffenbart. 

Die Apojtel ftehen höher als die Propheten, fofern Gottes 
Geiſt die Propheten nur anhauchte, in den Apofteln Wohnung 
machte. Aber auch die Apoftel find nır Empfänger von Dffen 7 
barung und nicht Offenbarer gewefen. Auch fein Apoftel konnte 

* ſagen, daß wer ihn ſehe, den Vater ſehe. Jeſu Kundthu 
Br: Gottes ift auch über das der Apoftel ſpecifiſch erhaben. — 
— 29) Und dennoch hat Jeſus ſelbſt ſich zu den Propheten 
























2) 11, 25. 48. 
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Pe „ein — it unmerth in feinem Baterland“; Ri 
„es thuts al, daß ein Prophet umfomme außerhalb Seru- 
ſalems“. Im Geſpräch mit Nikodemus hat er ſich und den 
Täufer in „Wir“ zuſammengefaßt, „was wir willen reden. 
* wir und was wir geſehen haben bezeugen wir“.“) Wie denn 


Geiſtes auf Iefum fich beruft.*) 

8% Fann Nichts thun von mix ſelbſt; wie ich höre, richte 
a ich“. „Meine Lehre ift nicht mein, fondern deß Der mich ge= 
ſandt hat“. „Mein Gericht ift wahrhaftig, denn ich bin nicht 
allein, jondern ic) und der Vater, der mich gefendet hat“. 

WBvieles habe ich über euch zu veden und zu richten, aber der 
mich gefandt hat, ift wahrhaftig, und was ich gehöret habe 
3 von ihm, das vede ich im die Welt“.“) Alle diefe Worte Hätte. 
WMoſes, Jeſajas von fich jagen fünnen. Auch hätten fie beten 
gekonnt, „die Worte, die du mir gegeben haft, habe ich ihnen 
3 gegeben“.“) Das eben macht den Propheten aus, daß Gott 
ihm Worte gibt, die er zum Volke reden joll, und dag die 





Prophetentreue, daß er nur diefe Worte und fie alle dem 
* Volke ſagt. 
— Die Synoptiker ſenden der Erzählung von Jeſu Wirken 
die von dem Kommen des Geiſtes auf ihn voraus. „Voll 
heiligen Geiftes fehrte er vom Jordan zurück, ward im Geift 
6% in die Wüſte geführt, kehrte in Kraft des Geiftes nach) Ga: 
2 liläa zurüd“.”) 
i Wenn Jeſus als der Sohn den Vater erkannt und ge- 
offenbart hat, wozu dann noch des Vaters Lehren Jeſu in 
täglichen Mitihmfein? Und wozu die Erfüllung mit dem Geifte 
am Sordan ? 
Man fieht: was wir über Jeſu Wirken zur Kundthuung 
des Vaters hören, weist uns tief hinein in das Näthjel des 
Zuſammenſeins göttlicher Hoheit und menschlicher Bedürftigfeit 
in feiner Berjon. 
s 1) Joh. 4, 44. Matth. 13, 57. 2) Luk. 13,33. °) Job. 3, 11. 
5 911232 34,033) ,%05.5,.205’%166:8,518..86...0. 27 17,8. 
ö : ?) Bal. befonders den Lukas' 3, 22; 4, 1. 14 f. 





der Täufer jelbft auf fein Gefehenhaben der Herabfahrt des Ri 
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11. Seju-fühnendes Eintreten für die Welt bei 
dem Bater. 


30) Daß Gott der Gott Abrahams, Israel das Volk 
des Heil geworden ift, gilt den Propheten und Apofteln für 


des Stromes anderen Göttern, da nahm ich Abraham... .“ 
„Derufalem, dein Urfprung ift aus dem Lande der Kanaaniter, 
dein Vater ein Amoriter, deine Mutter eine Hethiterin”. 
„Auf daß die Gnadenwahl fetbleibe, nicht aus den Werfen, 
jondern aus dem Berufer.“') 

Für das Fortbeftehen und die Entwicklung des Bundes 
wird auch die menschliche Freiheit gewaltig betont. 


Vor Allem Abrahams Glaubensgehorfam. „Abraham ' 


hat Gott geglaubet/ daS vechnete er ihm zur Gerechtigkeit“. 
„Ich ſchwöre bei mir, weil du deinen Sohn, deinen einzigen, 
nicht verweigert, daß ich dich jegnen will, deinen Samen 
mehren wie die Sterne des Himmels 2c. 20.” „Die Verheißung, 
der Erbe der Welt zu fein, ift dem Abraham... geworden 
durch Olaubensgerechtigfeit“. Denn „er ward ftarf im 
Glauben, Gott die Ehre gebend“.2) " 

Zum andern das Gebet. Das des Mofes wendet Israels 
Bertilgung ab, das des Elias bringt Gottes Offenbarung im 


Feuer zu Stand. „Wenn auch Mofes und Samuel vor mr 


ftänden, würde mein Herz doch nicht zu diefem Volfe neigen“, 
lautet der Ausdruck für das äußerfte Verderben Israels.“) 

Weil David dem Herrn ein würdiges Haus bauen will, 
wird das Königtum für immer beftätigt in Davids Haus. 
Hierauf gründet fich alles Neden von dem großen Davidg- 
john, das Sprofjen des Heilands aus Davids Stamm.‘) 

In Gottes Hand die Initiative, aber Gott ehrt Die 
Menjchen durch Berufung zu glaubender, bittender, arbeitender 

') Joſua 24, 2 f. Ezech. 16, 3. Röm. 9, 11. 

) 1 Moſ. 15, 6; 22, 16 f. Röm. 4, 13. 20. 

?) 2 M. 32, 9 ff. 1 Kön. 18, 36, Serem. 15, 1. 

*) 2 Sam. 7 bis Apof. 22, 16. 
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eine That der Gnadenmwahl. „Eure Väter dieneten jenſeits 
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Mittirtung — — auf —— Boden ſich oe würdigſte Anz 


ſchauung der Gefchichte erbauen. 
Nach der Schrift haben die Menfchen ſchon in der Ur— 


zeit durch glaubensvoll dargebrachte Opfer auf Gottes Herz 


gewirkt. Er habe Abels, Noahs Opfer gnädig aufgenommen, 
‚dem Abel das Zeugniß der Gerechtigkeit gegeben. ) Wo bliebe 


ein Vaterherz unbewegt, wenn das Herz des Kindes durch 
eine Gabe, ob fie auch nach Kinderweife gewählt iſt, den 


Vater zu erfreuen ſucht? 

Moſes Geſez ordnet für die Verſehen der Gemeinde, der 
Fürſten, der Privatleute Sünd- und Schuld-Opfer an. Auf 
die Beſchreibung des jedesmaligen Rituals pflegt zu folgen: 
jo ſoll der Prieſter fie bedecken, daß ihnen vergeben werde.?) 
Der Hebräerbrief erläutert dieß dahin, nicht Reinigung des 


Gewiſſens, wohl aber des Fleiſches ſei zu Stande gefommen.?) 


Das will jagen, daß, die fich verfehlt Hatten, bleiben durften 
im DBerbande des Volfes Gottes umd feines Gottesdienſts. 
Am Verſühnungstage hat es fih gehandelt, wie um Be: 


deckung des Volkes und Reinigung desjelben von feinen 


Sünden, jo um Bedeckung des Zeltes der Zufammenkfunft und 
der Geräthichaften des Gottesdienftes, ihre Neinigung von 
den Sünden des Volks.) Alſo um die Möglichkeit des Ver— 
bleibend Gottes in Mitten des Volks, um die Fortdauer des 
Dienfts vor Ihm. 

Selbſtverſtändlich ift, daß der Stumpffinn, der den Israe— 
fiten jo gut wie jezt den Namenchriften inne wohnte, das 
Gebet zu einem Geplärre, den Dpferdienft zum Handwerk 
machte. Gegen Beides reden die Propheten gerade Darum 
mit folcher Wegwerfung, weil Beten und Opfern Heiligtümer 


find, Sactoren der Bewirfung des Heils. 


Der Knecht Gottes, von dem der zweite Jeſajas weis— 





IM. 4 4; 8 21. Hebr. 11, 4. 

2?) 3 Mof. 4, 20. 31. 35; 5, 10. 18; 6,7 (nad) Hebr. Text 5, 26). 

a9e0n.9, BE13: 

9 3 Moj. 16, 16—19 und 30— 54. 
Geß, Ehrifti Perfon und Werf II. 
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fagt, foll dem Wolfe den Frieden, die Heilung, die Gerechtig- 
feit bringen, indem er für die Miffethäter betet und feine 
Seele als Schuldopfer darbringt.') In feinem Beten vollendet 
fich, was die freie Liebe eines Mofes und Elias, in jeiner 
Darbringung eines Schuldopfers, was der vom Gejez ver— 
ordnete Hohepriejter that. 

Man hat oft verfucht und verfucht es in unferer Zeit 
abermals, die Bedeutung Jeſu für die Menfchheit zu reduciren 
auf fein Wirken’ auf die Menſchheit durch die Macht feines 


Lehrens und feiner Perfönlichkeit. Die Weisfagung von dem 


Knecht wäre aljo nicht von ihm erfüllt. Diefer foll das Volk 
vertreten vor Gott. Beßgleichen haben Israels Prieſter, 
haben Moſes, Samuel, Elias auf Gott gewirkt. 

Hat etwa Jeſus dieſen Glauben der Propheten und 
Apostel nicht getheilt? Das kann nur behaupten, wer gegen 
Worte wie Mattd. 7, 7 ff. blind fein will. Sit vielleicht 
wenigſtens das Einwirfenwollen auf Gott durch) Opfer Jeſu 
erschienen als Aberglaube? Vielmehr jagt er, fein Sota des 
Gefezes fünne hinfällig, Alles müße erfüllt werden. 

Mit Einem Worte: wer unferes Erlöfers Eintreten 
für die Welt bei dem Bater nicht ala integrirendes Glied 
ſeines Heilswerkes erkennt, iſt ein Fremdling in dem Grund⸗ 
gewebe der Schriftgedanken. 

31) In den erſten Wochen ſeines Wirkens hat Jeſus 
zu Nikodemus den Ausſpruch gethan, der Menſchenſohn müße 
erhöhet werden wie Moſes die Schlange erhöhet habe, auf 
daß Jeder, der an ihn glaube, nicht verloren werde, ſondern 
das ewige Leben habe.?) 

Seines bevorſtehenden Sterbens hat er in den zwei nun 
folgenden Jahren oft Erwähnung gethan; in welcher Weiſe 
es heilwirkend ſei, nicht wieder angedeutet. 

Erſt gegen den Schluß der Todesreiſe das Wort, „der 
Menſchenſohn iſt gekommen, ſein Leben zu geben als Löſegeld 
an der Statt von Vielen“.“) Bei der Einſezung des Abend— 


3) Sef. 53, 12. 10. 2) Joh. 3, 1A. s) Matth. 20, 28. 
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mahls, „dieß mein Blut, das des Bundes, das für Viele ver- 
goſſene (Matthäus und Marcus), zur Vergebung der Sünden 
Matthäus)“. Oder „diefer Kelch der neue Bund in meinem % 
Blute Paulus, Lukas), für euch vergoffen“ (Lukas). Im 
priefterlichen Gebete „ich Heilige mich ſelbſt für fie“. — 
Jedes dieſer Worte wird durch apoſtoliſche ausgelegt. 
Das vom Löjegeld durch Paulus, Petrus, Johannes. 
Paulus: Ein Gott, Ein Mittler zwifchen Gott und Menfchen, — 
‚der Menſch Chriſtus Jeſus, der ſich ſelbſt gegeben hat ala 
Gegenlöſegeld für Alle.) Das Löſegeld ift alfo an Gott bee 
zahlt, brachte zwifchen Gott und Menschen die Vermittlung 
zu Stand. Der Brief an die Galater jagt zwei Male, Chriftus 
habe uns herausgefauft, der erfte an die Korinther bezeichnet 
uns zwei Male als theuer erfauft.:) Nach Nöm. 3, 24 ge: 
ſchieht unfere Gerechtſprechung mittelft der Losfaufung, die in 
Chriſto ift.”) Petrus nennt den, durch deffen Blut wir los— 
gekauft wurden, ein Lamm ohne Fehl.) Gotte wurden die 
Opferlämmer dargebracht. Die Apofalypje jagt ausdrüdlich: 
Gotte haft du uns erfauft in deinem Blut.?) 





er )ı tm %,5f. 2) Cal. 3, 13; 4,5. 1 Nor. 6, 20; 7, 28. 
) Kloftermann (Korrecturen zur bisherigen Erklärung des Nömer- 
briefs, Gotha bei Perthes 1881 S. 81 ff.) will überfezen „mittelft der 
Freilaſſung die in Chrifto Jeſu iſt“. Wie das Jobeljahr, deſſen Beginn 
Tn nnepa Tov egeAnonoy durch Poſaunenhall verfündigt wurde 
(3 M. 25, 9), eveavros aysvews war — da ein Seglicher wieder 
kommt zu feinem Eigentum und ein Jeglicher wieder kommt zu feinem 
Geſchlecht (3. 10) — jo wolle Gott, nachdem er Chriftum in feinem 
Blute zur Schau gejtellt — ein elaotnpzov mitteljt des Glaubens — 
—  d(Röm. 3, 25), die durch Sündenſchuld ihm BVerhafteten anoAvroovV. 
— Aber warum bleibt denn Paulus, wenn er, was Gott in Chrifto Jeſu 
thut, mit der beim Sobeljahr gefchehenen agpeors parallelijiven will, nicht 
bei dieſem Ausdrud apsaes, welder in 3 M. 25 bei den Siebzig für die 
| Wohlthat des Jobeljahres der ftehende ift, jondern jest uroAurowars? 
8 Es iſt dieß um ſo unbegreiflicher, weil die Siebzig in eben jenem Kapitel 
AuTpovv Tonjtant gebrauchen für das zwijchen zwei Sobeljahren mög- 
liche Loskaufen eines verkauften Menfchen oder Grundftüds. 
EB’118 fh 95,08 
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Sefu Bezeichnung feines Blutes als Bundesblutes 
tönt nach im Hebräerbrief.") Wie er denn Jeſum auch nennt 


des Bundes Mittler.) Er denkt alfo nicht an bloſe Bes 
zeugung, fondern an Begründung des Bundes durch Jeſu 
Blut. Hat doch die Abendmahlzeinfezung von dem Bunde 
gefagt, er ftehe in Jeſu Blut;?) von dem Blute, zur Ver— 
gebung der Sünden werde es vergofjen.‘) 

Dem Worte Jeſu, „ich Heilige mich jelbft für ſie“,) 
tritt zur Seite das des Paulus: Chriftus hat ſich dargegeben 


für uns als Gabe und Schlachtopfer Gotte zum Wohlgeruch.‘) 


Ferner das des Hebräerbriefs: fehllos Hat er fich Durch ewigen. 
Geift geopfert an Gott. Darauf gründe fich, daß jein Blut: 
unfer Gewiffen veinige zum Dienft für den lebendigen Gott.”)- 
Ich Habe früher gezeigt, daß Jeſus fich durch jenes Wort bes 


zeichne al3 den DOpferer und das Opfer, und zwar fo, dh 


Dpfern und Opfer durch den Geift geheiligt ift.”) Mit Jeſu 
Beifügung, „auf daß auch fie geheiliget feien“, vergleiche man 


das Neden des Hebräerbriefs von der Heiligung des Volkes Ä h 


durch Jeſu Blut.*) 

Die Heilung von den Schlangenbifjen in der Wüfte iſt 
durch den Aufblick zu dem Schlangenbild gejchehen, weil die 
Abbildung der rächenden Schlangen den Aufblicenden mit 


der Empfindung der richterlichen Gerechtigkeit Gottes durch— 


drang.) Bergleicht Jeſus feine Erhöhung mit der 
der Schlange, jo muß er an feinem Kreuze Gottes richter- 
liche Gerechtigkeit vor Augen ftellen. Die entiprechenden 
Apoſtelworte find alfo: er hat unſere Sünden hinaufgetragen 
auf das Holz; ift geopfert um Vieler Sünden zu tragen; ift 
geworden fir uns ein Fluch; den der von Sünde nichts 
wußte hat Gott für ung zur Sünde gemacht; zur Erweifung 








) 10, 29; 13, 20. | 2) 9, 15; 12, 24. 
°) Luk 22, 20. 1 Kor. 11, 25. *) Matth. 26, 28. 
°) Joh. 17, 19. ©) Eph. 5, 2 vgl. II, ©. 230. 

) Hebr. 9, 14 vgl. II, 465 f. °) I, 174. 


°) 10, 10. 14. 29; 13, 12. 
9) Bel. L, ©. 9. 
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ſeiner Gerechtigfeit wegen der Vorbeilafjung der zuvor ge: 
ſchehenen Sünden hat ihn Gott als Sühnmittel in feinem 
e Blut vor Augen geftellt.') 

> „Darin Steht die Liebe, nicht daß wir geliebt haben Gott, 
dondern daß er geliebt hat ung und gefandt hat feinen Sohn.“ >) 
- Das entfpricht der Thatſache, daß ſchon der alte Bund 
zu jeinem tiefften Grund die Gnadenthat Gottes hat. „Diefer 





ift die Sühnung der Simden der ganzen Welt,?) der Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen.“) Das entipricht der 
Thatſache, daß Gott auch ſchon für den alten Bund gerechnet 
hat auf feiner Knechte Glauben, Gebet, Arbeit, Leidens: 
muth. Nur daß jezt die menschliche Arbeit eine ſchwerere 
ft, deßhalb nur der Eine die Tüchtigfeit hat, welcher ſich 
jelbft genannt hat den Sohn Gottes und den Menſchenſohn. 
Denn der alte Bund mußte von der menschlichen Freiheit nur 
angenommen und bewahrt, der neue Bund muß zu 
Stande gebracht werden von dem Menjchenfohn. 

32) Worin liegt num eigentlich die Kraft des Todes 
Jeſu, das ewige Leben der Menjchheit auszumirfen? Denn 
die Auswirkung des ewigen Lebens für die Welt ift doch in 
jeden Fall feiner Hingabe lezter Zweck Joh. 3, 16. 15. 

Wenn Jeſu Hingabe feines Lebens bezeichnet wird als 
Bezahlung eines Löjegeldes, erjcheint fie als Darbringung 
 tiner foftbaren Gabe an Gott. Petrus hebt, von unferer 
oskaufung redend, die Koftbarfeit des Blutes dieſes Unbe- 
flecten hervor. Paulus fchreibt: ihr feid theuer erfauft. 
Das Wort „ih heilige mich für fie“ führt auf Ddiejelbe 
Anfhauung. In dem Ausjpruche des Paulus „Chriſtus Hat 
fich für ung dargegeben als Gabe und Schlachtopfer Gotte 
zum Wohlgerucd“ Liegt fie Har vor den Augen. Daß 
der Apoftel der Ungehorſamsthat des erften Adam, dieſer 
Urfache des Todes für Alle, die Gehorfamsthat Chriſti 


1) 18.2, 24. Hebr. 9, 28. Gal.3, 135. 2 Kor. 5, 21. Röm. 3, 25. 
Val. IL, ©. 398 f., 465 f., 76 fi, 141 f., 164 ff. 
2) 1 So. 4, 10. 27T 30h: 2, 2;.4,,/10. Al Um. 20 


en 5: 





als die Urſache des Lebens gegenüberftellt,") ftimmt ganz mit 


ihr. Nicht minder Mar wird fie von dem Hebräerbrief aus— 
gejprochen, wenn er die Reinigung unferer Gewiffen durch 
Chriſti Blut darauf gründet, daß dieſer durch ewigen Geift 
ſich fehllos an Gott geopfert habe. Die Fehllofigfeit des 
Lebens Chrifti, und daß der Antrieb, es Gotte zu opfern, 
vom ewigen Geiſte fam, machte die Gabe jo wert. Wird 
nun dag ewige Leben, welches Gott um Chriftt willen den 
Menjchen ſchenkt, vielleicht al® Gegengabe Gottes für die 
Gabe des Menfchenfohnes zu faſſen fein? 

Wie anders erjcheint der Gefichtspunft wenn fich Jeſus 
mit der ehernen Schlange vergleicht, und von diefer Erhöhung 
de3 Glaubenden Heil ableitet! Wenn fein Kreuzesblut die 
Gerechtigkeit Gottes erwiefen hat, er zur Sünde gemacht, zum 
Fluche geworden ift! Nicht als der Thätige erfcheint er hier, 
jondern als der Leidende; nicht als der Werthvolle, ſondern 
als der Unwerthe; feine Perſon von Gott belaftet mit der 
Simde der Welt, fein Leben zermalmt durch diefe Laſt. Wie 
iſt es hienach zu verftehen, daß aus feinem Tode der Welt 
das ewige Leben erwächst? Hat das Gewitter des Gerichts, 
welches ſich gefammelt hatte über die fündenvolle Welt, ſich 
entladen über den der von Sünde Nichts wußte und iſt ſo 
nun der Himmel wieder hell? 

Die Zeugniße Jeſu und der Apoſtel find praktiſcher Ab— 
zweckung. Aus Fällen des Lebens entſpringen ſie, auf das 
Leben wollen ſie wirken. Man darf ſich alſo nicht wundern, 
wenn fie jezt diefe, jezt jene Seite einer Wahrheit hervor— 
heben, nicht die verjchiedenen Seiten einheitlich zufammen 
faffen. Man denfe an Die Weife wie geredet wird von 
unferem Aneignen des von CHrifto erworbenen Heils. Das 
Eine Mal: wer die Wahrheit thut kommt zur dem Licht, das 
andere Mal: Niemand kann fommen zu mir wenn nicht der 
Vater ihn zieht. Paulus an die Philipper: mit Furt und 
Zittern ſchaffet eure Seligkeit, denn Gott ift es der in euch 


) Röm. 5, 19. 
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wirket das Wollen und Volldringen. AS könnte man nicht 


vielmehr denfen, daß unfer Schaffen das göttliche aus 
ſchließe und umgefehrt. In welcher Weije beides ineinander: 
zufaffen ſei, jagt der Apostel nit. In Nr. 29 find uns 
Gegenfäze vor Augen getreten im Neden Jeſu von fich jelbft. 


- Das Eine Mal „ver Sohn Fann Nichts thun von ihm felbit; 


das andere Mal, wie jehr er gerungen habe den eigenen 
Willen zu Eonformiven mit des Vaters Willen. Das Eine 
Mal redet er von fich in Worten, die ihn Hoch über die 
Propheten ftellen, daS andere Mal gibt er fich den Propheten- 
namen. Die Vereinigung zu juchen, wird dem überlaſſen, 
der Bedürfniß und Kraft der Gnofis hat. Sp wird auch die 
Bereinigung jener entgegengejegten Gefichtspunfte in Betreff 
der Kraft des Todes Chriſti Aufgabe der Gnofiz jein. 
Dieß um fo mehr, je leichter fich erfennen läßt, daß 
feiner von jenen beiden in feiner Iſolirung genügen Tann. 
Der erſte nicht, denn wie follte der Gott des Lebens ſich 
freuen über des gerechten Jeſu Hingabe feines Lebens in den 
Tod? Diefe Hingabe in den Tod kann doch nicht am fich 
werthvoll fein. Jeſu heiliges Leben wurde doch nicht exit 


dadurch zu Gottes Preis, daß es ftarb. Der andere nicht, 


denn das Gewitter des göttlichen Gerichts dauert ja that— 
fächlich noch heute. Der Zorn Gottes offenbart fich vom Himmel 
her über jegliche Gottlofigfeit und Ungerechtigkeit der Menjchen, 
ſchreibt Paulus ein Vierteljahrhundert nach Chrifti Tod. Und 
an das Ende der indischen Gejchichte ftellt die Schrift den 
Tag der vollen Dffenbarung des Zorns. Der Himmel ift 
alfo noch nicht hell. Das Gewitter Hat ich nicht über Chriſto 
erſchöpft. * 

Auch liegt die Ineinsfaſſung beider Geſichtspunkte nahe 
genug. Die zweite Reihe von Ausſprüchen zeigt uns, daß 
Jeſu That der Hingabe ſeines Lebens in den Tod nicht eine 
That der Willkür war, ſondern von Gott jelbft geordnet, 
entiprechend dem göttlichen Recht, dienend zur Erweifung 
von Gottes Gerechtigkeit. Die erfte Reihe von Ausſprüchen 
zeigt uns, daß Jeſu Leiden nicht ein Durchleidenmüßen eines 
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gewißen Quantums von Strafen war, jondern eine heilige, 
Gott preifende That. 

Der Sold der Simde ift der Tod. Der Tod ift ein 
zweifacher: das Gefchiedenwerden der Seele von dem Leibe 
und das Gefchiedenfein der Seele von Gott. Das Gejchieden- 
jein der Seele von Gott beginnt, fo bald der Wille des 
Menfchen feine Seele fcheidet von Gott. Der gerechte Gott 
antwortet auf; das Fernetreten des Menfchen von Gott mit 
Fernetreten Gottes von dem Menjchen. Der aktiven Gott: 
Iofigfeit folgt die paffive als Strafe nad. Se tiefer Die 
aftive wird, deſto tiefer die paffive. Das Gefchiedenwerden 
der Seele von Gott geht ihrem Gefchtedenwerden von ihrem 
Leibe voran. Das erfte ift die Urfache des zweiten. Aber 
das erjte Dauert fort, wenn das zweite gefchehen ift, ver: 


ſchlimmert fich vielleicht noch. Vom Menfchen aus kann ihm . 


auch gar Fein Ende werden. Schon darum nicht, weil der 


Sünder ein Knecht der Sünde wird. Auch darum nicht, weil 


die Öottlofigfeit nicht eine blos aktive bleibt, jondern eine 
auch palfive geworden ift. 

Nun ift CHriftus für ung geworden ein lud, für ung 
zur Sünde gemacht, an feinem Leibe hat er unfere Sünden 
binaufgetragen auf dag Holz, war in feinem Blute eine Er- 
weifung der Gerechtigkeit Gottes, wie in der Wüſte dag er: 
höhete Schlangenbild. Er ift Leiblich geftorben am Kreuz. 
Sein Ruf: mein Gott, warum haft du mich verlaffen, bezeugt, 
daß er auch geſchmeckt hat die Gejchiedenheit der Seele von 
Gott. Ich frage noch einmal: ift das nun etwa jo zu ver- 
ſtehen, durch fein Teibliches Sterben ſei abjorbirt Gottes 
Gericht, daß die Sünder Leiblich fterben? Durch die Berlafjen: 
heit feiner Seele von Gott fei abforbirt Gottes Gericht, 
daß die Seelen der Sünder gefchieden fein follen von Gott? 
Nein. Denn die Menfchen müßen feit Chrifti Sterben fo gut 
feiblich jterben wie zuvor. Die Gläubigen nicht minder als 
die Ungläubigen. Der Fluch, welcher im leiblichen Sterben 
befteht, ift alfo nicht abjorbirt. Es ift alfo nicht fo, daß vor 
Gottes Augen Chrifti Teibliches Sterben gleichwerthig wäre 








: ex dem Duantum der den Millionen von Sündern zugedachten 
LSeibestode. Gottes Gedanke ift nicht quantitativ zu faſſen. 









Vielmehr hat CHriftus, indem er zum Fluche wurde, indem 


er von Öott zur Sünde gemacht wurde, fich geheiligt an 


Gott, fehllos fich Gotte geopfert auf Antrieb jeines ewigen 
Geiſtes, eine Heilige That hat er gethan, Gotte zum Wohl: 
gefallen. Das iſt's, warum fein Blut unfere Gewiſſen reinigt, 


daß wir, deren Seelen [v8 waren bon Gott, deßhalb todt, 


| dienen dürfen dem lebendigen Gott. 


Mit anderen Worten: nicht Chrifti Sterben an ſich, 
auch nicht Chriſti Gottverlaſſenheit an ſich bringt uns das 
Heil, ſondern die heilige Weiſe, wie er dieſes Gemacht— 
ſein zur Sünde trug. 

33) Geſchichte und Erfahrung zeigen, daß Menſchen, die 


das Gewiſſen zu verklagen beginnt, nach Genugthuungen ſich 


umſehen, durch welche ſie ihr Herz vor der Gerechtigkeit Gottes 
ſtillen können. Sie verfallen etwa darauf, ſich ſelbſt Herbes 
zuzufügen, dem Nächſten Gutes zu erweiſen; das werde ſie 
von der Schuld befreien. Solches Erleiden und Leiſten dünkt 
ſie ein Plus, über ihre Verpflichtung hinaus. Die Thorheit 


dieſer Rechnung erhellt ſchon aus ihrer Willkürlichkeit.) Was 


gegenüber von beleidigten Menſchen unmöglich iſt — Anſezen 
der ihnen gebührenden Genugthuung nach des Beleidigers 
ſubjectivem Ermeſſen — ſoll gegenüber von Gott möglich fein. 
Ein ernſter Menſch müßte einen objectiven Maßſtab ſuchen. 
Da nun die göttliche Gerechtigkeit die menſchlichen Verfehlungen 
nach der Erfahrung durch mancherlei daraus erwachſende 
äußere und innere Übel, nach dem Zeugniß der Offenbarung 
durch den inneren und äußeren Tod vergilt, ſo wäre gedul— 
diges, ſtilles, die vergeltende Gerechtigkeit demüthig aner— 


) Bis zu welcher Höhe des Unverſtandes man ſich verſtieg, iſt 
3. B. bei den italieniſchen Einſiedlern des 11. Jahrhunderts zu ſehen: 
Dreitaujend Hiebe = Ein Bußjahr, ein unter 15,000 Hieben durchgebeteter 
Pſalter = Abbüßung der Strafe von fünf Jahren. Vgl. Vogels Artikel 
über den gewaltigen Peter Damiani in ver th. Nealencyflopädie, 2. X. 
IL, 466. 
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kennendes Tragen aller diefer Übel, dazu die nunmehrige Ver: 


meidung alles Sündigens und Stellung aller Kräfte in den 
Dienft Gottes der von Oben gewiefene Genugthuungsweg. In 
welcher Weife der Menfch, auf diefem Wege gehend, zu der 
Gewißheit kommen follte, jezt jet der Gerechtigkeit Gottes 
genug gethan, von jezt an dürfe er aljo Freudigfeit haben 
zu Gott, ift freilich nicht einzufehen; das Gewifjen müßte, 
zum Mindeften bis zum Teiblichen Tod, zwijchen Hoffnung 
und Furcht hin und her bewegt werden. Aber noch mehr. 
Tiefer blickende Menjchen müßten bald erfennen, daß fie auf 
diefem Wege zum wirklichen Genugthun niemals gelangen 
werden. Herbe Schiekungen mit ftiller Ergebung zu tragen 
wird ſchon denen ſchwer, welche den Glauben haben, daß die 
Geſchicke aus der Va terhand fommen und zum Beiten ge= 
meint feien; wie viel jchwerer aber, fall man fie betrachten 
muß als Verfügungen der vergeltenden Gerechtigfeit Gottes, 
welcher exit, wenn wir genug gethan haben, Vater fein werde! 
Das Stehen unter dem Zorn richtet Zorn auch im Herzen 
an. Wie follte es vollends möglich fein, von nun an feine 
Sünde mehr zu thun, alfo Gott mit allen Kräften zu lieben? 
Wer Sünde thut, wird der Sünde Knecht. Aber nicht blos 
die Unmöglichkeit eigenen Genugthuns erhellt uns hier, fondern 
es fällt zugleich ein Licht auf das, was vorhin gejagt wurde 
über die Heilsfraft von Chrifti Tod. Kein Menfch von ent— 
wiceltem Gewiſſen kann meinen, daß das Tragen der Übel, 
welche in Folge feiner Miffethaten auf ihn fallen, an und 
für fich eine genugthuende Kraft habe; rebelliiches oder auch 
ftumpffinniges Tragen wirde ihn im Gegentheil mit neuer 
Schuld belajten. Genugthuende Kraft kann nur in einem 
jochen Tragen liegen, welches in Demuth das Strafen Gottes 
al3 gerecht anerfennt und hiemit thatfächlich die Schnödigkeit 
des eigenen Thuns befennt. Freilich die menfchliche Iuftiz, 
welche nicht in die Herzen Schauen kann, muß fich mit des 
Verbrechers äußerlichem Abbüßen der ihm zuerfannten Strafe 
begnügen, aber die göttliche, für welche die geheimften Ge- 
danken licht find, urtheilt nach dem Herzenzftand. Wenn nun 











Gott den, der von Sünde nicht wußte, fir ung zur Sünde 


macht, das heißt: ein Gefchie auf ihn Iegt, als ob er um. 


und um Sünde wäre, jo ift far, daß auch bei diefem, der 
für uns eintritt, nicht das Erleiden des auf ihn gelegten Ge- 
ſchicks an jich, fondern nur die Heilige Weife feines 
Erleidens genugthuende Kraft Haben kann, fein thatfäch- 
liches Anerkennen deſſen, daß Gott im Nechte fei, indem er 
auf feine jündigen Brüder, und nun auch auf ihn als deren 
Mittler, gelegt habe ein folches Geſchick. 

34) „sch Heilige mich für fie”. „Er hat fich Gotte für 
uns Dargegeben zum Wohlgeruch”. „Er hat fich durch ewigen 
Geiſt fehllos geopfert an Gott”. War denn Jeſu Sterben 
wirflich eine Freiheitsthat? Allerdings war fie das. Ein 
halbes Jahr vor feinem Sterben jpricht er „Niemand nimmt 
mein Leben von mir, ich lege es hin von mir ſelbſt“.) In 
gewigem Sinn fann man dieß auch jagen von mancher Mär- 
tyrer Tod. Wenn fie verleugnet hätten, hätte fie Niemand 
zum Tode geführt. Aber von Jeſu war die Freimilligfeit in 
noch anderer Weife gemeint. „Meineft du, daß ich nicht 
könne in diefem Augenblick meinen Vater bitten, fo wird er 
mir zur Seite ftellen mehr denn zwölf Legionen Engel“ fpricht 
er zu Petrus, als ſie die Hände an ihn gelegt haben. Aber 
er will die Bitte nicht thun. „Wie follen nun die Schriften 
erfüllt werden, daß es aljo gejchehen muß“?“) Die Weis: 
jagung thut ja fund, daß Gottes Wille auf den Tod des 
Meſſias zielt. Wie denn Jeſus am Laubhüttenfeft den Worten 
in Joh. 10,17 f. beifügt: Dieſes Gebot habe ich von meinem 
Bater empfangen. Es wäre thöricht zu meinen, zwar noch 
als ihn die Männer gefangen genommen haben, hätte Jeſus 
die Befreiung durch den Vater herbeiführen fünnen, aber vor 
dem Sanhedrin, vor Pilatus nicht mehr, am Kreuze nicht 
mehr. Jeſus iſt alfo nicht am Haſſe feiner Feinde, jondern 
am Willen Gottes geftorben, dem er gehorchen wollte. Hatte 
er doch feiner Zeit den Vater fogar gebeten, daß er die 


2) Yo. 10, 17 f. 2) Matth. 26, 53 f. 
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Denn jenen Worten: „Niemand nimmt mein Leben von mir, 
fondern ich Tege es hin von mir felbft” folgte zunächft das 
Wort „ich Habe Vollmacht es hinzulegen.” Nicht fo ift 
die Freiwilligkeit des Sterbens Jeſu zu verftehen, daß die 
Kreuzesqual, der Blutverluft, die Athemnoth u. ſ. w. ihm den 
Tod nicht bringen kounte — in diefem Falle wäre er fein 
wahrer Menjch gewejen —, aber der Vater nöthigte ihn nicht, 
war und blieb bereit, auf feine Bitte befreiend dazwiſchen 
zu treten. 

35) Dem wirklichen Sterben find aber bange Stunden 
des Ausblids auf das Sterben bei Jeſu vorausgegangen. 
Es ift der Tod — ohne Zweifel mit feinen Umftänden, dem 
Verrathe des Jüngers, der Verurtheilung durch die Juſtiz 
des Gottesvolfs, der Stellung unter die Verbrecher — deffen 


Heranſchreiten feine Seele in Gethjemane ängftiget. Durch 


Jeſu Wort in Joh. 18, 11, womit er dem Petrus den 


Schwertſchlag verweist „joll ich den Kelch nicht trinken, 


welchen mir der Vater gegeben hat? wird es außer Zweifel 
geftellt, daß der Todeskelch es war, vor dem fich feine Seele 
in Gethfemane entjezt hatte. Sein erſtes Gebet lautete: ift 
es möglich jo gehe vorüber von mir diefer Kelch; ift es nicht 
möglich, daß diejer Kelch vorübergehe von mir, ich trinke ihn 
denn fo gefchehe dein Wille.” Auch hier erhellt, daß der 


Kelch exit kommen wird, Jeſus noch nicht im Trinken be— 


griffen ift. Auch der Hebräerbrief beftätigt dieſes Verſtänd— 
niß, indem er von den Bitten und Flehungen redet, welche 
Jeſus mit ftarfem Gefchrei und Thränen geopfert habe an 
den der ihn retten fonnte aus dem Tod, und als das Er— 


gebniß bezeichnet fein Erhörtwerden von dem Bangen hin: 


weg.') Etliche Tage zuvor die Erfchütterung feines Gemüths 
durch die Nähe des Indieerdefallens des Waizenforns „was 
foll ich jagen: Water vette mich aus diefer Stunde? Aber 
darum bin ich in diefe Stunde gefommen, Vater verherrliche 


1) Bl. Il, S. 438. 
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nur deinen Namen.“) Schon nad; Antritt der Ierufalem- 


reife daS Wort: ich muß mich taufen Laffen mit einer Taufe 


und wie iſt mir fo bange big fie vollendet werde.) Iſt doch 
auch bei der erftmaligen feierlichen Ankündigung des dem 
Weieſſias beichiedenen Todesganges in der Nähe von Cäfarea 


Philippi — ziemlich in der Mitte des Wirkens Jeſu — die 
tiefe Exgriffenheit feiner Seele aus der fcharfen Abwehr der 
Einrede des Petrus zu erſehen. Wird ung andererfeitz durch: 
den vorhin erwähnten Ausſpruch „ich habe Vollmacht mein 


Leben hinzugeben“ fejtgeftellt, daß ihm das Sterben für feine 


Schafe ein Dürfen, eine Erlaubniß, dag Ergebniß feines 
Bitten war, fo eröffnet fich ung durch Vergleichung diefer 
verjchiedenartigen Kundgebungen ein Bli in ein Aufund- 
abmwogen jeines Gemüths, darin fich jene gegenfeitige Durch— 
dringung des Wollens und Sollens, des Sollens und 
Wollens vollzog, fraft deren die Schrift Jeſu Sterben das: 
eine Mal bezeichnet als eine Laſt, die des Vaters Hand auf 


ihn gelegt habe — Gott Hat ihn zur Sünde gemacht, ihn 


zur Schau geftellt .... in feinem Blut —, dag andere Mal 


als feine freie That. Dem Hirten ift das Sterben will. 


fommen, weil es der Heerde die Nettung bringt, dem Menfchen 
it das Sterben fchwer. Klar aber ift, daß wir alle diefe 
Bangigfeiten die dem Sterben vorangiengen — wahrjcheinlich 
bi8 in das Stilleben in Nazareth zurüd?) — mitrechnen 


1) Joh. 12, 23 ff. 2) Luk. 12, 50. 

>), Weiß, Leben Sefu IL, 279 f., läßt die Worte Sefu in Marc. 2, 
20 oh. 3, 14, 2, 19 nicht als Beweiſe gelten, daß Jeſus zur Zeit, da 
er fie Sprach, jeinen Tod ſchon gewußt habe. Dieſe Deutung des Wortes 
Seju von dem plötzlich Hinweggerafften Bräutigame rühre von Marcus 
ber. Zujammenhang und Tendenz zeige bei dieſen wie den zwei andern 
Worten, daß Jeſu ſelbſt diejer Sinn ferne gelegen. Vielmehr ift, wenn 
Jeſus nicht fich jelbjt unter dem Bräutigam verfteht, feine Bezeichnung 
jener Zeit als Zeit der Gegenwart des Bräutigams bei den Jüngern; 
und, wenn Sejus nicht an jeinen Tod denkt, jein Reden von des Bräu— 


tigams Hinweggenommenmerden (nicht etwa Wegreifen) unmotivirt. Dieſes 


von den drei Synoptikern berichtete Wort kann alſo gar nicht anders 
verftanden werden als von Jeſu Tod. — Höchſt feltfam ift, was Weiß 
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müßen zu der Lebensopferung. Sie ift auf Golgatha zur 
Bollendung gefommen, in der Entwicklung begriffen war ſie 
Yange zuvor. Innerlich ift er oftmal3 gejtorben, ehe er äußer- 
Yich geftorben ift. 
36) Noch mehr erweitert fi) ung die Leidensthat Iefu 
durch Galater 4, 4 f.: „Gott hat herausgefandt feinen Sohn, 
geboren aus einem Weibe, geboren unter dag Gejez, auf daß 
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er die unter dem Geſez herauskaufe“. Ich habe früher ge— — 

u ——— 7 

in I, 404 über oh. 3, 14 bemerkt. Er zweifelt nicht, daß Jeſus dieſes % 

Mort zu Nikodemus geredet habe. „Hatte Mojes einft in ver Wüſte Das * 

eherne Schlangenbild erhöht, damit im vertrauensvollen Aufblick zu ihm + 

das todeskranke Volk genefe, jo mußte einft auch der gottgefandte Menfchen- —* 

ſohn vor allem Volk erhöht werden, damit er erkannt werde als der — 

Meſſias Gottes und in gläubigem Vertrauen auf ihn das Volk das Hei 

> finde”. Aber: „Wie es zu einer ſolchen Erhöhung fommen werde, die AR 
Be ihn vor Aller Augen fund mache als den, der er war, das wußte Jeſus —9— 
“in nicht; wie Zeit und Stunde, fo überließ er auch die Art und Weife in e 
vi feöhlicher Zuverficht feinem Vater im Himmel”. Erſt der Gvangelift habe & 
— nad 12, 32 das Wort Jeſu auf die Kreuzerhöhung gedeutet, „obwohl 
weder der Typus der ehernen Schlange, die fiher in der alten Erzäh— J 

rt lung nicht das Heilvermittelnde war, eine Analogie mit dem am Kreuze F 

; jterbenden Erlöjer hat, noch Die gegenwärtige Situation Sefu irgend einen E e 
Anknüpfungspunkt bot, um feinen Tod als Mittel der ihm bevorftehenden E; 


Grhöhung zu denken”. Wie ſich doch der Bufenjünger Jeſu jein Ber: 
ſtändniß der Worte feines Meifters, bei denen er zugegen gewejen und 
die ihm durch den täglichen Verkehr mit dem Meiſter ausgelegt wurden, 
von einem nach achtzehn Jahrhunderten lebenden Berliner Gelehrten muß i 
forrigiven laſſen! Die Wahrfcheinlichfeit des richtigeren Urtheils ift doch we 
wahrhaftig von vorne herein auf der Geite des Jüngers. In diefem 
Falle kommt aber noch hinzu, daß, wenn Jeſus nur von einer jeiner - 
u; Heit Tommenden Legitimation als Meſſias reden wollte, unbegveiflic * 
bleibt, wie er die Schlange herbeiziehen mochte. — In Bezug auf Joh. 2, — 
18—21 weiß uns Weiß zu berichten, nicht ein Zeichen, wie Johannes 
SR in 18 erzählt, Haben die Juden begehrt, fondern einen Ausweis der 
x Vollmacht zu dem Tempelveinigungsaft. Darin habe Marc. 11, 28 Recht, 5 
wogegen jein Verlegen des Aktes auf Jeſu Ieztes Paſſah ivrig fei. We 
aber die Erzählung des Johannes in Bezug auf das Begehren der Juden — 
V. 18, ſo ſei auch ſeine Deutung der Antwort Jeſu auf ſeinen Tod V. 21 
verfehlt. Jeſus habe unter dem von den Juden abzubrechenden Tempel 
den ſteinernen, unter dem von Jeſu in drei Tagen aufzurichtenden die 
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zeigt,) daß es fich Hier Handelt um die Herausfaufung der 
unter das Kommando des Gejezes Geftellten durch eigenes 
Geſtelltwerden des Sohnes unter diefes Kommando. Denn 
das Geſez Israels war ein aus vielen Geboten beftehendes 
Geſez, und aus folchen Geboten, welche als Sazungen dem 
WVolke gegenübertraten 2) Einem Sohne gibt fein Vater, in- 
2 dem er ihm feinen Willen fund thut, Einficht in den Zweck, 
für welchen er des Sohnes Arbeit in Anfpruch nimmt,?) und 
des Sohnes Arbeiten gejchieht in einem des Sohnesftandes 
würdigen Aufzug; ein Knecht wird fommandirt und arbeitet 
im Kuechtsgewand. Der Sohn Gottes aber hat die Lebens— 
ftellung eines Knechtes gehabt. Als er nach) der Taufe dem 
Drange des Geiftes in die Wüfte folgte, mußte er dort 
Hunger leiden. Heimathlos und ohne Befiz war der Offen: 
boarer des Weltregenten, der Mann, durch welchen das König- 
reich Gottes auf der Erde zu Stande kam. Im Verborgenen 
309 er auf das Laubhüttenfeft. Der zu feinem Tempel ge- 
fommene Herr durfte nur in die Vorhöfe des Tempels treten. 
Unter feine Jünger mußte*) er den Judas aufnehmen. Nicht 
einmal feine Brüder glaubten an ihn. Der Erfolg feines 
Wirkens blieb fo unfcheinbar, daß er am Abſchiedsabend jagte, 








neu zu gründende Gemeinde gemeint. I, 395. 394. 3%. Aber die Auf- 
rihtung der Gemeinde in drei Tagen würde eine Brahlevei in ſich jchließen. 
— Was fängt endlich Weiß mit Jefu Untertauhung unter den Jordan 
an, wenn damals Jeſus noch nicht wie in uf. 12,50 und Marc. 10, 38 
den Gedanken hatte an die Todestaufe (vgl. die erſte Abtheilung meines 
Buchs ©. 2 f.)? Jeſus bedurfte doch Feiner Bußtaufe. Die Antwort 
fällt jehr dürftig aus. Immerhin habe die Taufe auch für Jeſum den 
Abſchluß feines bisherigen Lebens und den Beginn eines völlig neuen 
bedeutet, In den Fluthen des Jordan jei begraben worden das der per— 
ſönlichen Ausbildung gewidmete, aus ihnen aufgetaucht fei das dem 
höchſten göttlichen Berufe geweihte Leben. Weiß I, 311. Der reine 
Nothgriff! Das alſo ward von der Gerechtigkeit erfordert 
(Matth. 3, 15), den Übergang von der Vorbereitung auf den heiligen 
Beruf zur Ausübung des heiligen Berufs zu markiren durch denjelben 
Kitus, welchen der Täufer für die Sünder angeordnet hatte?! 
MILE. 797. 2) Ephei, 2, 15. 2) Vrgl. auch Soh. 15, 15. 
9 Vgl. Joh. 13, 18, wodurch 6, 70 näher erklärt wird. 





erft vom Richthaus weg, ſchon in Oaliläa trug er dag 
Kreuz. Und wie es vor Antritt feines Wirkens zum Zwecke 
der Berfuchung geheigen hatte: Biſt du Gottes Sohn, fo ſprich 
daß dieſe Steine Brod werden, jo auf Golgatha zur Ver— 
höhnung: Bift du Gottes Sohn fo fteige herab vom Kreuz. 
In Gethjemane und am Kreuze ward die Belaftung mit Angft 
jo groß, daß ihm der Einblid in die Nothwendigkeit dieſes 
Zodesgang3 vorübergehend entjchwand: dennoch mußte er den 
Schmerzensweg weiter gehen. Der Gehorfam eines Sohnes, 
die Stellung eines Knechtes! Als wollte ein menfchlicher 
König das Herz feines Sohnes durch Verweiſung in den 
Stand eines Knechtes auf eine jchmerzliche Probe ftellen. 


An Israel famen immer neue Sazungen, an Sefum immer 
neue Verweiſungen in die Niedrigfeit; alfo an beide Ein- 
engung um Einengung, Belaftung mit Joch um Joch. Daß 
Jeſus auch den Ceremonialgeboten unterthan fein mußte, mag 
man mitzählen, wenn man das Kleine dem Großen beifügen 
will. Man kann auch jagen: aller Sünder Verweiſung aus 
dem Paradieſe auf das Erdreich der Mühe und Noth habe 
fi) in dem Allem an dem Sohne wiederholt. Wenn je ein 
Menſch im Schweiße ſeines Angefichtes feine Berufsarbeit 





— thun mußte und auf einem Acker der ihm Dornen und Diſteln 
trug, ſo war es Gottes Sohn. Der Hebräerbrief hat frei= 
Er fi Recht, wenn er jagt, Jeſus ſei treu geweſen über fein - 
YA Haus als Sohn, während Mofes als Diener in Gottes Haus. 
4 | Zu feiner tiefften Erniedrigung fich anſchickend, durfte Jeſus 
U beten „Alles was dein ift ift mein“.) Aber wie wenig ent- 
Iprach diefen Worten der Augenjchein! Er war treu mit dem 


2 ; 
7} 


Herzen de3 Sohnes, aber in dem Aufzug des Kuechtes. Man 
5 pflegt das Wort „nehmet auf euch mein Joch“?) zu deuten 
> auf das Zoch, welches Iefus den Menfchen auflegen wolle, 








') Sb. 17, 10. ?) Matth. 11, 29. 





. feine Jünger werden größere Werke thun als er. Nicht 
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In diefem großen Stile hat fich Israels Geftelltwerden unter 
das Geſez der Gebote in Sazungen wiederholt an dem Sohn. 
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zunächſt ift aber zu denfen an das Joch, welches er felbft 
getragen hat. Das erhellt aus der Beifügung: lernet von 
mir, denn ich bin janftmüthig und von Herzen demüthig. 
Jeſu Weife jein Joch zu tragen ift es woran wir lernen 
jollen. Seine Sanftmuth und herzliche Demuth erweist ſich 
in der Art wie er das Joch fich gefallen ließ, das ihm nicht 


gebührte. Er hat, der Heiland zu werden, die fchweren Be- 


dingungen in Ehrfurcht hingenommen, an welche das Necht 
Gottes die Beichaffung des Heils für die Sünder gefnüpft 
hat. Als Hätte der Vater zu Jeſu gefprochen: „du willit deine 
Brüder zur Kindfchaft führen? Ich habe fie zur Kindfchaft 
gejchaffen, zur freien Entfaltung ihrer Kräfte nach ihres 
Herzens Trieb, nur daß Alles jollte in Reinheit und Liebe 
gejchehen. Durch eigene Schuld find fie num in der Knecht- 
Ichaft Stand. Weil fte ſich nicht jelbft die Zucht der Liebe 
auflegen wollten, habe ich ihnen die Zucht der Suzungen 
und jchweren Lebensführungen auferlegt. Erſt muß die Ge: 
rechtigkeit dieſes Joches thatfächlich, durch ftilles Tragen, an— 
erfannt fein, ehe es fallen fann“. Das ift die Sanftmuth 
und herzliche Demuth Jeſu, daß er dieſes ftille Tragen geiibt 
hat. Von Jugend auf. „Geboren unter das Gejez“. Seine 
Brüder trugen und tragen das Joch mit Rebelliren oder auch) 
mit Stumpffinn, jedenfalls ohne Verſtändniß und Anerkennung 
der Gerechtigkeit, die es auferlegt hat, Jeſus Hat dieſe Ge: 
vechtigfeit erfannt und durch die Sanftmuth und Demuth 
feines Tragens anerfannt. So ift fein ganzes Leben Leiden, 
ſein ganzes Leiden eine That, mit der er feine fündigen 
Brüder vor Gott vertritt, das Heil ihnen auszuwirken. 

37) Ich faſſe die Weife, wie Chriftus vor Gott für uns 
tretend unfer Heil ausgewirft hat, in diefen Ausdrud zu— 
fammen: kraft des Dranges feiner Liebe zu feinen Brüdern 
und in Gemäßheit der göttlichen Ordnung feines Gangs hat 
er, der von Sünde nicht wußte, die Mühfal des Lebens und 
den Tod, unter welche Gottes Gerechtigkeit die fündige Menjch- 
heit geftellt hat, auch in feinem Theile erlebt, und, mas die 
Sünder ohne Verftändnig, mit Murren oder in Stumpffinn 

Geß, Chrifti Perfon und Wer? III. 6 
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tragen, verftanden als Gottes Gericht und in der Stille ſeines 


Tragens anerkannt als gerechtes Gericht. In Kraft dieſer 
im Namen der Menſchheit geſchehenen Anerkennung der Ge⸗ 
rechtigkeit des göttlichen Gerichts kann das Gericht Gottes in 
Betreff derer, die Chriſtum ergreifen, zu Ende fommen. Wenn 
die Menfchen fich ſelbſt richten, Fann Gott aufhören fie zu 
richten. !) 


) 9. Schmidts Artifel über die Verſöhnung in der 2. X. der th. 
Nealencyklopädie jtellt den „Modus der Verfühnung in Chriſto“ unter 
ff- 3 Gefichtspunften dar a) die Genugthuung an die göttliche Gerech— 
tigkeit, b) die Sühne des heiligen Gottes, e) die Sezung eines neuen 
Princips in die Menſchheit S. 401—406. Das jcheint mir, fo vieles 
Gute unter den einzelnen Gefichtspuntten gejagt wird, eine unglückliche 
Theilung. Die Sezung eines neuen Prinzips in die Menſchheit gehört 
doch nicht zu dem Modus, wie die Verſöhnung zu Stand gefomment ift, 
jondern betrifft ven Effect der Verfühnung. Der Effect der von Sefu 
vollbrachten Verſöhnung ift, daß Gott den auferwecten Jejus der Sünder- 
welt gejchentt hat als Princip des Lebens aus Gott bis hinaus zur jeligen 
Auferweckung unjerer Leider. Vgl. die Nr. 76 meiner Daritellung. — 
Sum andern ift der Ausdruck „Sühne des heiligen Gottes” verfehlt. Er 
veranlajit die Frage, ob denn Gott Gegenjtand des Sühnens fein fönne? 
Der Hebräerbrief redet von Sühnung der Sünden, Sohannes von 
Sühnung wegen der Sünden, das alte Teftament von Bedecken ver 
Sünder und der Heiligtümer: wie man von Sühnen Gottes 
veden kann, weiß ich nicht. — Hauptjächlich aber: durch die Neben- 
einanderftellung der „Genugthuung an die göttliche Gerechtigkeit" und 
der „Sühne des heiligen Gottes“ wird der Sachverhalt nicht klargeſtellt, 
fondern verdunfelt, ſogar alterirt. Aus S. 406 it zu erſehen, daß unter 
der erften verftanden werden joll „die genugthuende Strafitellvertretung”, 
unter der zweiten „die ſühnende Opferftellvertretung‘. Zu diefer zweiten 
vergleiche man die Bemerkung auf ©. 404, da das altteftamentliche 
Opfer in erſter Linie Hingabe eines reinen Lebens an Gott gemwejen zur 
Bedeckung der Sünden, jo fomme für die Wiederherftellung der Gottes- 
gemeinſchaft durch Chriftum wejentlich der Geſichtspunkt in Betracht, daß 
Chriſtus als der. abjolut Reine den Sünder bedecke. Ich habe ſchon in 
meiner Abhandlung über die Meife des Verjühnens Chrifti in den Jahr: 


büchern für deutiche Theologie 1858 dargethan, daß das Sterben Ehrifti 


jühnend fein konnte nur als heiliges fi) Beugen unter die richtende 
Gerechtigteit des Gottes, der mit der Sünde den Tod verfnüpft, und 
die heilige Hingabe Chrifti an Gott nur fühnend jein konnte als 
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788) Es iſt fein „zur Vergebung der Sünden vergoſſenes“ 
Blut, welches Jeſus bei der Einſezung des Abendmahls dag Blut 
des Bundes nennt. Sein Blut vermittelt aljo die Vergebung, 
die Vergebung vermittelt den Bund. Ganz fo erjcheint ſchon 
bei Jeremias (31, 34) die Vergebung als die Pforte zum 
neuen Bund. Dem entfprechend wird auch das Wort „ich 
heilige mich für fie, auf daß auch fie geheiliget ſeien“ dahin zu 
verſtehen jein, daß Jeſu Heiligung feiner jelbft, feine Opferung 
ſeines Leben? an Gott zunächjt das Herzutretendürfen der 
Sänger zu Gott umd hiedurch ihre Heiligung bewirkt. Wie 
bei Jeremias die Vergebung die Pforte ift zu dem neuen Bunde, 
die Einjchreibung des Gejeges in das Herz aber und das Er- 
fennen Gottes bei den Kleinen und den Großen den Inhalt 
bildet des Bundes. 

Auch das Wort vom Löfegeld ſtimmt hiemit. in Löſe— 
geld macht von der Gerichtshaft frei. Auf unjere Befreiung 
von der Gerichtshaft fommt es alſo dem der jein Leben für 
ung gibt vor Allem an... | 


Hingabe in das Erleiven des göttlich verhängten Todes. Deßhalb 
komme es gerade darauf an, daß man das Erleiden der Strafe und die 
‚heilige Hingabe an Gott nicht neben einander ftelle, ala welche ſich gegen— 
jeitig ergänzen jollen, vielmehr Beides ineinanderjhaue als Eine und 
Diejelbe Leivdensthat. Vergleiche auch meine Kritif der Berfühnungstehre 
‘von Kreibig in den göttinger gelehrten Anzeigen von 1879, ©. 609 ff. 
— Auch wäre bei Schmidts Nebeneinanderftellen noch zu fragen, ob 
denn die Strafftellvertretung nicht jühnend und die Opferitellvertvetung 
nicht genugthuend ſei? — Um jo mehr bin ich erfreut, daß Dorners 
vortreffliche Darftellung der Verſöhnung in jeiner Glaubenälehre dieje 
von mir im Jahre 1858 ausgeführte Anſchauung vollfommen theilt. Er 
jchreibt in S 121: „Die Genugthuung, welche erforderlich ift, damit Gott 
mit der fündigen Welt verföhnt und feine Gemeinfchaft mit ihr hergeiteltt 





= HER — 
Es a 


werde, befteht in der Gott zu leiftenden Sühne, welche nicht zunächft in | Fk 
Zebensgevechtigkeit, jondern in williger Unterwerfung unter das Geſez u 

der göttlichen Gerechtigkeit befteht, das die Sünde und Schuld mit ge — 
rechten Leiden belegt, deren Mittelpunkt die göttliche Ungnade iſt.“ Auch 

in Betreff der Möglichkeit der Stellvertretung Jeſu für die Menſchheit 9— 

und in Betreff der Nothwendigkeit der Sühnung gelangt Dorner in 9— 

allen Hauptpunkten zu denſelben Anſchauungen, welche ich anno 1857, 

1858, 1859 a. a. DO. veröffentlicht habe. — 
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Andere Ausdrüde, aber derjelbe Sinn bei Paulus. So 


im Salaterbrief. Daß Chriftus fir ung ein Fluch wurde, habe 


‘ gezielt auf das Kommen des Abrahamsſegens zu den Völkern, 
welcher befteht in der Gerechtſprechung. Das Kommen des 
Abrahamsſegens zu den Völfern aber ziele auf den Empfang 
des verheißenen Geiftes. Dder : durch Chrifti Geboren werden 
unter das Geſetz unjere Kindfchaftsannahme, durch diefe die Her- 


ausfendung des Geiftes in die Herzen.?) Sp im zweiten an. 


die Corinther: Gott hat den ter von Sünde nicht wußte zur 
Sünde gemacht, damit wir werden Gerechtigkeit aus Gott in. 
ihm; wo aber die Gerechtigkeit ift, da ift der Geift.’) Der: 
Römerbrief befpricht in 3, 21 bis Kp. 5 das Gerecht gefprochen. 
jein derer die aug dem Glauben an Iefum find, mittelſt der 
Loskaufung die in Chrifto ift, in 6—8 den Chriftus in ihnen. 
und ihr Befreit fein durch deſſen Lebenzgeift von Sünde und 
Tod. Das Amt der Apoftel nennt Paulus ftatt „Dienst der Ge— 
vechtigkeit” auch „Dienft der zaraAlayn,” das Erlebniß der 


Gläubigen ftatt „Gerecht gefprochen werden in feinem Blute” auch 


„xaraAaooesdae durch feinen Tod.”*) Gottes zaraldaaaerv 
ov zoanov ist aljo wie fein dezarovv ein Verſezen desſelben 
aus dem Stand unter feiner 2x7?) in den Stand unter feiner 
Gnade. 

Im Briefe an die Koloſſer: Gott hat uns verſezet in das. 
Königreich des Sohnes feiner Liebe, in welchem wir haben 
die Losfaufung, die Vergebung der Sünden;*) in dem an die 
Ephejer: Gott Hat ung begnadigt in dem Geliebten, in welchem 
wir haben die Loskaufung durch fein Blut, die Vergebung der. 
Simden.”) 

Alſo ftet3 diefe Ordnung bei Paulus: durch Chrifti Blut: 
die Loskaufung; mittelft dieſer die Verfezung aus dem Stand 


unter der rächenden Vergeltung in den Stand unter der Gnade; 


auf das Hin die Begabung mit dem Geift, die Zuwendung der 


N Gal, 3,13 5. )4,5 f. 9) 2 Kor. 5, 21 vgl. mit 3, 6—9. 
*) 2 Kor. 5,18 vgl. mit 3,9. Röm. 5, 10 vgl. mit 9. 
5) UmOÖeXoS 3, 19. ®) Kol. 1,13 £.N Eh. 1, 6 
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Güter des Königreich. Eben wie bei Chriftus ſelbſt: durch 
fein Blut die Vergebung, durch die Hingabe feines Lebens 
die Entledigung aus der Gerichtshaft, darauf hin der Bund, 
das Geheiligt werden. 

Der Hebräerbrief folgt der- Ausdrudsweife Jeſu ſelbſt, 
indem er Jeſu Blut, wie die Einfezungsworte des Abendmahls 
thun, das Blut des Bundes nennt,') und, dem priefterlichen 
Gebete entjprechend, redet von unferem Geheiligtfein durch 
die Dpferung feines Leib3.?) Dem Bergofjen fein des Blutes „zur 
Vergebung der Sünden” Forrespondirt, daß das Blut Chrifti 
unſer Gewiffen reinigt, wir im Blute Jeſu Treudigfeit haben 
zum Cingang in das Heiligtum. Die gereinigten Gewiſſen 
können dann dienen dem lebendigen Gott.”) | 

Hat uns Chriftus durch die Hingabe jeines Lebens der 
Gerichtshaft, des Standes unter der dern entledigt, Die 
Vergebung, die Gerechtſprechung ung bei Gott ausgewirkt, 
jo hat er unjere Sünde durch diefe Hingabe gefühnt. Denn 
Sühnen heißt durch Leiden oder Leiften genugthun für das 
Unrecht, welches begangen worden ift. Daher denn Paulus 
redet von Gottes Hinftellen Chrifti als -Auornprov, der He- 
bräerbrief von feinem eAuozeoda: ras anapreas, Johannes von 
Gottes Senden feines Sohnes als -Aasuos und daß er war 
eraswos.‘) Ich habe früher mehrfach darauf Hingewiefen, daß 
in der griechiſchen Überfezung des alten Teftaments -Auszeoduz 
das hebräifche THII wiedergibt.) Aber auch wenn wir hies 
nah das Wort in Hebr. 2, 17 überſezen „zu bedecken die 
Sünden,“ das in 1 Ioh. 2, 2 Chriftus fei die Bedeckung wegen 
der Sünden, das in Römer 3, 25 als Bedeckungsmittel ſei er 
von Gott por Augen geftellt, ift hiemit gemeint, was die deutſche 
Sprache Sühnen nennt, denn der Priefter jollte dur) das 
was er mit dem Blute that die Sünder bededen, auf daß 


1) 10,29. 13, 20. 

2) 10, 10 vgl. 10, 14 und 13, 12 vgl. mit Son. 17, 19. 

8) 9, 14; 10, 19. *) Röm. 3, 25; Hebr. 9,17; 15. 4,10; 42. 
5) II., 471 f. 516. 
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ihnen vergeben werde. Dasjenige Thun, welches dent - 


Sünder Vergebung vermittelt, ift ein fühnendes Thun.) 

3) Freilich, wer dafür hält, daß die Menſchen nicht 
wegen der Sünde jondern Kraft der Naturordnung fterben, 
kann fich nicht darein finden, daß Chriſti Sterben ein Erleiden 
des auf ung liegenden Gerichts und dadurd) ſühnend fein foll. 
Und Niemand kann leugnen, daß Hier ein fcharfer Confliet vorliegt 
zwiſchen der chriftlichen und der den Sinnen fich aufdrängenden. 
Weltanſchauung. Es ift nicht blos der Anblick des Sterbens 
aller anderen Naturweien, welcher für die natürliche Noth⸗ 
wendigkeit des Sterbens auch der Menſchen zu ſprechen ſcheint. 
Wie ſollte ſündlos auf der Erde lebenden Menſchen das Sterben 
erſpart worden ſein, da doch nicht blos das Vorhandenſein ſo 
vieler Gifte und die Wildheit der Thiere den Menſchen be— 


droht, ſondern auch die Entfeſſelung des Feuers und der Waſſer, 


die Stürme und die Erdbeben mit unwiderſtehlicher Gewalt 
den Tod über die Menſchen bringen? Der Satz, daß durch 
die Sünde der Tod in die Menſchenwelt gekommen, läßt ſich 
alſo nur feſthalten, wenn man zugleich den anderen behauptet, 


in Folge der menjchlihen Sünde fei auch die Naturordnung 


in der das Menjchenleben umgebenden und bedingenden Welt 
eine andere geworden. So viel nun fteht feft, daß die Schrift 
den Tod der Menſchen für eine Folge der Sünde erklärt. 
Aus dem alten Teftamente führe ih nur das Eine Zeugniß 
1Mof. 2,9. 16.17. 3,19. 22. 93 an, weil hier jeder Ver— 
juch exegetifcher Befeitigung unmöglich ift.?) Auch der Ver— 
fafjer de3 Buches der Weisheit, jonft von griechiſchem Philo— 
ſophiren influirt, Hat fich diefem Eindrucke nicht entzogen.) 
Paulus fpricht im Briefe an die Römer drei Male das Ver⸗ 
urſachtſein des Todes durch die Sünde aus. Dabei prävalirt 
in 5, 12—21 der Blick auf den leiblichen Tod, doc jo daß 
der immere, dem Leiblichen Sterben vorausgehende und nach— 
folgende, mitgemeint ift; in 6, 21—23 findet daS Umgefehrte 
9 vergl. | die Nummer 1. 


?) Andere Beweife aus dem alten Teſtamente fiehe in Öhlers alt- 
teftamentlicher Theologie 8 77. 2:1, 13, 00 as 
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Statt; in 8, 10 ift nur der des Leibes gemeint. Daß Chriſtus 
jelbft das Sterben dev Menjchen aus ihrem Sündigen abge: 
leitet hat, erhellt aus feiner Bezeichnung des Teufels ala Menjchen- 
mörders und Lügner von Anfang an.) Durch Lügen hat 
die Schlange zur Sünde verführt, der Sünde folgte das 
Sterben als Strafe nad.”) Aber auch die Anjchauung, daß 
in. Folge der menschlichen Sünde die Naturordnung eine 


andere, der urfprünglichen Beſtimmung der Kreatur wider 


iprechende geworden, findet fi im NAömerbrief. Es fteht 
eregetijch feft, dak in 8, 19—22 unter der Kreatur die unter: 
menfchliche zu verftehen ift. Won dieſer wird gejagt, wider 
ihren Willen fei fie der Eitelfeit unterworfen worden und erſt 
die Offenbarung der Gottesſöhne werde ihr die Befreiung 
bringen. Auch fehlt nicht die altteftamentliche Anbahnung 
dieſer pauliniſchen Anſchauung. Der Acker wird verflucht weil 
Adam Sünde gethan. Daß ihm der Acer nur eben als ver— 
flucht erfcheinen werde, ift eine dem Tert mißhandelnde 
Einlegung. Dem Iefajas gilt der Kampf der Thiere gegen 
den Menjchen und untereinander für Unnatur, welcher der 
Meſſias fteuern werde.“ Aber auch Chriſtus ſelbſt blickt auf 
eine Wiedergeburt der Welt hinaus. Die Schrift iſt alſo 
im Einklang mit ſich ſelbſt, wenn ſie in Jeſu Sterben das 
Erleiden eines Gerichtes ſieht, denn der Tod der Menſchen 
überhaupt, ja die jetzige Naturordnung gilt ihr für ein Gericht. 
Wie Iefus auf dem Berge der Verklärung reif erjcheint zum 
Eingang in die Ewigfeit ohne Tod, und wie denjenigen Süngern 
Chrifti, welche bei feiner Barufie noch im irdiſchen Zeben fein 
werden, eine Verwandlung ihres Leibeslebens widerfahren 
wird, fo follten die Menſchen überhaupt, mit dem Geifte Gottes 
fich in fteigender Weile durchdringend, ohne Tod dem engel- 
gleichen Leben entgegenreifen, das über das Freien und über 


2) oh, 8, 44. 

2) Bei Kains Brudermord erwähnt die alttejtamentliche Grzählung 
eines Verführers nicht, deßhalb kann Chriftus nicht in Bezug auf die 
Kainsthat den Teufel als Menſchenmörder bezeichnet haken. 

3) Sefaja 11, 1-10. ) Matth. 19, 28. 
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das Sterben erhaben ift. Aus Gott gejchöpftes, in Gott ge- 
führtes Innenleben muß feiner Zeit geoffenbart werden in 
Herrlichkeit. Die Stunde kann nicht ausbleiben, da die Söhne 
Gottes als ſolche zur Erſcheinung kommen. Diefer Gang von 
Leben zu Leben, der durch die Sünde unmöglich geworden, 
erſcheint auf dem Standpunkte der Schrift als der wahrhaft 
naturgemäße Gang. Eine Vorſtellung können wir uns freilich 
nicht machen von derjenigen Neturordnung, welche dieſem Gange 
entjprochen hätte. Wie auch nicht von der Freiheit der Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes, welcher die Kreatur entgegengeht. 
Auch den geiftvollften Dichtern und Denfern gelingt es nicht.") 
Menfchliches Dichten und Denken fezt vorherige Anſchauung 
voraus. Erfinder ift Gott allein. Daß aber die gegenwärtige 
Naturordnung nicht Die urfprüngliche fein kann, muß Jeder 
ahnen, welcher glaubt, daß Gott der Schöpfer und daß Gott 
die Liebe ift und diefen Glauben folgerichtig Durchdenft. 
Man erwäge z. B. die Schmerzen und Ängfte, welche die 
Zhierwelt wegen ihres gegenfeitigen Mordens durchdringen. 
Nur wer eine blinde und Herzlofe Macht für die allwaltende 
hält, kann die jezige Naturordnung für die wirklich natürliche 
balten.?) Eine bloße Naturmecht Kann freilich Nichts, worin 
Verſtand und Liebe ift, zu Stande bringen. 





') Schellings Schrift: „Clara oder Zufammenhang der Natur mit 
der Geifterwelt” ift ein Beweis, wie ernftlich der geniale Mann mit diefem 
Problem fich beſchäftigt hat. 

) Lotze's Mifrofosmus ſchließt mit der Darlegung, daß, wenn Melt 
und Leben überhaupt begriffen werden follen, aus der ewigen fchöpfe- 
riſchen Liebe das Begreifen geichehen mühe, fügt aber das Bekenntniß 
bei, der wiſſenſchaftlichen Durchführung dieſer Anſchauung trete das Da— 
ſein des Übels und des Böſen in Natur und Geſchichte als unüberſteig⸗ 
liches Hinderniß entgegen. Warum das Daſein des Böſen ein un— 
überſteigliches Hinderniß bilden ſoll, weiß ich nicht. Die Liebe muß doch 
freie Weſen ſchaffen, demnach ſolche die des Böſen fähig find. Das Übel 
aber bleibt allerdings ein unüberſteigliches Hinderniß, es ſei denn 
daß es die Wirfung des Böſen iſt. Als ſolche betrachtet es 
die Schrift. Vgl. in Röm. 8, 20: „nicht freiwillig, fondern um deßwillen, 
der fie untergethan hat”. 
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40) Eine zweite Vorausfezung, ohne welche die obige 


‚Zeichnung der Weife des fühnenden Eintreteng Chrifti für uns 


hinfällig würde, ift, daß wir die Gottverlaffenheit, über welche 
Jeſus am Kreuze klagt, als einen realen Vorgang faffen. 
Nicht als hätte das Imeinander von Vater und Sohn aufge 


hört, wohl aber jenes Tiebende Zeigen, von welchem Jeſus 


in Joh. 5, 20 ſpricht. Das leibliche Sterben iſt ja nicht das 
einzige, womit der ewige Richter unſere Sünde vergilt; das 
Hingehenmüßen ohne Gottes Geiſt, das innere Losſein von 
Gott iſt das andere, und iſt das tiefere, woraus auch das 
Verfallenſein an das leibliche Sterben erſt ſich ergibt. Hätte 
Jeſus hievon Nichts geſchmeckt, ſo hätte er, was Gott als 


Gericht mit der Sünde verknüpft, nicht wirklich geſchmeckt. 


Nun aber hat der, welchem als dem heiligen Sohne der Ver— 
kehr mit ſeinem Vater das tiefſte Bedürfniß war, gerade in 
der ſchmerzvollſten Pein die Zuſprache des Vaters entbehren 
müßen. Kein Licht von Außen, kein Licht von Oben. Nur 
in Gott lebende Menſchen können das damalige Leiden der 
Seele Jeſu einiger Maßen nachfühlen, und dieſe nur dann, 
wenn ſie in großer Anfechtung von Außen jenes Zeugniß, 
von welchen Baulus in Römer 8, 16 redet, nachdem fie fich 
früher desſelben erfreut haben, gänzlich entbehren müßen. 
Menjchen, welche weder was Leben in Gott, noch was innere 
Anfehtung ift, aus Erlebniß wiſſen, reden von jenem Kreuzes— 
wort Jeſu nur ins Blaue hinein. Jeſus war in der fchwerften 
jeelifch-leiblichen Noth auf das nadte Glauben redueirt. Er, 
welcher gewohnt war zu erleben, „ich bin nicht allein, der 
Vater ift mit mir“. Unter denjelben Gefichtspunft fällt das 
Seelenleiden in Gethfemane. Hier erregt ihm ſchon die Nähe 


des bevorſtehenden Verbrechertodes ein fo jchweres Grauen. 


Man hat ein Recht zu jagen, dem Heiligen fei das Sterben 
Unnatur gewefen, deßhalb grauenvoller als den Sündern. 


Man hat aud) Necht, fatanifche Anfechtungen zu vermuthen, 


„3 fommt der Fürft der Welt“.') Aber wenn jenes Tiebende 


2) Soh. 14, 30. 


| Zeigen des Vaters fortgewährt hätte, wäre die Nothwendig— 


feit, den Todeskelch zu trinken, Jeſu nicht verdunfelt worden. 
Und in diefem Verdunfeltjein lag der verwundendſte Stachel. 
Der jchwerfte Kampf war, von dem „wenn es mög— 
lich ift, fo gehe Diefer Kelch von mir vorüber” zu gelangen 
zu dem „wenn es nicht möglich ift, daß diejer Kelch von mir 
vorübergehe, jo geichehe dein Wille”. Nachdem die Erkennt— 
niß der Unmöglichkeit wieder erreicht, da3 oft ausgeſprochene 
„oer Sohn des Menſchen muß 2c. 2c.“ der Seele wieder Licht 
geworden, fonnte fie leichter fich wieder aufjchwingen zu dem 
„ich will“. Wie ihr denn, nachdem die Hände an den Ge— 
rechten gelegt find, der Blik auf das von den Propheten 
bezeugte „e3 muß alſo geſchehen“) die erhabenfte, bis zu der 


Berlafjenheit am Kreuz fie erfüllende, Auhe gibt. Auch das 


leibliche Sterben Jeſu verliert feine Kraft des Verſühnens, 
wenn ihm nicht ein inneres Verlaſſenſein zur Seite gieng. 
Diefe Kraft Liegt ja darin, daß er den Tod jchmedte als 
Fluch. Das wäre nicht der Fall gewejen, wenn er fich beim 


Sterben in dem innern. Genuße der Liebe des Vaters bes 


funden hätte. Glaubige Chriften wijfen, daß der Tod der 
Fluch über die Sünde ift, aber, wenn fie bei ihrem Sterben 
das innere Zeugniß des Geiſtes von ihrer Kindjchaft er- 
fahren, fo ſchmecken fie ihn nicht als Fluch, vielmehr mit 
Paulus al3 Gewinn Wie viel mehr hätte bei dem Sohne 
Gottes, welcher nunmehr die ewige Erlöfung vollbracht hatte 
und der VBerherrlihung mit der vor Grundlegung der Welt 
gehabten Herrlichkeit entgegengieng, die Bitterkeit des Sterbens 
verſchwinden müßen, wenn er in dem inneren Genuße der 
Liebe des Vaters zu dem Sohne geftanden hätte! Man müßte 
aber jogar an Sefu irre werden, hätte feinem Rufe „warum haft 
du mich verlafjen?” nur das äußere, nicht auch ein inneres Ver: 
fafjenfein zu Grunde gelegen. Viele Märtyrer find auch unter 
den jchwerften Qualen getroft geblieben. Wäre das Pſalm— 
wort „ob mir auch Leib und Seele verjchmachten, jo bift du 


Y) Bol. in Matth. 26 die Verſe 39, 42, 44, 54, 
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doch, Gott, meines Herzens Troſt und mein Theil,“ eben nur | 


ein ſchönes Wort, fo wäre der Glaube nicht mehr der Sieg 
der die Welt überwunden hat. Soll der Anfänger und Vollender 
de3 Glaubens von feinen Blutzeugen übertroffen jein? Mit 
der Bemerkung, daß der wahrhaftige Jeſus den Ruhm der 
ſtoiſchen Schmerzensverachtung nicht begehrt habe, ift Nichts 
gejagt; nicht in Unnatur und DOftentation,. fondern in Wahr: 
heit find die Glaubensmenſchen in der Todesnoth getroft, wenn 
der Geift ihnen das Zeugniß der Kindichaft gibt. Auch ſchon 
an dem tiefen Zagen in Gethiemane müßten wir irre werden, 
bei welchem Jeſus das Mitihmfein feiner Jünger verlangt, 
in die jchwerfte Erſchütterung auch feines leiblichen Lebens 
geräth, die göttliche Nothwendigfeit feines Sterbens erft wieder 
finden muß. 


41) Nach) diefer Darlegung der Weije des Sühnens 
Chriſti wende ich mich zur Betrachtung feiner Nothwendig: 
feit. Bu jenem „es muß alfo gehen” darin die Seele Jeſu 


. nach dem Gethjemanefampf ihre Ruhe fand.‘) Die Frage ift 


jo oft gethan worden, ob denn der Gott der Freiheit nicht die 
Freiheit, der Gott der Liebe nicht den Willen haben mußte, 
die Sünden jchlechtweg zu vergeben? Sie wird noch heute ge— 


than. Wir werden fehen, daß, wie bei ſo mancher unjerer Fragen, 


| jo bei diefer die Antwort gilt: du denfeft nicht was göttlich, 


ſondern was. menjchlich ift. 

Chriftus jelbft Hat, daß fein Sterben nothwendig fei, 
mehre Male ausgefprochen, zur Begründung der Nothwen- 
digkeit aber nur verwiefen auf die Weisfagung. Nur Einmal 
und nur andeutungsweiſe läßt er uns in den inneren Grund 
der Nothwendigfeit blicken. Die Heilung von den Schlangen: 
biffen konnte, wie ſchon vorhin berührt wurde, für die Israeliten 
nur deßhalb an den Aufblid zu dem Schlangenbild gefnüpft 
werden, weil dieſes Aufbliden zur Anerkennung der göttlichen 
Strafgerechtigfeit führen mußte. Indem Chriftus jeine Er- 





1) Matth. 26, 54. 
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höhung an das Kreuz mit der Erhöhung der Schlange: ver- 
gleicht, weißt er auf Die richterliche Gerechtigkeit Gottes als den 
Grund feiner Kreuzigung hin. 

Petrus und die Gemeinde in Jeruſalem jprechen nur aus, 
daß Chrifti Tod von Gottes Rath jei bejtimmt gewefen.') 
Die Schriften des Petrus und Johannes fügen nur die Ewig- 
keit dieſes Beſtimmtſeins Hinzu.?) 

Dem Verfaſſer des Hebräerbriefs trat bie Trage jehr nahe, 
warum feine Vergebung außer auf Grund des Opfers Chrifti, 
feine Reinigung des befleckten Gewiſſens außer durch Chriſti 
Blut. Denn die hebräischen Chriften waren in Gefahr, um 
des Todes Iefu willen an feinem Königtum irre zu werden. 
Aber nur auf altteftamentliche Anfchauungen, nicht auf die 
Natur der Sache geht er für die Antwort zurüd.?) 

Dagegen tft dieß von Paulus gejchehen. Worauf Chriftug 
Hingewinft hat, das fpricht der Apoftel mit hellen Worten aus 
„zur Erweifung feiner Gerechtigkeit hat Gott Chriſtum hinge— 
ftellt als Sühnmittel durch den Glauben in feinem Blut, wegen 
der Borbeilafjung der zuoorgejchehenen Sünden. ., zur Erwei— 
jung feiner Gerechtigkeit im nunmehrigen Zeitpunkt, auf daß 
er jei gerecht und gerechtiprechend den der aus dem Glauben an 
Sefum ift.”*) 

Unter der Gerechtigkeit Gottes ift hier zweifellos die rich— 
terliche zu verftehen. Ihre Erweilung ift ja wegen der Vor: 
- beilafjung der zuvorgejchehenen Sünden erfolgt. Schon die 
lange Vorbeilaſſung der Sünden hat, wenn nicht die Gerech- 
tigfeit Gottes fraglich werden follte, eine Erweifung derfelben 





!) Apa. 2, 23; 4, 28. 2) 1 Petr. 1, 20. Apof. 13, 8. 

®) Bgl. IL, 475 f. > 

*) Röm. 3, 24—26 vgl. II, 163 ff. Es gereicht mir zu großer 
Freude, daß Godet’3 jorgfältige und lichtvolle Auslegung dieſer Stelle 
in jeinem Commentar zum Nömerbrief (tome premier 1879 ©. 318 ff.) 
mit der meinigen in allen Hauptpunkten zujammentrifft, auch feine An— 
jhauung des ganzen Sühnungswerks, wie er felbft in dem Exkurſe 
©. 342 ff. bemerkt, in allem Wefentlichen auf die von mir in den Sahr: 
büchern für deutiche Theologie 1857, 58, 59 gegebene — ſich 
auferbaut. 








nöthig gemacht. Wie wäre vollends ohne Exrweifung feiner 
Gerechtigkeit möglich gewefen, daß Gott fei gerecht und gerecht- 
Iprechend? Ein Richter, welcher die Sünden vorbeiläßt, fogar 
die Sünder rechtfertigt, ohne feine Gerechtigkeit zu erweifen, 
iſt nicht gerecht. Eine Gerechtigkeit die nicht gehandhabt wird 
eriftirt gar nicht. 

42) Nicht immer ift in der Bibel unter der Gerechtigkeit: 
Gottes die richterliche gemeint. Wenn das Lied des Moſes 
Jehovah preist ala „den Felſen, vollfommen ift fein Werk, denn. 
alle feine Wege find Recht, ein Gott der Treue, ohne Falſch, 
gerecht und gerad it er“,) jo bedeutet Gottes Gerechtjein, 
daß jein Herz und Thun allem Guten zugewandt und ohne 
Tadel ilt, das Vertrauen niemald täuscht. Wie Teuchtend 
hat er das in der Führung Israels bewährt! „Sch habe dich 
heraufgeführt aus Egypten, aus dem Haus der Snechtichaft 
dich erlöjet; gedenfe doch, was gerathichlagt hat Balaf und. 
was Bileam ihm hat antworten müßen, auf daß du erfenneft die 
Gerehtigfeiten Jehovahs“.““ Daher die glaubige Ge— 
meinde in Israel, mitten in der Gottlofigfeit der Mafje und 
obgleich auch fie jelbft fich fündig befennen muß, von Gottes 
Gerechtigkeit die Rettung hoffen darf „Jehovahs Zorn -will 
ich tragen, denn ich Habe gefündigt an ihm, bis er meinen 
Streit führt und mir Recht ſchafft, ans Licht mich bringt, ich 
ichaue feine Gerechtigkeit.“) Welche Zrevel in Jeruſalem 
zu Zephanjahs Zeit „Jehovah aber ift gerecht in ihrer Mitte, 
er übt Fein Unrecht, jeglichen Morgen bringt er jein 
Recht ans Licht.“) Selbſt den Verſtockten Israels in 
Babel wird zugerufen: ich bringe nahe meine Gerechtigkeit 
.. und mein Heil foll nicht fäumen.d) Die Wolfen follen 
Gerechtigkeit riefeln, die Erde Gerechtigkeit ſproſſen laſſen.“) 
Daniel ruft in tiefer Zerknirſchung über die allgemeine Ver 
ſchuldung gleichwohl die Gerechtigkeit Gottes um Rettung an 
„nach allen deinen Gerechtigkeiten möge fich wenden dein 


1) 5 M. 32, 4. 2) Micha 6, 4 f. ») Micha 7, 9. 
) Beph. 3, 1—D. 5) Sejaja 46, 13. 8) 45, 8. 
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Born von deiner Stadt... . nicht auf unſere Gerechtigfeiten 
legen wir unfer Flehen vor dir nieder, fondern auf deine vielen 
Erbarmungen.”') Nun fünnte man denken, mit Israel habe 
ja Gott einen Bund und ihm feinen Namen fund gethan, 
diefem Bunde troß Israels Untreue treu zu bleiben, ſei feine 
Gerechtigkeit. Allerdings erinnern ihn die Propheten an feinen 
Bund und Namen, indem fie zu feiner Gerechtigkeit um Hilfe 
flehen.?) Aber auch die Erden der Erde follen feiner Ge— 


rechtigfeit froh werden „ich jchwöre bei mir, es gehet aus 


von meinem Munde Gerechtigkeit, ein Wort das nicht rück— 
wärts geht: mir foll ſich beugen jegliches Knie, zuſchwören 
jegliche Zunge: in Jehovah Habe ih Gerechtigkeit umd 


Slärke.“) 


Aus dem neuen Teſtamente vergleiche man das Wort 
des Paulus, Israels Ungerechtigkeit, nämlich ſeine Untreue 
gegen Gott, ſtelle Gottes Gerechtigkeit, nämlich ſeine Treue 
gegen Israel ins Licht;) und das des Johannes, wenn wir 
die Sünden befennen, ſei Gott treu und gerecht, die Sünden 
zu vergeben, von der Ungerechtigfeit ung zu reinigen.?) 

Auch von der Heiligkeit Gottes hofft der Glaube Heil 


um Heil. Als dem Volke in der Wüſte Wafjer mangelte, 
hätte Mofes die Heiligkeit Gottes durch getroftes Verheißen 


fofortiger Hilfe preifen ſollen.) Bei Hofea fpricht Gott „ich 
vollftrece nicht meines Bornes Gluth, wende mich nicht Ephraim 
zu verderben, denn Gott bin ich und fein Menfch, der 
Heilige in deiner Mitte.””) Bon dem dreimal Heiligen 
zum Propheten beitellt muß Jeſajas verkündigen, daß Juda's 
Ihöner Baum gefüllt werden folle, aber der Strunf werde 
jein ein Same der Heiligkeit. Soll doch die Erde voll 
werden von des Heiligen Herrlichkeit.) "Wenn auf die Noth 
durch Aſſur gefolgt fein wird das Neis aus Iſai's Stamm, 


‘) Daniel 9, 16. 18. ?) Daniel 9, 4. 19. ®) Jeſaja 45, 22 ff. 

*) Römer 3, 3—5. PELERSEELLE 

) 4 M. 20, 12 f. „darum daß ihe mic nicht vertrauet habt, mich 
zu heiligen 2c. 20.” ?) Hofea 11, 9. ®) Jeſ. Ep. 6. 
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wi Zion jubeln, „denn groß ift in deiner Mitte der 


# Seilige Israel s.“) In der Weisfagung des zweiten Jeſajas ok 
von der Rückkehr aus Babel, wo Gott befonders häufig der — 
Heilige Israels heißt, ſteht dieſe Bezeichnung meiſt als Bürg— — 
Schaft feiner Verheißung, das Volk zu erlöſen, zu verherrlichen.?) — 
= Zumal wo er demiüthig fich fehnende Herzen fieht, fpricht der Be. 


Er Hohe und Erhabene, welcher die Ewigkeit bewohnt und: der — 
Heilige iſt fein Name: „in der Höhe und im Heiligtum a 


wohne ich und beim Zerfchlagenen und Geiftgebeugten, zu be— 2 
= Leben den Geift der Gebeugten und das Herz der Zerfchlagenen.”?) en 
hr Jeſus ruft den Heiligen um die Bewahrung und Hei: " 
ligung feiner Jünger an.‘) & 
$ ; Das alte Teftament Legt die ganze Bollfommenbheit 


wie des göttlichen Wollens jo des göttlichen Lebens in die 
Bezeichnung „der Heilige”. Das Gefez ſagt „ihr follt Heilig 

fein, denn ich bin heilig; die Bergpredigt fagt: ihr follt voll— 
er kommen fein, wie euer Vater im Himmel vollfommen: ift. 
Wie follte nun der Gott des vollfommenen Lebens nicht ein 
Netter aus dem Tode fein? 
— Was lernen wir hieraus für die Verſühnungslehre? Man x 
joll nicht reden als hätte Chrifti Sühnen bewirkt, daß Gott 4 
unjere Sünden vergebe troz feiner Heiligkeit und Gerechtig- 
feit. Denn es ift die Heiligfeit und Gerechtigkeit ER 
jelbft, welche ftatt des Todes das Leben, ftatt der 8 
Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit ſtiftet. Der Gott 
des vollkommenen Lebens will als ſolcher Leben mittheilen; 
der Gerechte bleibt getreu, auch wenn die zu ſeiner Gemein— 
Schaft Berufenen umtreu find, will die Ungerechten führen zur 
Gerechtigkeit. 

43) Aber erihöpft wird hiemit weder der Begriff der 
Heiligkeit, noch der der Gerechtigkeit. 

Der Eindrud des „heilig heilig heilig“ auf die Seele 
des Jeſajas ift, daß er vergehen müße wegen feiner und des 

1) Sp. 10-1%, befonders 12, 6. 

2) 41,14; 43,14. 15; 48, 17; 49, 7; 54, 5; 60, 14; 55, 5; 60, 9. 

SB ED. oh. 17, 


ihm umgebenden Volkes Unreinigfeit. Er bedarf der Bedeckung 
feiner Sünde durch die Berührung mit der Kohle vom Altar. 
Und fein Auftrag lautet, die Verſtockung des Volks zu bewirken, 
bis das Land gründlich verwüftet fei. Diejer finjtere Weg 
liegt vor dem hohen Ziel, dem Aufwachen eines Heiligkeit 
gewächſes aus dem Strunfe des Baumes, der Erfüllung der 
Erde mit des Heiligen Herrlichkeit.) 

Wie merkwürdig ftimmen hiemit die Grundgedanken jenes 
Pſalms, welcher nach) dem dreimal heilig fi) in drei Glieder. 
teilt !*?) Bei der Berufung des Jeſajas jchließt fi an das 
heilig heilig heilig „Erfüllung der ganzen Erde mit feiner Herr: 
lichkeit”, der Palm jendet feinem erften „heilig ift er“ voraus. 
den Blid in die Zeit, da Sehovah König geworden fein wird über 
alle Völfer. Der Andeutung bei des Iefajas Berufung, daß es 
von Juda's Strunfe aus als dem Samen der Heiligkeit zu dieſer 
Erfüllung der Erde mit Herrlichkeit fommen wird, entjpricht in 
dem Pjalm das „Sehovah ift in Zion groß.“) Im zweiten 
Theile des Pſalms) wird das „heilig ift er” dadurch begründet, 
daß er Gerechtigkeit in Israel geftiftet hat, im dritten?) da— 
durch, daß er in lebendige Gemeinſchaft mit Israel getreten ift : 
Mojes, Aaron, Samuel durften al3 Priefter und Beter ihm 
nahen, er hat fie erhöret, zu ihnen geredet, und, wie er e& 
dem Mojes in jener Theophanie mit Worten fundgethan, jo 
in der Gejchichte Israels fich erwiefen als ein vergebender 
Gott und ein Rächer über ihrem Thun. „ALS ein ver- 
gebender Gott,“ hiemit ift zu vergleichen in Iejajas Berufung 
die Bedeckung feiner Sünde und daß auf fein befiimmertes. 
Fragen „Herr wie lange?” die Sezung eines Endpunktes für 
das Gericht erfolgt. „Ein Rächer” dem entjpricht bei Iefajas 
der Befehl des Verſtockens und die Ankündigung der großen 
Berwüftung. 

Wir jehen: der Heilige ftiftet im Volke Recht und ver- 
gibt, aber er rächet aud). 


) Sejaja Ep. 6. 2) Pſalm 99. — 
98V.45. 5) 69, 








Die Propheten fennen fehr wohl den Gefichtspunkt der 
Züchtigung für die über Israel fommenden Gerichte. „Ich 
will ausschmelzen deine Schladen, wegjchaffen dein Blei. Dann 
wirft dur heißen: Stadt der Gerechtigkeit. Zion wird durch 
Gericht erlöfet und feine Befehrten durch Gerechtigkeit.” „Werden 
die Frevler begnadigt, To lernen fie nicht Gerechtigkeit, aber 
‚wenn deine Gerichte über die Erde gehen, lernen Gerechtigkeit 
die Bewohner der Welt; wenn Israel das Thun feiner Hände 


ſſchaut, heiligt es den Heiligen Jakobs.“) Mafvoll richte 


Jehovah jeine Gerichte ein, wie fie geeignet jeien zu des Volkes 
Beſſerung.“) „Nachdem ich gewigigt bin, fehlage ich mich auf 
die Hüfte, ich erröthe und bin bejchämet, denn ich trage die 

‚Schmac meiner Jugend.”?) Aber nicht minder entjchieden 
‚Stellen fie die Gerichte als Akte der Vergeltung dar. „Er— 
haben ftehet Jehovah da durch das Gericht und der Heilige. 
Gott heiligt ſich durch Gerechtigkeit.“) „Ift auch dein 


e Bolt, o Israel wie Sand am Meer, nur der Reſt davon kehrt 
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wieder, Bertilgung ift bejchlofjen, welche einherfluthet Gere ch- 
tigfeit.”5) „Ich will mich letzen an meinen Widerfachern und 
Rache nehmen an meinen Feinden.““) Nach Nebufadnezars Ber: 
ftörung Jeruſalems muß Zion befennen: gerecht ift Jehovah, denn 
feinem Worte war ich ungehorfam.””) Umfonft hatte er Seru- 
falem durch Ieremias bezeugt „joll ich an einem Volke wie 
dieſes nicht Nache nehmen?”?) Und durch Ezechiel „von deiner 
Unreinigkeit wirft du nicht mehr gereinigt big ich meinen Grimm 
gefühlet an dir. Nach deinen Thaten joll man dich richten.“®) 
Daniel befennt „es ergoß fich über ung der Fluch und Schwur, 
welcher gejchrieben fteht im Gejeze Moſis ... Denn gerecht 
iſt Sehovah.“!°) . 

Als das Ende der Wege Gottes erfcheint im zweiten 
Jeſajas, daß die Einen unermüdlich fommen, vor Jehovah an 
zubeten, die Leichname der Abgefallenen draußen liegen, ihr 





1) Sef. 1, 25—27; 26, 9 f.; 29, 23. 2) 28, 23 ff. 
3) Serem. 31, 19. Jeſaj. 5, 16. 5) 10, 23. A], 2A, 
?) Klaglieder 1, 17 f. R 8, Serem. 5, 9. 29. 
9) Ezech. 24, 13 f.; 16, 42. 10) Daniel 9, 11. 14. 
Gef, Ehrifti Perfon und Werk u. H 
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Wurm ftirbt nicht, ihr Feuer erlöfcht nicht, fie find ein Ab- 


Scheu allem Fleiſch.) Bei Daniel das Erwachen vieler im 
Erdenftaube Schlafenden, der Einen zum ewigen Leben, der 
Andern zur ewigen Schmach.”) 

Niemand kann hienach bezweifeln, daß die Heiligfeit des 
göttlichen Weſens, die Gerechtigkeit des göttlichen Waltens auch 
im gerichtlichen Bergelten des Frevels ſich offenbaren muß.?) 

Es iſt nicht anders im neuen Teftantent. 


Ich juche nicht meine Ehre, jagt Jeſus denen die ihn be- 


ſchimpfen, es ift vorhanden der fie ſucht und richtet‘) 
Und Petrus jchreibt: er ftellte e8 dem anheim, welcher richtet 
in Gerechtigkeit.“) Paulus „rächet euch nicht felbft, 
jondern gebet Raum dem Horn, denn e3 ftehet gejchrieben: 
mein ift die Rache, ich will vergelten, ſpricht der Herr.“°) 
Woraus zu jehen, Daß es der Zorn Gottes ift, für welchen 
der Raum frei bleiben muß. Die Frage der Märtyrer: wie 
lange rächeft du nicht unfer Blut? wird in der Apofalypfe 
nicht gerügt, fondern ein weißes Gewand wird den Fragern 
gegeben, fie jollen jich nur gedulden, bis auch ihre Mitfnechte 
vollendet feien.”) Justitia Dei fundamentum tranquillitatis 
apud afflictos: Bengel zu 1%. 2, 23. An Gottes gerechtes 


DBergelten glaubend jollen die Chriften fiebzigmal fieben Mal 


vergeben. 

Als Privatleute follen fie vergeben. Aber als Obrigkeit 
richten. Wer das Schwert nimmt, foll durch das Schwert um- 
fommen,‘) jagt Chriftus. Die Obrigkeit trägt dag Schwert 


nicht umfonft, denn Gottes Dienerin ift fie, rächend zum Horn 


für den der das Böfe thut, ſchreibt Paulus.) Das Vergelten ift 
aljo Gottes Ordneeng. Den Privatleuten verboten, damit nicht 


1) 66, 23. | WERL? 
°) Dir ift unverſtändlich wie Hermann Schmidt in jeinem Artikel 
über die Verföhnung in ver theologijchen Nealeneyflopädie XVL, ©. 368 


ſchreiben fan: „Mag man auch den Begriff der Gerechtigkeit im alten 


Teftamente auf Gott kaum im Sinn der Strafgerechtigfeit angewendet 
finden ..“ *) Joh. 8, 50. °) 18.2,.238.4.% Rom. 12.19. 
) Apok 6, 1L. °) Matih. 26, 52. 9) Rom, 13, 4. 
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in Leidenfchaft dag Unvecht gemehrt; der Obrigfeit geboten, 


damit Gottes vergeltende Gerechtigkeit gehandhabt werde. Das 
aufgewachte Gewiſſen des Berbrechers felbit pflegt die Beitra- 
fung zu verlangen. Die Fürften follen ihr Begnadigungsrecht 
nur gebrauchen, um zu verhüten, daß der todte-Buchftabe des 
Geſezes den treffe, welchen der Sinn des Gejezes nicht treffen 
will; die gerechte Strafe aufheben ift Unrecht und Schwäche, 
der Fürſt verliert Dadurch die Hochachtung. 

„Sehet zu was ihr höret. Mit welcherlei Maß ihr mefjet 
wird euch gemefjen werden, und hinzugefügt werden wird euch 
die ihr höret. Denn wer da hat dem wird gegeben werden, 
und wer nicht hat, von dem wird genommen werden aud) was 
er hat.) Man muß blind fein, um aus diefem Worte Chrifti 
nicht zu erfennen, daß Gott der Menjchen Thun vergelten will. 
Qua quisque in dando mensura utitur, eam in accipiendo 
.experietur: Bengel. 

Man dürfte die Propheten die Gejchichtsphilofophen des 
alten Bundes nennen. Ste deuten Israels und der Völker: 


welt Ursprung, Entwiclungsgang, Bejtimmung nad) ihrer Kunde 


von Sehovah, dem Heiligen Israels. Paulus ift der Gejchichts- 
philofoph des neuen Bundes. Sein Gejichtsfeld ift nicht blos 
darum weiter, weil er ein Bürger des römischen Kaijerreichs, 
fondern weil die Warte höher ift auf der er fteht. Seine 
Warte ift das „Alfo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingebornen Sohn gegeben hatzc.2c.” Auch hat er den Auf- 
erftandenen ſchauen dürfen. Aber die Gefichtspunfte, unter 
welche er die Gejchichte ftellt, find diejelben, welche wir bei 
den Propheten gefunden Haben, der der Züchtigung und der 
der Bergeltung. Der Züchtigung: „Gott hat Alle ver— 
Schloffen in Ungehorfam, auf daß er fich Aller erbarme.“?) 
Der Vergeltung: „Sie haben vertauscht die Herrlichkeit des 
unvergänglichen Gottes mit dem Abbild der Geftalt eines ver- 
‚gänglichen Menjchen ꝛc. 2e., darum hat Gott fie hingegeben in 
den Gelüften ihrer Herzen in Unreinigfeit 2c. 2c., als welche 


1) Mr. 4, 24 f. 2) Rom. 11, 32. 
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vertauscht haben die Wahrheit Gottes mit der Lüge 2c. 2c.; N 
den gebührenden Gegenlohn ihrer Verirrung haben fie an 
ſich felber empfangen. Und wie fie Gott nicht würdigten. 3 
des Fefthaltens in Erfenntniß, hat Gott fie hingegeben in un— e 
würdigen Sinn ꝛc. ꝛc.“) Wen diejfe Worte nicht deut 
fich machen, daß Paulus die Vergeltung lehrt, für deffen Blinde 
heit gibt es feine Beweife mehr. Die Juden aber, wennfi, 
die Langmuth Gottes verachtend, unbußfertig bleiben, häufen ge 
fih Zorn am Tage des Zorns und der Offenbarung des ges * 
rechten Gerichtes Gottes, welcher vergelten wird „einem Jeg— 
lichen nach feinen Werfen ꝛc. ꝛc.““) Über Heiden und Juden u 





liegt in gleicher Weife der Tod als der Sold der Sünde, „das x 


2 Urtheil wurde aus Einem zum Berurtheilungsipruch.“?) — 
— Was lernen wir hieraus? Daß es in tiefer Harmonie x 
—* mit ſeinen ſonſtigen Anſchauungen, vielmehr der Anſchauung a 
— Chriſti ſelbſt und ſchon der Propheten ſteht, wenn Paulus den — 
Br Römern jchreibt, dem Gerechtfprechen Gottes habe Erweifung 5 
— ſeiner Gerechtigkeit vorausgehen müßen, auf daß dieß Beides: ge 
Ei Gerechtſein und Gerechtfprechen zufammenfein fonnte. Voraus— — 
J geſezt nämlich, daß Paulus in demjenigen Vergelten, welches * 


zwiſchen Adams Fall und Chriſtus geſchah, eine genügende RK 
* Offenbarung des richterlichen Ernſtes Gottes noch nicht fand. F 


Daß er fie darin nicht fand, iſt durch die Worte „wegen der ei 
i Borbeilaffung der zuvor gefchehenen Sünden in der Geduld 8 

Gottes“ bezeugt. Deßgleichen durch fein Wort in Athen, Gott 

babe die Beiten der Umwifjenheit überjehen, laſſe aber num 4 
Eh überall Buße predigen, weil er feftgeftellt Habe einen Tag, den Erd: a 
h a freis zu richten in Gerechtigkeit‘). Es ift auch unfchwer zu. 3 
} erkennen, warum ex fie in all dem Sammer der auf den. l h 


— Menſchen liegt nicht finden konnte. Würden wir ung ſelbſt 
SER richten, jo würden wir nicht gerichtet werden, ſchreibt der | 
A Apoftel den Korinthern.“) Nicht das Belaftetfein mit Gericht . 
hat fühnende Kraft, fondern das ftille ſich Beugen unter die 





1) 1, 23— 28. ee s) 5, 16; 6, 28. 
) Apg. 17, 30f. 1,11, 31. | * 
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RX Zaft in Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit, von welcher x F 
—— ſie auferlegt iſt. Aber wo war dieſes Selbſtgericht zu finden? Kai 
E> 44) Daß Gott und Menſch in der Bibel als Ich und ” 
> Dur einander gegenüberftehen iſt Jedem befannt. Die Pro- se 
3 pheten, die Frommen überhaupt veden zu Gott, Gott redet zu 
lihnen. Uber bie Weiſe des Verkehrs wird von Verjchtedenen * 
ſehr verſchieden vorgeſtellt. — 
J— Dürfen wir Gott bitten? „Gewiß: nur bilde dir nicht 





ein, daß du auf ihn einwirken könneſt, ſo daß in Folge deines 
— Bittens von ihm gewirkt würde was er ohne dieß nicht ge- 
—— wirkt hätte. Der Zweck deines Bittens ſoll nur fein, Deine 
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eigene Seele zur Ergebung zu bringen.” i 
Bi; Aber die Bibel enthält doch viele Erzählungen, daß Gott * 
An Folge menfchlicher Bitten ſogar Wunder gethan? „An folchen En 
Erzählungen gehen echte Freunde der Bibel vorüber als wenn — 
fie nicht vorhanden wären. Denn das ſteht feſt, daß der — 
Schöpfer nie den von ihm ſelbſt geſezten Naturzuſammenhang Ei 
durchbrechen kann.“ ER 
Br” St nicht wenigstens Jeſu Anweifung, um den heiligen En 

-Geift zu bitten, jo gemeint, daß der himmliſche Vater ihn in 3 

Folge unferes Bittens geben werde? Seine Worte jcheinen ER 

Doch gar jo deutlich zu fein. „Gewiß fann der Menjch durch — 
eernſtes Bitten um den Geiſt ſich weihevoll ftinmen, dadurch ee 
wohl auch feine fittliche Kraft ftärken. Wogegen die Vor— ‚Ah 
2 Stellung, daß Gott in dag Seelenleben des Menjchen eine RR 
[2 Kraft mittheile unmöglich ift. Die Continuität, auch die Selbit- Bi 


ftändigfeit des Seelenlebens würde dadurch aufgehoben. Der 

Menſch würde für feinen Nebenmenſchen unberechenbar, un— EN: 
Heimlich. Und der Geift ift ja doch nicht ein Stoff, fan “ 
alfo nicht in diefer Weife in unſer Seelenleben eingefügt werden. 
Aufgeklärte Piychologie muß auch für die Bibelauslegung maß- 
y .gebend ſein.“ 

— Wie iſt es denn nun zu verſtehen, wenn die Propheten 
fo oft verſichern, Jehovah habe jo und ſo zu ihnen geſprochen, 


wenn Chriſtus ſelbſt ſagt, die Worte, die er ben Süngern ges 
3 «geben, habe der Vater Ihm gegeben, der Bater habe den Sohn 
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lieb und zeige ihm Alles was er thue? In Kurzem: was iſt 
unter Offenbarung gemeint, falls ein unmittelbarer Verkehr 
Gottes mit der menſchlichen Seele nicht möglich iſt? „Man 
kann es nicht wiſſen. Vielleicht ſind es Tiefen der religiöſen 
Menſchennatur ſelbſt, welche in einem Moſes und Chriſtus 
offenbar wurden, wie in einem Homer und Raphael Tiefen 
der menſchlichen Begabung für die Kunſt zu Tage traten. Denn 
wir Menſchen find ja doch geſchaffen von Gott zu Gott.“ 
Seltfam: gejchaffen von Gott zu Gott und doch erträgt 
unſer Seelenleben nicht, daß Gott, der die Liebe ift, in un— 
mittelbaren Verkehr mit der Seele des Menjchen tritt: wird 
diefer Widerfpruch für immer beftehen? „Was jenſeits des 
Todes unſerer wartet, können wir nicht wiffen; für dieſes 
irdifche Leben ift die, Sittlichfeit, d. i. die Ausbildung der 
Humanität in uns und unferen Brüdern, der uns gebührende 
Gottesdienſt.“ 

Einer derartigen, jagen wir der Kürze wegen deiſtiſchen, 
Anſchauung muß freilich das Reden der Schrift von ver— 
geltender Gerechtigkeit Gottes, muß vollends des Apoftelg Saz, 
daß dem Gerechtſprechen Gottes ein Erweiſen feiner Gerechtig⸗ 
keit habe vorausgehen müßen, befremdlich bleiben. Der Deis— 
mus mag ja wohl die natürlichen Folgen des Böſen, die Unruhe 
des Gewiſſens, den Ruin der Geſundheit, des Wohlſtandes, 
des Familienlebens, des Volkslebens göttliche Vergeltung 
nennen, indem der Schöpfer es ſo geordnet habe, daß das 
Böſe zum Übel werde. Aber was der chriſtlichen Kirche für 

das Grundübel gilt, das Hingehen müßen der Simder ohne 
den Geift aus Gott, erfcheint diefer Betrachtungsweiſe gar 
nicht ala Sold der Sünde, fondern als natürliche Noth— 
wendigfeit. Wozu alfo vieles Reden von der vergeltenden Ge— 
vechtigfeit? Aber auch das von der Gerechtſprechung wird- 
inhaltlos. Denn wenn der Geift Gottes denen die aus dem. 
Glauben an Iefum find dennoch nicht gegeben werden kann, 
welches Gut empfangen wir dann durch die Gerechtſprechung?) 








) Bgl. hierüber Nr. 71. 
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Tritt der deiftiichen Neigung noch ein laxer Begriff vom 
Böſen zur Seite, daß es nur eine Schwachheit, vielleicht 
von der menſchlichen Natur, wenigſtens auf der Erde, un— 
zertrennliche Schwachheit ſei, ſo muß das Wort des Paulus 
in Röm. 3, 25 f. um jo gründlicher bejeitigt werden. 

Wie gänzlich anders die Anfchauung der Schrift! Dem 
Deismus ift der Verkehr Gottes mit den Menschen bejchränft 


auf einen Brief, der von dem Schöpfer vor langen Beiten 
gejchrieben wurde, — der Naturzufammenhang und die Ge-— 


ſchichte der Menfchheit ift diefer Brief. Der Bibel ift die Ge— 


schichte der Menfchheit ein Drt göttlicher Gegenwart, einer 


Gegenwart, die mit jedem Jahrtauſend inniger wird. Gott 


Hat fich einen Namen gegeben zuerft bei Einem Mann, dan 
in Mitten eines Volfs, dann von Volk zu Volf. Diejen 


Namen Hat fich Gott gegeben zuerft in Theophanieen, zu Den 
Menfchen redend wie ein Menſch zu feinem Nächiten redet, 


zugleich durch Thaten fich erweijend als die Macht über alle 


Mächte. Dann in inneren Erleuchtungen, daß Propheten er- 
ftanden, welche die Begebenheiten der Gefchichte zu deuten 


wußten, daher auch die Gefchichte zur Zeugin von dem Namen 
Gottes ward. Schon den Männern des alten Bundes ift der 


Name Gottes eine jo reale, jo gegenwärtige Macht, daß man 
dahin fliehen kann als in eine Burg,') ihn anziehen fann als 


Waffe und Kleid.) Dann ift das Wort Gottes ſelbſt Fleiſch 


geworden, hat in menſchlicher Natur als ſeinem Zelte in Mitten 
der Menſchen gewohnt. Von ſeiner Erhöhung an iſt Jeſus 
Chriſtus in der Mitte wo irgend zwei oder drei auf ſeinen 
Namen verſammelt ſind, wohnt ſich in ihnen ein, wird für 
ihre Geſammtheit was für den Leib das regierende Haupt, 
die erfüllende Seele iſt.) Im alten Bunde Reden des Geiſtes 
zu etlichen Auserwählten, im neuen Bunde Bleiben des 
Geiftes in allen Gläubigen. Wo nun Gottes Name iſt, aljo 
Gott den Menſchen kund und gegenwärtig iſt, da iſt die 


1) Sprüche 18, 10. N 2) Micha 5, 5 hebräiſcher Text. 
3) Bol. hierüber den vierten Abſchnitt. 
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Heiligung dieſes Namens, dag die Menfchen in ihn ihre Zu- 
verficht jezen, an ihm ihre Freude haben, ihn den Leitſtern ihres 
Handelns fein Laffen, das A und O der Pfliht. Wie denn 


Chriſtus die Heiligung des göttlichen Namens zur erjten Bitte 





macht. Bon diefer Anfchauung aus erſcheint, da Erweifung 


des richterlichen Ernſtes Gottes dem göttlichen Borbeilaffen 


der Sünden nachfolgen,; dem göttlichen Gerechtſprechen der 
Sünder vorausgehen müße, als einfache Nothwendigkeit. Denn 


Statt der Heiligung des göttlichen Namens — welche Ent: 


heiligung! Da muß denn der heilige Gott jelbft feinen Namen 
heiligen durch Gericht. „Sch fende einen Engel vor dir her... 
jei nicht widerfpenftig gegen ihn, denn nicht wird er eure Ver— 
gehungen vergeben, denn mein Name ift in ihm“ heißt es: bei 
dem Wüftenzug.”) „Sie betrübten den Geiſt feiner Heilig- 
feit, da wandelte ex fich in ihren Feind,“ liest man bei Jeſajas.?) 
Und wie hat Chriſtus ſelbſt die Geſchichte betrachtet? Die 
Pfleger des Weinbergs Gottes haben die Knechte mißhandelt, 
den Erben tödten ſie. An den Boten die dieſer ſenden wird 


werden ſie das Gleiche thun. „Wenn nun der Herr des Wein: 


bergs kommt, was wird er jenen Weingärtnern thun?” Die 
Zage Noahs und Lots, da Eſſen, Freien, Kaufen, Pflanzen, 
Bauen das einzige Intereffe bildet, werden, nachdem des Menſchen 


| . Sohn fein Werk gethan, gleichwohl wiederfehren. Chriftus redet 


von einer Sünde, welche weder in diefer noch in jener Welt 


Vergebung finde, gegenüber der Unfumme der übrigen Ent- 
heiligungen des ‚göttlichen Namens aber ſoll er Feine Er: 
weifung des richterlichen Ernſtes Gottes gefordert haben? Man 
fieht: etwas wie die Worte in Johannis 3, 14 und Matth. 
20, 28 müßte in feinem Herzen borausgejezt werden, wenn 
jein Mund fie nicht ausgeiprochen hätte. Und nun will man 
jolche Ausfprüche wegerflären? Über die Mehrzahl der Völker 
ward nun freilich der Name Gottes nicht genannt. Aber 
aud) bei den Heiden findet ih fchwere Schuld. Wie 
redet Paulus, der fo viele Völkerſchaften durchreist hat, von 








') 2 Moſ. 23, 21. 2) Jeſ. 68, 10. 
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jeinen heidnifchen Zeitgenofjen? Ihr Entfremdet fein von dem 
Leben aus Gott ſei verurfacht durch ihre Unwiſſenheit, dieſe 
aber durch die Verſtockung ihres Herzens; ſtumpf geworden 
haben ſie ſich übergeben der Lüderlichkeit zur Vollbringung 


jeglicher Unflätherei in Habſucht.) Und wie ſtellt er ſich den 


Urſprung des Heidentums vor? Obwohl ſie Gott gekannt, 


Haben fie ihn nicht geprieſen als Gott, nicht gewürdigt des 


Feſthaltens in der Erkenntniß, ſondern ſeien dem Eiteln in 
ihren Gedanken verfallen. Ein Aufhalten der Wahrheit in 
Ungerechtigkeit iſt ihm die Sünde der Heiden, die Sünde über— 


haupt?). Willensſache. Wohl weiß er daß die Sünder Schwache 
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find, aber auch daß fie Gottloſe, Feinde find.?) Das Gott— 
loswerden des Willens ift es, woraus die Schwäche zur Er- 
kenntniß Gottes, zum Gebetsverfehr mit ihm, zum Thun des 
Guten entfpringt. Und das Dffenbarfein der Kraft und Gott- 
‚heit Gottes in der Schöpfung und in der Völfergefchichte ent- 
hält doc) jo viele Aufforderung den Herrn zu fuchen, und es 
wäre fo leicht ihn zuerft zu taften, dann zu finden, da wir 
doch in ihm Leben, weben, find!) Er Tiefe fich alfo den 
juchenden Seelen nicht unbezeugt, der nahe Gott. Hat doch 


— Chriſtus ſelbſt dem Heiden Pilatus von Menſchen geſprochen 


die aus der Wahrheit ſeien.“) Und Johannes redet von zer— 


ſtreuten Kindern Gottes außerhalb Israels‘) und findet es 


unnatürlich, daß die Welt nicht erfannte den Logos durch 
welchen fie wurde umd der in ihr war, das Licht der Menjchen 
war.”) 

45) Sch faſſe den Inhalt der drei letzten Numern in 
Kürze zufammen: Gott will, weil er der Heilige und Gerechte 
ift, die Sünder au dem Tode zum Leben, aus der Ungerech- 
tigfeit zur Gerechtigkeit führen. Und Gott will, weil er der 
Heilige und Gerechte ift, ſich an den Sündern als heilig er- 


weifen in gerechtem, der Schwere ihres Frevelns entjprechen- - 
Dem, Gericht. Denn er hat feinen Namen den Menſchen fund 


1) Eph. 4, 18 f. 2) Röm. 1, 18 ff. 2)5,6;8,%. 
4) Apg. 17, 26—28. °) Joh. 18, 37%. 9) 11,5%. 7) 1, 10.4. 
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gethan und ift gegenwärtig in ihrer Mitte, will die Menfch- 
heit in fteigender Innigfeit durchdringen mit jeiner Gegen 
wart; jo ift die Entheiligung jeine® Namens ein Frevel und 
wird es mehr und mehr. Wie follte er num die Sünden vor— 
beifafjen, vollends die Ungerechten gerecht jprechen ohne Er— 
weilung feiner Gerechtigkeit ? 


So gewiß Gott der Gott des vollfommenen Lebens, der 


Heilige ift, ſo gewiß theilt er jein feliges Leben mit, ift er 
die Liebe. Von ihm aus gibt es gar feinen andern Willen 
als den der Bejeligung. Seines Schaffens Zweck ift nur dieſer, 
daß eine Welt perſönlicher Gejchöpfe durch heilige Gemeinschaft 


mit Ihm jeliges Leben habe. Die für ihn jelbft refultirende 


Lobpreifung durch die Geſchöpfe will er nur als die natürliche 
Folge ihrer Bejeligung. Denn er bedarf diejer Lobpreiſung 
nicht, bedarf überhaupt der Geſchöpfe nicht. Chriſtus jagt: 


-trachtet zuerjt nach dem Königreich Gottes und nach Gottes. 


Gerechtigkeit, jo wird euch das Übrige zufallen. Wir follen 


darin Nachfolger Gottes fein, welcher zuerſt bezweckt hat unfere 


Bejeligung, und feine Ehre nur fo, daß fie ihm zufalle aus. 
unjerer Seligfeit. Die Liebe jucht nicht das Ihre, fondern. 
was dejjen ift, den fie liebt. 

Wie aber nachdem die Menfchenwelt geworden ift zur: 
Siünderwelt? abgeirrt ift von der durch feinen heiligen Willen. 
ihr vorgezeichneten Entwiclungsbahn? ihr Handeln nad) der 


Selbjtjucht normirt, während Gott die Liebe ift? Selbftver- 


fändlich kann diefer unheilige Weg nie zur Seligfeit führen. 
Geſezt aber, daß es Gotte in irgend einer Weife gelingen würde, 
die Abgeirrten in den heiligen Weg zurüdzuführen, ſoll dann 
die geſchehene Überfchreitung des im Gewiſſen fundgewordenen. 
Gotteswillens, foll die Entheiligung des durch Dffenbarung 
fundgewordenen Namens Gottes ignorirt werden? Soll eg 
ſich alſo thatfächlich jo ftellen, daß der heilige Weg zwar der 
ſchönere gewejen wäre, der unheilige aber doch auch gangbar 
war? Nein, antwortet Paulus. Gott bleibt ja freilich treu, 
auch wenn der Menſch untren wird, fo daß des Menfchen Un- 
gerechtigfeit ins Licht ftellt Gottes Gerechtigkeit, aber dadurch 
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wird nicht aufgehoben, daß Gott einherfahren läßt ben Zorn;) 
ſeine Gerechtigkeit muß erwieſen werden. Nimmermehr darf 
der Schein entſtehen als ob Gottes Ordnung eingehalten, 


Gottes Name geheiligt werden könnte oder auch nicht. So 


wird von den Menjchen aus Gott genöthigt, fich zu heiligen 


im Gericht. 

Mit andern Worten: weil Gott heilig ift jo liebt er, er= 
weist feine Heiligkeit durch Schaffen von perfünlichen Ge— 
ſchöpfen, die zur Gemeinschaft mit Ihm und dadurch zur Selig— 
feit angelegt find. Und weil Gott heilig ifl, liebt ev auch die 
Sünder, ruft fie, jo lange noch Hoffnung auf ihre Befehrung 
it, zurüd zur Gemeinſchaft mit ihm. Aber dieß fo, daß er 


zugleich die ſchlechthinige Werwerflichkeit der Sünde vor ihm, 
dem Heiligen, oder die jchlechthinige Oppofition feiner Gered)- 


tigkeit gegen das Unrecht durch Gericht erweist. Durch ein 
Gericht, welches nicht zu Ende fommt, bis jein Biel, die Ver— 
werfung der Sünde durch die Sünder, erreicht worden it. 
46) Es ift unferer Theologie ungewohnt, daß Gott die 
Liebe ift, daraus abzuleiten, daß er der Heilige if. Man 
fiebt es, zu denken, fein Heiligjein bejtehe eben darin, daß er 


‚die Liebe ſei. Oder auch feine Heiligkeit jei nur die Schuß: 
wehr, die er feinem Lieben gebe gegen das Mikbrauchtwerden. 
- Und doch ift nicht Schwer einzujehen, daß die Heiligkeit, wie 


die Schrift es andeutet, das Erſte fein muß, das Liebefein 
Gottes erft das Zweite fein kann. Gott ift die Liebe, das 
heißt, fein Wollen nach Außen ift ganz darauf gerichtet, ſein 
jefiges eben mitzutheilen. Nun muß er aber doch exft jelbjt 
das vollfommene Leben fein, ehe er es mittheilen fan. Und 
das ift eben feine Heiligkeit, daß fein Leben das vollkommene 
ift. Sein Leben ift das vollkommene, weil er der Geiſt ift, 
die fich ſelbſt durch ihren Willen hervorbringende Perſönlich— 
feit. Schlechthin durch feinen Willen, und nur durch dieſen, 
bedingt muß fein Leben das ſchlechthin veiche, in ſich harmoniſche 
fein. Als das ichlechthin veiche und in fich Harmonische nennen 


ı Nom. 3, 5. 2 
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wir es das heilige. Als das heilige muß es das felige fein. 
Die Seligfeit feines Lebens ift dann das Motiv, es mitzu- 
theilen, alfo zu lieben. Wir Menfchen werden durch das Ge- 
fühl unferer Armuth zum Habfüchtigfein, Neidifchjein, Selbſt— 
füchtigfein verfucht; Gott ift als der reiche Gott der liebreiche 


Gott. Wäre Gott nicht das vollfommene Leben, was hätte 


jein Lebenmittheilenwollen für einen Werth? Zuerſt der 
Kern, dann erft die Ausbreitung. Nur indem er im fich ſelbſt 
der vollfommen Gute ift, kann er nad Außen durch Güte be- 
ſeligen. 

47) Zu reden als hätte die Errettung der Sünder müßen 
durch Gottes Liebe der göttlichen Heiligkeit oder Gerechtigkeit 
um den Preis des Blutes Chriſti abgekauft werden, iſt alſo 
freilich ungeſchickt. Die Heiligkeit iſt es ſelbſt, woraus Gottes 
Lieben, deßhalb auch ſein Retten der Sünder fließt. Seine 
Gerechtigkeit iſt es ſelbſt, woraus ſein treues Zurückrufen der 
Ungerechtgewordenen zur Gerechtigkeit entſpringt. Klar aber 
iſt, daß, wenn der Heilige perſönliche Geſchöpfe ins Daſein 
ruft, um ſie eines Widerſcheins ſeiner Seligkeit theilhaft zu 
machen, und wenn er zu gleichem Zwecke die von ihm Abge⸗ 
irrten in ſeine Gemeinſchaft zurück rufen will, Beides eben 
nur in ſolcher Weiſe geſchehen kann, die feinem Heiligſein ent- 
ſpricht. Der Heilige muß alſo den perſönlichen Geſchöpfen 
das Geſez in das Herz ſchreiben, daß ſie ihr Fleiſch regieren 
ſollen durch ihre Perſönlichkeit, denn der Heilige iſt Geiſt; 
und daß ſie ihr Leben in der Liebe führen ſollen, denn der 
Heilige iſt die Liebe. Und der Heilige muß das menſchliche 
Leben ſo einrichten und regieren, daß die Abirrung von dieſer 
Entwicklungslinie den Tod bringt. Wo Sünde hervorbricht, 
muß offenbar werden, daß nur ein ſeinem Leben abbildliches, 
nur ein im Gehorſam gegen Ihn geführtes Leben beſtehen 
kann, das eigenwillige Leben dem Tode verfällt. Zum dritten 
muß der Heilige die Wiederaufnahme der Abgeirrten in ſeine 
Gemeinſchaft an die Bedingung vorgängiger Zurücknahme des 
Abirrungsfrevels knüpfen, eine Zurücknahme, die ihren Ernſt 
durch die That beweist. Mit anderen Worten: der Heilige 
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muß feine Heiligkeit erweiſen im Geſeze geben, im Üben des 


Gerichts, im Fordern der Sühne. Oder der Gerechte muß. 
feine Gerechtigkeit beweifen, wie in der Treue gegen die 
Sünder, welche er zurüdtuft zur Gerechtigkeit, fo in der Treue 
gegen jeinen eigenen Namen, auf welchen nicht der Schein 
fallen darf, als ob ihm die Sünde erträglih wäre. Denn 


das verfteht fich von jelbit, daß wenn Gott freie, aljo des 
Böſen fähige Geſchöpfe ſchafft, damit fie durch Überwindung 
des möglichen Böfen und Heiligung des Namens Gottes zur 


Seligfeit gelangen, zugleich dafür gejorgt werden muß, daß 
der heilige Name gejchüzt werde gegen Entheiligung. 

48) Man hat wohl gejagt, wozu eine Sühne der Sünde 
fordern, da doch das Leben Gottes zu erhaben ſei, um durch: 
die Sünde verlezt zu werden? In Ruhe fünne Gottes uner: 
reichbare Majeftät der Thorheit menschlichen Aebellivens zus 
ichauen. Bon Verleztwerden des Lebens Gottes ſelbſt kann 
freilich feine Rede fein. Aber ift nicht das von Gott den ihm. 
ebenbildlichen Geiftern eingefchriebene Gefez ein Abbild feines 
eigenen Lebens, deßhalb ein Heiligtum? Und ift nicht der 
Name Gottes ein Heiligtum? Dieſe Heiligtümer jollen ges 
heiligt werden, wie die erfte Bitte des Vaterunſers beweist, 


fünnen alfo auch entheiligt werden. Das find Wirklichkeiten, 
nicht Aedensarten, wie der Deismus meint. So fann auch 


der Geift Gottes betrübt,') befleckt, geläftert werden. Ein 
Anfang davon ift das Vollbringen der Lüfte, welche wider 
die Seele ftreiten,?) denn die Seele des Menjchen ift Geift- 
feefe, göttlichen Gefchlechts.) In erhöhter Weife ift dieſes 
Vollbringen ein Frevel gegen den Geiſt bei denen, in welchen 
der heilige Geiſt Wohnung gemacht hat. Man erwäge Pauli 
Wort vom Verwandeln der Glieder Chriſti in Hurenglieder.) 
So ſind ſchon die Sinnlichkeitsſünden Sünden wider den Geiſt. 
Dazu dann die Sünden der Selbftherrlichkeit, wenn der Geift 
die Wahrheit bezeugt, der Menſch aber fie aufhält,‘) weil er 
ſich nicht beugen will. Und nun follte Gott feine entheiligten 


') Eph. 4, 30. )1B2,1. 4 1M. 2, 7. Apg. 17,287. 


9 1 Cor. 6, 15—17. 5) Röm. 1,18. 19.5, 6. 
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Heiligtümer nicht heiligen durch Gericht? Oder das Gericht 
zwar beginnen, aber wieder von ihm ablaſſen, ehe Sühne ge— 
ſchehen iſt? Auch das Blut des Bundes rechnet der Hebräer— 
brief unter dieſe Heiligtümer und redet von der ſchweren 
Ahndung über die, welche e8 gemein achten. „Denn wir kennen 
den, welcher gefagt hat: mein ift die Rache, ich will ver- 
gelten... Schredlic ift es, in die Hände des lebendigen 
Gottes zu fallen“.") 

49) Im jezigen Zufammenhange ift leicht zu erkennen, 
daß daS Fordern der Sühnung fogar Sache der Liebe ift. 
St nicht die Würde der Eltern ein Gut, das den Kindern 
bewahrt werden muß? Mit ihr fällt das würzende Salz des 
Familienlebens hinweg. Iſt es alfo nicht Sache der Liebe, 
daß einem Kinde, welches diefe Würde angetaftet hat, der 
Tiebende Verkehr verfagt wird, bis e3 fein Vergehen gefühnt 
hat? Der wahren Liebe unfähig ift der Vater, welcher zu 
weichlich ift, diefe Strenge zu üben! Als einen jolchen Stellt 
ihr euch den vor, welcher doch das Urbild der Väter it, wenn 
ihr das Gerechtiprechen ohne vorheriges Erweijen des Richter: 
ernftes für möglich haltet. Gottes Geſez, Name und Geift 
it nicht blos im gegenwärtigen on, fondern bleibt in alle 
Aonen der Gemeinde Gottes höchftes Gut, ift auch in allen 
Üonen der überirdifchen Geifter Höchftes Gut, Daher feine 
Vergebung für die, welche das Heiligtum entheiligen, es ſei 
denn Sühne geſchehen. Andernfalls müßten die Begnadigten 
Gottes für alle Zukunft ein ähnliches Gefühl der Nichtbe— 
friedigung in ſich tragen, wie es — das Erwachtſein ihres 
Gewiſſens vorausgeſezt — in denen ſich findet, die ein un— 
weiſer Fürſt der gebührenden Strafe entzogen hat. 

50) Weil Gott die Liebe iſt, muß er jeinen entheiligten 


Namen heiligen durch Gericht, Kann gerechtiprechen nur nach 


vorgängiger Erweifung feiner richterlichen Gerechtigkeit — 
freilich ein feltfames Wort für Viele, denen alles Reden von 
Sühnen unbegreiflich fcheint, weil Gott die Liebe jei! „Wo: 


) Hebr. 10, 29-31. 
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zu denn die Sünde jühnen? denken fie, wenn nicht damit 
Gott liebe? Aber er liebt von Ewigkeit. Und er liebt die 
Simder. Und eben jeine Liebe ift eg, die den Sohn gejendet 
und in den Tod gegeben hat. Alſo gibt es fein Bedürfniß 
nah Sühne“. Es ift zu verwundern, wie taub folche Theo» 
logen für das Wort des Apoftels der Liebe find, welcher ge: 
vade darin die Größe der göttlichen Liebe zeigt, daß Gott 
als Sühnung wegen unferer Sünden feinen Sohn gejendet 


— Dieſe Theologen jagen: wozu Sühnung? Gott iſt ja . 


ie Liebe; der Apoftel jagt: als Sühnung hat Gott ung den 
Sohn gejandt, welche Liebe! Gleichwohl fehen dieſe Theo- 
Iogen die Kluft nicht, welche zwiſchen ihnen und dem Apoſtel 


liegt. Iſt e3 denn fo ſchwer zu verftehen, daß die Liebe Gottes 


zu der Sünderwelt verjchtedene Stadien hat und haben muß? 
Es gibt eine Liebe Gottes, welche dad Leben aus Gott den 
Menfchen mittheilen möchte, aber noch nicht mittheilen Fann, 
weil die Scheidewand der Schuld fteht zwifchen Gott und der 
Welt, daher dann Gottes Liebe vorerft nur durch Arbeiten 
an Befeitigung diefer Scheidewand fich bethätigen Fann. Und 
es gibt eine Liebe Gottes, welche nach Befeitigung der Scheide: 
wand das Leben aus Gott den Sündern mittheilen Fann und 
wirklich mittheilt. „Die Liebe Gottes ift ausgegofjen worden 
in unferen Herzen durch heiligen Geist, der ung gegeben worden 
ift“, fchreibt Paulus von den Gerechtgejprochenen.?) Die ewige 
Liebe, welche das Leben der Sünderwelt mittheilen möchte, 
fendet den Sohn als Sühnung fir die Sünde, um diefe Mit- 
theilung zu ermöglichen; auf Grund der vollbrachten Süh— 
nung kann dann die Liebe Gottes dieſe Mittheilung voll: 
ziehn. Für den Deismus, welchen alles Reden von Mit: 
theilung heiligen Geiftes ein Schreden ift, muß freilich Diefe 
Unterfcheidung unverftändlich bleiben. Man kann aber ohne 
diefelbe nicht einmal das verftehen, daß Paulus die Chriften 
„Geliebte Gottes“ nennt.?) „Warum follen denn die Chriften 
fo heißen: Gott liebt ja die ganze Welt?” 





TA, 10. >) Röm. 5, 5. °) Röm. 1, 7. 





51) Den Männern der Bibel ift die natürliche Unver— 
gänglichkeit fremd, welche von etlichen Philofophen durch ge= 
brechliche Beweife der menfchlichen Seele zuerkannt wird. Daß 
die Seele den Tod des Leibes überdaure, wird in der Bibel 
überall vorausgeſezt, aber daß ſie ihrer Natur nad) nie ver- 
gehen könne, ftimmt nicht mit der biblischen, Anfchauung, bei: 
Gott allein fei Unſterblichkeit,) für ung beruhe fie auf dem 
Bund mit Ihm.?) Wir mögen alfo hoffen, die ewige Bein fei 
nicht eine endlofe Pein, die Exiftenz der für immer von Gott: 
Gejchiedenen gehe dem Exlöfchen entgegen. Das aber ſteht feit,. 
daß e3 für die im Schlußgericht Verworfenen Feine Hoffnung 
der Begnadigung mehr gibt. „Sie werden hingehen in ewige 
Bein.” „Wer redet wider den heiligen Geiſt, dem wird es 
nicht vergeben werde, weder in diefem on nod in dem zus 
fünftigen.” Num war e3 ja eine That der Lieb e, daß Gott 
die Menſchen frei gefchaffen Hat; fie könnten jonft nicht Lieben, 
alfo nicht felig werden. In der Freiheit ift aber die Mög- 
lichkeit des Sündigens eingejchloffen. Ferner eine That der 
Liebe, daß die Freiheit die Menfchen in den Stand jezt, nach 
vielen Entſchließungen endlich eine ſolche zu faſſen, welche ein 
Gepräge nicht blos für lange, ſondern für immer auf fie drückt. 
AÄrmliche Kreaturen, welche es überhaupt nicht zu einem Cha- 
vafter bringen fünnten, bei denen nie ein Berlaß darauf wäre, 
daß nicht das heute ausgetriebene Böſe morgen fich wieder 
einjtellen werde! Bedauernswerthe Kreaturen auch die, welche 
zwar gute Charaktere werden fünnten, aber doch nur annähe= 
rungsweiſe, zur unbedingten, unmiderruflichen Entjchiedenheit 
für das Gute, alſo zur Heiligkeit niemals zu gelangen ver- 
möchten! Wie aber von der Freiheit überhaupt unzertvennlich 
iſt die Möglichkeit des Sündigens, jo wird von der Freiheit, 
heilig zu werden, ungertrennlich fein die Möglichkeit, fih auf 
immer und untoiderruflich zu übergeben der Sünde. Eine 
Freiheit, welche, was die Entſcheidung wider Gott betrifft, 
nur zu einem halben Fluge veichen würde, müßte auch, was 


ı) 1 Tim. 6, 16. 2) Zu. 20, 37. 





Fr 

kn a = 
—— u A 
Ver * 


* Ik n 
I ee A Fr 


url 


WERL a 


—— — 7 
ee a 


— 


ar Ir 
ae eh ER 











die Entfcheidung fiir Gott betrifft, nur zu einem halben Fluge 
fähig fein. Nun fünnte man verjuchen, die Stellung Gottes 


zu den unwiderruflich Verlorenen fich vorzuftellen als die des 
Schmerzes; dag ſei num leider das von ihnen ertwählte Zoos, 


fie haben fich dieſes Verhängniß troz des göttlichen Heilswilleng 


erwählt. Aber Niemand wird, wenn er die Ausſprüche Chrifti 
in Mre. 9, 45—48; Matth. 12, 31 f.; 25, 31—46, vollends 
den de3 Paulus im 2 Theſſ. 1, 6—9 (zu vergelten 8. 6; 
Rache V. 9; Strafe bezahlen V. 9) erwägt, den Eindruck er- 
halten, daß fie Gotte nur ein fehmerzvolles Zu ſchauen zus 
ſchreiben. Dasſelbe würde fich auch jchlecht Schicken zu dem 
„Er ift durch Alles hin und in Allem; aus ihm, durch ihn, 
zu ihm ift Alles.) Iſt aber das ewige Verderben derer, 


; welche von ihrer Freiheit den äußerften Mißbrauch machen, 


nicht ein von Gott unabhängiges Berhängniß, fondern des 
Weltordner® Drdnung, welchen Zwed kann diefe Drdnung 
haben, wenn nicht den der Heiligung feines entheiligten Na— 
mens durch Gericht? Kein biblijches Verftändnig der Welt: 
gefchichte ohne diefen Gefichtspunft, daß Gott feinen enthei= 


ligten Namen durch Gericht Heiligen will. Vielmehr überhaupt 


fein Berjtändniß derjelben. Wie fann ein an Gott glauben- 
der nnd dabei gejchichtsfundiger, völferfundiger Mann den auf 
den Bölfern, ich jage 3. B. den afrifanifchen, feit Sahrtaujen- 
den laftenden Jammer mit jeinem Gottesglauben in Harmonie 
bringen, wenn er nur von Gottes Liebe weiß und nicht von 
Gottes Zorn? Wer von Gottes Zorn nichts weiß, muß fich 
im Angefichte dieſes Jammers feinen Gott in die Ferne träu— 
men, in eine Höhe, in welche das menschliche Seufzen nicht 
dringt, wie einjt Ariftoteles, oder an dem Leben (Sottes über: 
haupt irre werden. Liegt aber der Zorn des Gerechten auf 


den Sündern, jo kann es auch fein Gerechtiprechen der Sünder 


geben, außer nach vorheriger, zum Ziele fommender Erweifung 
der richterlichen Gerechtigkeit. 

52) Bier Iahrtaufende zählt die Schrift vom Falle des 
ersten Adam bis zur Exrlöfung durch den zweiten. Zwei Jahr: 


) Eph. 4, 6. Röm. 11, 36. 
Gef, Chrifti Perjon und Werk III. 8 
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tauſende find wieder verfloffen und noch ift die Kunde von dem 


Erlöfer dem größeren Theile der Erde unbefannt. Zwiſchen 


Adam und Chriſtus 120, feit Chriſtus 60 Generationen hin 


gegangen. Warum diejes göttliche Zögern? 

Eine Antwort ift diefe, daß das Kommen des Menfchen- 
ſohnes und die Aufnahme desfelben einer langen Vorbereitung 
bedurfte. Wahrer Mensch mußte der Logos werden, als wahrer 
Menſch und doch ſündlos fich entwiceln, um unfer Erlöfer zu 
werden. Die konnte er nur, wenn er in einem Kreiſe gottes- 
fürchtiger, gläubiger Menfchen geboren und erzogen ward, ein 
gottesdienftliches Leben und ein Buch der Offenbarungen Gottes 
als Bildungsmittel traf. Nur jo war für ihn ein Weg zu 


menſchlich freier und doch fündlofer Entwicklung in der Mitte 


einer jündigen Welt, wie zu menfchlich freiem Erfennen und 
Entwideln feiner ſelbſt und Hineinleben in den Vater, gebahnt. 
Damit der Menfchenfohn möglich fei, mußte ein Volk Israel 
vorhergehn ; damit da3 Buch der altteftamentlichen Offenbarung 
zu Stande komme, mußte erft eine lange Entwicklungsge— 
ſchichte menichlichen Lebens und göttlicher Offenbarungsthaten 
geihehen. Wiederum war dieß Alles nothiwendig, damit der 
Menjchenfohn Männer finde, welche feine Zeugen werden, und 
damit er Glauben und Gehorjam treffe. Auch ein langer Ent- 
wiclungsgang des Verderbens mußte zurückgelegt fein, ſchon 
damit der Blick auf denſelben dem Menſchenſohne zeige, wie 
tief das Elend ſei und welche Erlöſung es erfordere, wiederum, 
damit die Menſchen die Erlöſung begehren lernen. Nur nach⸗ 
dem Gott viele Geſchlechter unter den Ungehorſam verſchloſſen 
hatte und der verlorene Sohn bis zu den Träbern gekommen 
war, zerbrach den Menſchen das Herz zu der Armuth am 
Geiſt, dem Leidtragen, dem Hungern nah der Gerechtigkeit. 
Ferner mußten die Zeugen Chrifti eine Sprache und Denk: 
formen vorfinden, jo hoch entwickelt, um die göttliche Wahr: 
heit aufzunehmen, zugleich von jo allgemeiner Verbreitung 
und von jo univerjeller Menfchlichfeit, um die Wahrheit über- 
all Hin tragen zu können. Zudem ein HDinausgetretenfein der 
Völker über die nationale Abgefchloffenheit, ein Leben des Ber- 
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kehrs zwiſchen den Gliedern der Welt. Wir ſehen daß es 
langer Erziehung, hundertfacher Züchtigung bedurfte, ehe die 
Zeit für Chriſtum erfüllet war: wir können die Strafge— 
richte Gottes als heilſame Schläge der Liebe auf die Zeit 
der Erlöſung verſtehen, ſie mußten wie Israels Geſez ein 
Zuchtmeiſter ſein. 

Aber genügend iſt dieſer Geſichtspunkt noch nicht. Man 


denke an die Zeiten des göttlichen Schweigens in Israels Ge— 


ſchichte. Zwiſchen der Rückkehr aus Babel und Chriftus 
liegen 500 Jahre: in diejen hat jene phariſäiſche Gerechtigkeit 
ſich entwidelt, welche den Heiland verworfen Hat.!) Zwiſchen 
Joſeph und Mofes die Jahrhunderte egyptiſcher Knechtſchaft, 
welche den Söhnen Abrahams das Heidentum jo tief in das 
Herz gedrückt haben. Abraham jelbjt ward berufen als von 
der Sonne der UÜroffenbarung die legten Strahlen fich zum 
Untergang jchieten. Der Zeitraum zwijchen Adam und Abra= 
ham iſt nicht minder lang als der zwijchen Abraham und Ehriftus. 
Wer wollte ferner. behaupten, daß Griechenlands Geifteshil- 
dung und das griechiich römische Erſchließen des Weltverfehrs 
erſt nach vier Iahrtaujenden möglich) war? So ahnen wir 


_ bereits, daß Gottes Zögern und daß die Strafgerichte über 


die vorchriftlichen VBölfer nicht blos erziehend und züchtigend, 
jondern auch vergeltend waren. Um der Majejtät Gottes 
willen jollte geoffenbart werden was es heiße, ohne Gott 
leben in der Welt. Noch klarer it diefer Zweck Gottes in 
jeinem Berzögern der Kunde von der gejchehenen Erlöfung. 
Die heidniſchen Bölfer kommen im Laufe der Jahrhunderte 
tiefer und tiefer herab. Die Inder, die Chinejen ftehen nicht 
mehr auf der Höhe von Ehedem, fie haben ihre Kraft ver- 
geudet. Der verlorene Sohn des Gleichrißes hat im jeinem 
Elend die geiftliche Armuth gelernt, aber von diejen Bölfern 
muß man fagen, daß fie zu einer Tiefe herabgefunfen find, 
welche einer ernften Befehrung, einer lebendigen Aneignung 
der göttlichen Wahrheit mächtige Hinderniße entgegenjtellt. Sie 





») Röm. 9, 30-10, 3. 
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| ftehen jezt viel tiefer al3 die zur Zeit ihrer Befehrung gleich- 


fall3 in raſchem Sinfen begriffenen Culturvölker der griechifch 
römischen Welt und als die rohen aber fraftvollen germanifchen. 
Stämme. Und fchon diefe haben fich unfähig erwiefen, das 
Evangelium fofort evangelifch zu verftehen, fie mußten es zu— 
erjt zu einem neuen Gefeze machen, ehe ihnen das evangelifche 
Verftändniß aufgegangen iſt. Warum hat Gott die Cultur— 
völfer des Oſtens in diefe Tiefe verfinfen lafjen, ehe fein Wort 
zu ihnen gefommen ift? Das find Gerichte der vergeltenden 
Gerechtigkeit. Auch das göttliche Verfchliegen fo vieler Millionen 
unter Muhammeds Joch fann nur als ein Gericht der Ver— 
geltung verftanden werden, wenn es auch einfeitig wäre, dem 
Muhammedanismus jegliche erziehende, wenigstens verwahrende, 
Bedeutung abzufprechen. Auf denſelben Gefichtspunft der 
Vergeltung weist das Geſchick jener Völker hin, welche die 
Berührung mit der europäiſchen Welt zum Ausſterben führt.'): 

) Für Ritſchls Betrachtung des Verhältnißes Gottes zu der Menſch— 
heit ift maßgebend die Überzeugung, wie in dem Weſen Gottes fo fei 
auch in feinem Wollen jeder Wechſel unmöglich. Gott fei die Liebe in 
der ſtets gleichen Richtung feines Willens auf die ewig geliebte Gemeinde 
des Öottesreihs. Unfer Selbftbemußtjein fei freilich gebunden an die 
Zeit. Wir fünnen nicht anders als den Wechjel unferer Erfahrungen in. 
der Borjtellung wechjelnder Beziehungen Gottes zu uns reflectiven. Auch den. 
bibliſchen Schriftftellern gehe e3 jo. Aber die Theologie müße fich erheben zur 
Betrachtung sub specie wternitatis. Rechtfertigung und Verfühnung III, 
S. 284 (erſte Aufl.). Hienach fieht ſich Ritſchl genöthigt, in gewaltjamer Ver=- 
drehung von Worten wie Röm. 1, 1—18 ff. allem Reden von Gottes Zorn. 
während des Verlaufs der Gefhichte den Krieg zu erklären ©. 282, 
Dazu kommt noch feine Vorausfezung, daß Gott die endgiltige Aufnahme: 
in fein Reich bei denen, welche in fein Reich gelangen werben, im Voraus. 
durchſchaue. Wie jollte Gott num dieſen zürnen während ihres Zaufes, als. 
defjen Ende er doch ſchaut ihr Gelangen in fein Reich? Mögen diefe Leute 
ſelbſt in ihrer zeitlichen Vorftellungsweife die Empfindung von Wechfel 
göttlihen Zornes und Erbarmens gegen fie haben, ihr Schuldbemwußtjein 
und die Übel, von welchen fie getroffen werden, als göttlichen Fluch ſich 
auslegen — fie Befinden fich dabei in Selbfttäufhung. Das Schulobe- 
wußtfein und die Übel find von Gott als Mittel der Befehrung, demnach 
von feiner Güte und Gnade gefügt S. 282 f. Die Sünde diefer Zeute 
wird von Gott nicht als die endgiltige Abficht des Widerſpruchs gegen: 
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53) Nufe aus der Tiefe wie der in den Palmen 130 
and 51, des Saulus nach Nömer 7, 24, Luthers in feiner 
Klojterzelle find zu allen Zeiten jelten geweſen; die Menjchen 


pflegen auf der Oberfläche Hinzugehen. Und wenn einmal folche 


Rufe zu Gott auffteigen, gefchieht e3 meist in Verborgenheit. 
Deßhalb ift es Fein Wunder, daß Mancher welcher über Schuld 
und Bergebung theoretifirt Feine Lebendige Anfchauung dejjen 
hat wovon er fpricht. Zwiſchen dem gelehrten und dem wirf- 
lichen, lebendigen Verſtändniß von Schrifttexten iſt erfahrungs— 


den erkannten Willen Gottes, ſondern als die relative Stufe der Un— 
wiſſenheit beurtheilt ©. 338. Bon Zorn Gottes kann nach R. nur die 
Rede jein als dem Beſchluße Gottes, diejenigen Menjchen zu vernichten, 
‚welche fich der Erlöfung und dem Endzwede des göttlichen Reiches end- 
‚giltig widerjezgen S. 282. — Daß nad) diefen Prämiſſen alles Reden 
des neuen Teftaments von VBerjühnung der Sünde durch Chrifti Blut 
verworfen werden muß, verfteht fi von ſelbſt. Auf denen, welche für 


Das Eingehen in das Reich Gottes ſich gewinnen laſſen, lajtet fein Zorn, 


Fein Fluch, feine Vergeltung, wozu alfo eine Berfühnung ihrer Sünde? 
Die, welche des Eingangs definitiv fich weigern, werden von dem endlich 
‚entbrennenden Zorne vernichtet, für ihre Sünde ift alfo Feine Verfühnung 
geſchehen. Übrigens entbrennt überhaupt der Zorn erſt am Ende der 
geſchichtlichen Entwicklung über fie; vorher unterftehen fie ihm nicht. Denn 
es gibt in Gottes Wollen feinen Wechjel. Und der ihrer Erſchaffung zu 
Grund gelegene Wille kann doch nur ein Liebeswille geweſen jein. — 
Ich bemerke hiezu Folgendes: 1) diefer Gott, welcher in unbewegter Ruhe 
den Freveln der Menfchen vor deren Befehrung zufchaut, weil er ihre 
Befehrung vorausfhaut, und in unbewegter Ruhe den Freveln derer 
zuſchaut, die der definitiven Abweifung des Gingehens in das Reich Gottes 


zufchreiten, weil er ihre Vernichtung vorausihaut — diefer Gott, bei 


welhem e3 feinen Ummillen, fein vergeltendes Neagiven, fein Rächen 
seiner Heiligtümer, Fein Richten gibt, wenn Vatermorde, Zertretung der 
Schwachen durch die Starken, Verführung der Unihuld durch die Lüder— 
lichkeit, raffinirte Grauſamkeit 2c. 2c. zum Himmel jchreien und alle vecht- 
ichaffenen Menfchen in Entrüftung verjezen, — Diejer Gott, welcher Die 
Frevler nicht richtet, ſondern nur züchtigt und lockt, dabei aber Jahr: 
4aufende verftreihen läßt, bis er den Verkündiger des Reiches fendet, in 
welches er lockt, und abermals Jahrtauſende verjtreichen läßt, bis er die 
Kunde von diefem Königreihe zu den noch heute vorhandenen Heidenz 
maſſen gelangen läßt — diefer Gott iſt fein Gott, jondern ein Göze, 
den Fein gemwifjensernfter Menſch anbeten fann. Von dem Öotte Der Pro⸗ 
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mäßig ein weiter Weg. Zumal in unferem Deutſchland, deſſen 
theologische Lehrftühle zum großen Theil von Männern be= 


ſezt find, welche nur die Studirftube kennen und nicht dag praf- 


tifhe Amt. Ein Seelforger aber der mit Menfchen von in 
der Tiefe evfchüttertem Gewiffen zu thun befommen hat wird 
nicht verfuchen, dieſelben durch die Verficherung zu tröften, dag 
Gerichtsurtheil Gottes; unter welchem fie zu ftehen glauben, 
jet nur ein Erzeugniß ihrer Phantafie. Wenn er den Verſuch 
machen ſollte, wird er bald erfahren, wie wenig er damit aus⸗ 


pheten, Apoſtel, Chriſti, dem Lebendigen, dem Heiligen, dem Gegenwär— 
tigen, dem gerechten Vergelter iſt er weit verſchieden. 2) Der Zweck, den 
Ritſchl erreichen will, allen Wechſel aus dem Wollen Gottes zu entfernen, 
wird nicht einmal erreicht, denn endlich bricht ja auch nach Ritſchl der 
Zorn über die unverbefferlichen Frevler aus: der Gott, welcher fie dereinſt 
fraft jeines Lieb eswillens ſchuf, vernichtet ſie jezt kraft ſeines Zorn- 
willens. 3) Warum es der Ewigkeit, Sichſelbſtgleichheit Gottes wider— 
ſtreiten ſoll, ſeinen Willen gegen die Menſchen zu ändern, wenn ſie den 
ihrigen gegen ihren Schöpfer ändern, iſt ſchlechthin nicht einzuſehen, in— 
dem er vielmehr gerade darin ſeine Sichſelbſtgleichheit, ſeine Treue gegen 
ſich ſelbſt und die Heiligtümer beweist, daß ſein Herz gegen die Gerechten 
und Ungerechten nicht in gleicher Weiſe ſich verhält. 4) Daß in Gottes. 
Wollen fein Wechjel fein könne, und daß Gott vorausſchaue, wie die 
Sreiheitsentfchlüße ausfallen, welche Menſchen fich befehren und welche 
trozig bleiben werden — dieſe Ausgangspunkte der ganzen Beweisführung 
ſind metaphyſiſche Säze, und es macht einen ſehr wunderlichen Ein- 
druck, daß Ritſchl, welcher fich die Einmifhung der Metaphyfit in die 
hriftliche Theologie fo ernftlich verbittet, die alles entſcheidende Anſchauung 
des Verhältnißes zwiſchen Gott und Menſchheit aus metaphyſiſchen Säzen 
entnimmt (vgl. die Nr. 88 meines zweiten Buchs). 5) Noch iſt es nicht 
lange her, daß aus dem Hegelſchen Lager den Theologen Tag für Tag 
zugerufen wurde: wozu ein Weltgericht am Ende der Weltgeſchichte? 
Die Weltgeſchichte iſt ja ſelbſt das Weltgericht. Ritſchl dagegen ruft: in 
der Weltgeſchichte ift kein Richten Gottes, fondern nur Liebendes Locken, 
von Gericht kann erſt am Schluſſe der Geſchichte die Rede ſein. So 
wehen die Winde, bald von Oft, bald von Welt. Eine ſchwachmüthige 
Theologie, welche durch den einen oder andern von der Strafe der Pros 
pheten, Apoftel, Chrifti jelbft fich abtreiben läßt! 6) Ob theoretiſche 
Säze weiſe oder thöricht ſind, wird oftmals durch die Praxis am beſten 
offenbar. Was wird denn ein von Ritſchls Theorie beſeelter Seelſorger 
einem wegen ſeiner Sündenſchulden bekümmerten Gewiſſen folgerid tiger 
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richten kann. Ein aufgewachtes Gewiſſen erlebt die Realität 


des Gerichtsurtheils unter dem es ſteht. Wozu hätte uns 
auch Jeſus zu der Bitte um Vergebung unſerer Schulden an— 
gewieſen, wenn es keine Schuldverhaftung vor Gott geben, nur 
unſer Mißtrauen ſie erträumen würde? Sind aber die gött— 
lichen Gerichtsurtheile Realität, oder ſind wir wirklich, wie 





Weiſe jagen? Er muß ihm ſagen: wann wirſt du endlich deine Augen 
aufthun, zu jehen, daß e3 deinem Schöpfer, weil ev die Liebe ift, gar 
nicht einfällt, div zu zürmen? Sein Zürnen und Richten eriftirt ja nur 
in deiner Einbildung! Dieje Seelenhirten müßen aljo die Schafe nur 
von ihrem Aberglauben furiren, um fie zum Frieden Gottes (?) zu führen. 
Das vergleiche man damit, daß der, deſſen Diener die Hirten jein jollen, 
von ſich aus dem Gichtbrüchigen zugerufen hat, „jet getroft, mein Kind, 
vergeben find dir deine Sünden“, von ji) aus der Sünderin, „vergeben 
find deine Sünden, dein Glaube hat div geholfen, gehe hin in Frieden”. 
Und man vergleiche es mit dem Thun und Reden des Auferjtandenen, 
„er hauchte fie an und ſprach: nehmet Hin heiligen Geiſt, welchen ihr 
die Sünden vergebet, denen werden ſie vergeben, welchen ihr ſie behaltet, 
denen ſind ſie behalten“. Bei dem Apoſtel Paulus iſt, dem Worte des 
Auferſtandenen entſprechend, der Dienit des neuen Bundes ein Dienft 
„der Klarheit, weil des Gerechtgeſprochenwerdens und dadurch des Lebens 


(2 Kor. 3), bei Baulus von Heidelberg ward er zum Dienjte der Auf: 


klärung. Aus Ritſchls Theorie ergibt ji), ev mag es wollen oder nicht, 
dieſe Heidelberger Conſequenz. Iſt es nicht beſchämend, daß die ver— 
blichene Heidelberger Thorheit nun Vielen eine neue Meisheit dünkt? — 
W. Herrmann ſpricht ſich in ſeiner Schrift „der Verkehr des Chriſten 
mit Gott” S. 39 entrüſtet darüber aus, daß man feinem Lehrer Ritſchl die 
Meinung imputirt habe, aus der Erfenntnib, daß Gottes Wefen nur Liebe 
jei, folge als etwas Selbitv erftändlihes Gottes Simdenvergebung 
Ich weiß nicht, welches Recht zur Entrüftung hier vorliegt. Die richtigere 
Formulivung des Einwurfs gegen Ritſchl wäre allerdings, daß er von 
Gottes Vergeben und Gerechtiprechen überhaupt nicht reden ſollte. Liegt 
fein Zorn Gottes, Fein Verurtheilungsiprucd Gottes auf mir, wozu be— 
darf ich der Vergebung? Man kann dann veden von Gottes Heranziehen 
der ihm Fernen in jeine Nähe. Aber das ift doch nicht Vergeben. Wer 
wird denn von einem König, welcher bisher dem Throne Ferngeitandene 
in die Nähe des Thrones zieht, jagen, daß er ihnen vergebe? Bei dem 
Herrn Chriftus ift das geiftliche Amt das Amt des Vergeben oder Behaltens 
der Sünde, bei Ritſchl — ic) rede von den nothmwendigen Conjequenzen aus 
feinem Princip — iſt das geiftlihe Amt das Amt welches zu predigen 
hat: einer Vergebung bedürft ihr nicht. 
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Paulus jagt, »roöezor,‘) fo fünnen fie nicht hinfällig werden, 


ehe fie ihr Biel erreicht haben, dag heißt, ehe e3 zur Heiligung 
des entheiligten Namens, zur Sühne gefommen it. Man wende 
nicht ein, daß Doch auch die irdiichen Väter ohne Sühne ver- 
geben, jo bald die Kinder um Vergebung bitten. Erſtlich ver- 
geben weiſe Väter in vielen Fällen nicht ohne Sühne. Zu— 
mal wenn die elterliche Würde durch die Kinder verlegt worden 
iſt. Zweitens bedeutet das elterliche Vergeben etwas viel ge= 
tingeres als das göttliche. Die elterliche Vergebung hat es 
nicht mit dem Fluche zu thun, welcher fich nach der fittlichen 


Ordnung an die Sünde fnüpft; fie bedeutet nur die Zuſage, 


den Pflichten, welche Gott den Eltern auferlegt hat, troz der 
geſchehenen Verfehlungen der Kinder auch fernerhin nachzu— 
kommen. Wehe dem Vater, welcher dem Sohne ſeine Frevel 
vergibt ohne ihm zugleich zu ſagen, vor. Gott fih zu ftellen 
jei unendlich wichtiger als die Stellung vor den menfchlichen 
Vater, jo unerläßlich fie gewejen fei. Die Eltern follen ver- 
geben, weil die Rache Gottes ift. Gott aber muß Sühne 
fordern weil die Rache Gottes iſt. 

54) In den Nr. 35 und 36 Habe ich dargethan, daß das 
Sühnleiden Chrifti Lange vor der Leidenswoche begonnen hat. 
Wie denn Paulus in Röm. 6, 10 ſchreibt „was er geftorben 
ift, ift ev der Sünde geftorben,“ hiemit andeutend, daß feines 
Sterbens Viel geweſen. Die Ausiprüche Jeſu ſelbſt aber und 
die der Apoftel legen doch weit die ftärffte Betonung auf den 
Tod. Und zwar nicht auf das was Chriſtus hiebei innerlich 
erlitten hat, die Öottverlafjenheit, während Doch eben dieſe für 
die Sünder die Urfache alles äußeren Sterbens ift, wie die 
Bäume verdorren, wenn ihre Wurzeln dem Erdreich entnommen 
find. Vielmehr gerade der leibliche Vorgang wird hervor: 
gehoben. Sein Blut vermittle den Bund, reinige die Ge- 
wiffen, enthalte die Gerechtſprechung.?) An ſeinem Leibe habe 
er die Sünden hinaufgetragen auf das Holz, durch ſeinen 


N Röm. 3, 19. vrodrzor = unter Gottes Gericht. 
’) Matth. 26, 28. Hebr. 9, 14. Röm 5,9. 1 ST, 
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urtheilung der Sünde, in feinem Fleifchesleibe unjere Zurecht- 
bringung zu Gott gefchehen.?) Die Erklärung dieſer höchſt 


auffallenden Redeweiſe Liegt in Pauli „zur Erweifung der’ 


göttlichen Gerechtigkeit.” Die Erweifung muß vor den Augen 
geihehen. Und weil unfer Fleifchesleib zwar nicht die ur— 
jprünglihen Wurzeln der Sünde enthält, aber die fichtbare 
Nefidenz des Sündenhangs und ein Boden ift, darein er fo: 
fort tiefe Wurzeln gefchlagen hat, jo fommt für den Menfchen- 
jinn vor Allem in dem Leiden des Fleiſchesleibes Jeſu die Er- 


weiſung der Gerechtigkeit zu eindrudsvoller Anfchauung. 


55) Chriftus hat eine Doppelte Beziehung zwiſchen dem 
Zeufel und feinem Todesleiden ausgejprochen. ES kommt der 


. Fürft diefer Welt, jagt er zu den Süngern vor dem Aufbruch) 


nach Gethjemane; in Gethjemane ſelbſt zu den Feinden: dag 
it eure Stunde und die Macht der Finfterniß.?) Der. Teufel 


‚richtet das Todesleiden an. Aber e3 fchlägt ‚zu feiner Hin: 


auswerfung aus.) Wie fern? wird nicht gejagt. Das Ge- 
richtetfein des Teufels, von welchem in Soh. 16, 11 die Rede 
ift, kann man nad) V. 10 erklären aus der Legitimation des von 
ihm zu Tode Gebrachten durch den Hingang zum Vater. Für 
des Teufels Hinausgeworfenfein Liegt aber hierin das Ber: 


ſtändniß noch nicht. Nach der Apofalypfe kann er nicht mehr 


vor Gott verklagen wegen des Lämmleins Blut.) Seine Macht 


ruhte alfo auf unferer Schuld. Durch Chrifti Sühnen tft 


feine Macht gebrochen. Er kann nur noch mit Trübfal 
die Gläubigen verfolgen.) In Koloffer 2, 14 f. gründet 
Paulus auf Gottes Annageln der wider uns zeugenden Schuld» 
Schrift an Chrifti Kreuz den Siegesruf „entwaffnend die Herr- 
ichaften und Gewalten hat er fie zur Schau geftellt, öffentlich 
fie zum Triumphe machend an ihm (dem Kreuz).“ Man fieht 
wie nahe ſich dag mit Römer 3, 25 f. berührt. Das Nicht- 
erwiefenfein der Gerechtigkeit Gottes gegenüber von der Menſchen 
912.2, 2%4 Röm. 7,4. °) Röm. 8, 3 Kol. 1, 20. 22. 

8) Soh. 14, 30. Zuf. 22, 53.  *) Joh. 12, 31, 

5) Apok. 12, 10. 11. SF PEN 
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Sünde war e3, worauf diefe überirdiichen Feinde pochten ; 


nun die Erweifung der Gerechtigkeit gejchehen ift, aljo die Ge— 
rechtſprechung erfolgen fan, find fie als entwaffnet dargeftellt.') 


56) Jeſus hat in jtillem heiligem Tragen des Todesge- 
ſchicks, von welchem er getroffen worden ift, vie Gerechtigkeit 
des göttlichen Nichteng feiner fündigen Brüder anerfannt, da- 
durch das Gericht für Die welche an feine That in demüthigenz 
Glauben ſich halten werden zu Ende gebracht. 

Der Gerechte welcher heilig den Tod erleidet der ihm 
nicht gebührt, bringt den Tod zu Ende für die welchen er ge— 
bührt, die ihn aber unheilig erleiden, daher tiefer und tiefer 
in ihn verfinfen müßten. 

Alſo Stellvertretung des Gerechten für die Ungerechten ! 

Db Stellvertretung vor dem Angefichte des ge— 


gerechten Gottes möglich ift? Gerichtetwerden des Hei: 


ligen? Entledigung der Unheiligen vom Gericht durch das 
Herichtleiden des Heiligen? 

AS der Satan begehrte die Jünger in fein Sieb zu 
nehmen, hatte Chriftus für Simon fchon gebeten, daß fein 
Glaube nicht aufhören möge; diefer Fürbitte follte e& der Jünger 
danken, daß jeine Verleugnung nicht zum Abfall wurde. Chriſti 
Abſchied befteht in der Türbitte, daß der Vater die Sünger 
bewahre, heilige, Eines mache. Er bittet aber nicht allein 


für fie, jondern auch für die, jo durch ihr Wort an ihn glauben 


werden. Am Kreuze: „vergib ihnen, denn fie wiffen nicht 
was fie thun,“ obwohl am Abend zuvor „ich bitte nicht für 
die Welt.” Nur was Welt bleiben will ift von feiner Für⸗ 
bitte ausgeſchloſſen. Auch ſeine Mörder können ſich noch zu 
denen ſtellen die nicht von der Welt ſein wollen. 

Den Chriſten ſtellt Chriſtus ſein Muſtergebet ſo, daß 
Jeder der es betet Fürbitte übt, indem er bei unferem Vater 
die Öewährung unſerer Bedürfniße fucht. 


») Dal. II, 236-240. 1, 127. 162 f. 
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Jakobus verheißt der brüderlichen Fürbitte Heilung des 
Kranken und Vergebung feiner Sünden. Johannes ehrt, daß 
wer für feinen jündigenden Bruder bitte, ihm Leben gebe, 
wenn die Sünde nicht eine zum Tode war. Paulus ift von 
dem Segen der Fürbitte fo erfüllt, daß er faum einen Brief 
ichreibt, ohne Die jeinige zu bezeugen, die der Gemeinde zu 
‚fordern. 

Und nicht blos Fürbitte der Gläubigen für die Gläu— 
bigen wird geboten. Auch die Feindesliebe muß nach Chriftt 
Wort zur Fürbitte werden. 

St die Lehre ChHrifti und feiner Apoftel von den ges 
jegneten Wirkungen der Fürbitte nicht lauter Lehre von der 
Möglichkeit der Stellvertretung ? 

Daß Chriſtus freiwillig den Fluch der Sünde, unter 
welchem wir ftehen, auf ſich nimmt, um denjelden zu tragen, 
wie wir ihn nicht tragen können, in Heiliger Beugung feiner 
jelbft umter die Gerechtigkeit Gottes, welche mit der Sünde 
den Fluch verfnüpft: dieſes Eintreten Chrifti für ung in feiner 
Gott preifenden Leidensthat ift, was das Eintreten an 
unfere Stelle betrifft, von feinem bittenden Eintreten 
für ums nicht verschieden. Dort tritt er mit feinem heiligen 
Erleiden des Fluches der Sünde ein für die, welche den 
Fluch der Simde nicht in Heiliger Weife tragen, hier mit 
jeinem heiligen Bitten für die, welche entweder gar nicht, 
oder nicht nach dem Willen Gottes bitten. Dort erlangt eine 
Heilige Zeidensthat die Sühnung für ung, welche unferem un= 
heiligen Exleiden des Fluches der Sünde verfagt bleibt, hier 
fein heiliges Bitten die Segnungen Gottes, welche uns, die 
wir nicht oder nicht Heilig bitten, nicht zu Theil würden. 

Wer die ftellvertretende Sühnungsthat Chriftt für 
unmöglich erklärt, muß mit der ftellvertretenden Fürbitte 
Chriſti dasfelbe thun. Wer ein erfolgreiches Fürbitten Chriſti 
für unmöglich hält, muß ein erfolgreiches Fürbitten der 
Chriſten um ſo mehr verwerfen. So wird ein Schriftwort 
um das andere zur Nedengart. 

Oder foll dag Reden von der Fürbitte zwar in die er: 
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bauliche Sprache, nicht aber in die der Wiſſenſchaft gehören? 

Hätte die Fürbitte kein theologiſches Recht, ſo käme ihr auch 
in der chriſtlichen Praxis keines zu, ſie wäre ein geiſtliches 
Kinderſpiel. Es kann im chriſtlichen Leben Vorgänge geben, 
welche zu geheimnißvoll ſind, als daß die wiſſenſchaftliche 
Forſchung dieſelben durchdringen könnte, das iſt ein Zeugniß 
von der Unvollkommenheit der Theologie des Pilgerlebens; 
was aber im chriſtlichen Leben von der Art wäre, daß es 
die Theologie von Rechtswegen bei Seite ließe, könnte nur 
ein kindiſches Beiwerk der chriſtlichen Praxis ſein. 

Wir ſind hiedurch aufgefordert, einen Schritt weiter zu— 
rückzugehen, um das gottgegebene Recht der Freiheit, alſo der 
bittenden, der ſühnenden Stellvertretung aus den allgemeineren 
Wahrheiten des religiöſen Gewiſſens aufzuzeigen. 

Gott iſt die Freiheit und Gott iſt die Liebe. Nur in— 
dem wir Gott denken, denken wir vollkommene Freiheit und 
vollkommene Liebe. Umgekehrt: wer den Gedanken der voll— 
kommenen Freiheit, der vollkommenen Liebe gedacht hat, der 
hat Gott gedacht. 

Deßhalb kann Gott, wenn er ſchafft, nur im Schaffen 
freier und zur Liebe geſchaffener Creaturen zum Ziele ſeines 
Schaffens kommen. So lange er noch nicht freie und zur 
Liebe fähige und beſtimmte Weſen geſchaffen hat, hat er keine 
ihm ebenbildliche Weſen geſchaffen. Nur der Freie iſt das 
Ebenbild des Gottes der Freiheit. Nur der Freie kann Gott 
lieben, alfo ſelig ſeiin. Nur wer in Freiheit Gott und feine 
Brüder Tiebt, ift ein Ebenbild des Gottes der Kiebe. 

Frei fein heißt vor Allem das Vermögen der Wahl, der 
Selbſtentſcheidung, der Selbftbeftimmung haben. Alſo auch 
die Kraft haben, durch das aus ſich ſelbſt erwählte Handeln 
etwas auszurichten. Ein erfolgloſes Handeln wäre ja keines. 
Ausrichten können wir etwas zunächſt an uns ſelbſt und an 
der Welt. Wir führen das Schöpfungswerk Gottes, bildend 
oder mißbildend, fort an uns ſelbſt und der Welt. Das geben 
Alle zu, welche die Wahlfreiheit zugeſtehen. Aber der Gott 
der Freiheit hat uns noch höher geehrt. Wir ſtehen ja nicht 
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blos zu ung jelbft und zur Welt in Berhältniß, jondern auch 
zu Ihm. Auch auf-ihn können wir wirken durch unfer Bitten. 
Mit andern Worten: nicht blos durch unfer Arbeiten können 
wir an uns ſelbſt und der Welt etwas ausrichten, ſondern 
auch dadurch, daß wir Gott bitten, fo und jo auf uns und 
die Welt zu wirken. Die Leugnamg des bittenden Einwirkens 
auf Gott ift eine Einfchränfung der menschlichen Freiheit. 
Und diefe Einfchränfung muß bei folgerichtigem Denken zur 
Leugnung der Freiheit werden. Eine Einfchränfung der reis 
heit, weil fie dem Menfchen nur auf die Welt und nicht auf 
Gott ein erfolgreiches Wirken zugefteht. Zur Leugnung der 
Freiheit muß dieſe Einfchränfung fortjchreiten, weil die Schwies 
rigfeiten, welche man in dem Gedanken menjchlicher Ein- 
wirkung auf Gottes Willen und Weltplan findet, nur dur) 
Leugnung der Freiheit wirklich befeitigt werden. Mein Bitten 
ſoll den Weltplan Gottes nicht durchfreuzen Fünnen? Aber 


von den böfen Ihaten all der Millionen von Menjchen wird 


er ja täglich durchkreuzt. Gibt es alfo einen von Gott ohne 


Rückſicht auf mein Bitten feftgefezten unveränderlichen Plan 


der Welt, jo muß er auch gegen alles böfe Thun der 
Menschen gefichert fein. Mit andern Worten: dieſes Thun 
muß fein freies, fondern von Gott voraus beftimmt und ges 
wirft fein. Dann erweist fich der Weltregent nicht als einen 
Gott, der die Freiheit ehrt, er ift fein Schöpfer von Freien 
mehr, er ift für ſich ein Gott der Freiheit, aber jeine 
Schöpfung fpiegelt nicht feine Freiheit ab, es gibt feine Ge: 
ichöpfe nach Gottes Bild. Umgekehrt: joll fih in feiner 
Schöpfung feine Freiheit fpiegeln, jo wird er uns nicht blos 
auf uns ſelbſt und die Welt, jondern auch auf Ihn freies 
Einwirken verftattet haben; unfere Freiheit wird Freiheit, nicht 
blos zu erfolgreichem Arbeiten, fondern auch zu erfolgreichem 
Bitten fein. 

Aber der Gott der Freiheit ift ein Gott der Liebe, deß⸗ 
halb ſoll unſer freies Wirken nicht ein Wirken nur für uns 
ſelbſt, ſondern auch für die Brüder ſein. Die Geſchöpfe des 
Gottes der Liebe ſind nicht zur Iſolirung, nicht zum Egois⸗ 











mus, find zur gliedlichen Handreichung gefchaffen. Alſo muß 


ihr arbeitendes Wirken zum Dienen, ihr bittendes Wirken 
zur Fürbitte werden. Kann ich durch dag Gebet ein Gut er- 
ringen, jo heißt e8, den Egoismus mitten in das Heiligtum 
tragen, wenn ich nicht an die Bitte die Fürbitte reihe. So 
gewiß Gott die Liebe ift, fo gewiß muß die Menjchheit zu 
einem Organismus beftimmt fein, in welchem jeder für alle 
wirft; jo gewiß muß alfo Gott wollen, daß ich für die Brüder 
nicht minder als für mich die Güter zu erringen trachte. 
Hiemit find wir bei der Stellvertretung angefommen. 

Schon aus jeglichem Einwirfen der Menſchen auf ein- 
ander refultirt eine Art von ftellvertretendem Berhältniß der 
Menjchen zu einander. Was jeder in diefer Beitlichfeit von 
geiftigen Gütern befizt, was er ins Jenſeits von göttlichen 
Leben bringt, ift zwar von ihm ſelbſt ſich angeeignet, aber er- 
arbeitet ift e$ mehr von andern als von ihm. An Luthers 
Licht haben wir das unfrige angezündet; Er hat ſich in 
ſchwerem Kampf darum abgemüht. Weiter zurüc find es die 
Apoftel, die Bropheten, von denen wir unjern innerlichen Be- 
ſiz geichöpft haben. Sie haben gerungen und gelitten für 
und. So ift Har, daß Chriftus, das Licht der Welt, jelbft 
dann an der Stelle der Welt gearbeitet und gelitten hätte, 
wenn er nur Prophet und Märtyrer, nicht Hoherpriefter ge- 
wejen wäre. Der Gott der Liebe, welcher die Menfchheit zur 
gliedlichen Handreichung beſtimmt, hat eben damit die Ordnung 
gegeben, daß was die edlen Glieder erarb eiten, den übrigen 
zur Geligfeit dient, wenn fie es nur ſchöpfen wollen; fie 
traten für uns in die Arbeit ein, wir treten mit ihnen in 
den Erwerb ein. Es ift nicht wejentlich verfchieden, wenn 


‚ Gott num auch die Fürbitte der edlen Glieder, des Hauptes - 


ſelbſt auf die übrigen wirken läßt. Durften fie für uns er- 
‚arbeiten, warum jollen fie nicht für uns erbitten dürfen? 
Nur freilich werden wir uns, wie dort ihre Arbeit, jo hier 
ihre Fürbitte aneignen müßen. 

Alfo indem der Gott der Liebe die Menjchheit zu einem 
Organismus geordnet hat, hat er die Stellvertretung geordnet. 
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Wir follten diefe troftreichen Wahrheiten um fo mehr 
fejthalten, weil ihre finitere Kehrfeite mit jo verderblicher Ge— 


walt fich geltend macht. Die Miffethaten der Glieder des 


Drganismus wirken ja nicht blos ihre eigene Verderbniß, fon: 
dern auch die der übrigen, wirken um fo zerrüttender, je höher 
ihre Begabung iſt Wie es kindiſch ift zu meinen, daß ein 
Menſch fündigen könne, ohne ein Knecht der Sünde zu werden, 


indem man hiebei voraugfezt, daß des Menfchen Handeln ein 


erfolglojes Spielen fei, welches nicht einmal ihm jelbft ein 
Gepräge gebe, jo ift es kindiſch zu Hagen, daß der Eltern 
Sünde auf die Kinder ſich vererben, die Mifjethaten der einen 
Generation die folgenden in das Verderben hineinziehen jollen. 
Gott ehrt die menfchliche Freiheit indem er ihr Thun zu einer 
geichichtlichen Macht werden läßt, und wenn die Menfchheit 
ein Organismus ift, jo müßen die böfen Thaten der Glieder 
auf den ganzen Leib und auf des Leibes Zukunft wirken. 
Wird aber das Böſe eine Macht, wird daS Berderben ges 
meinfam, jo wäre Gott nicht gerecht, wenn er den in Öott 
gethanen Thaten verwehrte, ein gemeinfames Gut zu werden. 
Sie werden hiezu indem fie als Thaten des Gebets den 
Segen Gottes über die Nichtbittenden bringen. Steht aber 
die Kraft von unferem und des Menjchenjohnes bittendem 


Eintreten feft, jo muß, wie vorhin gezeigt, auch die feines 


fühnenden Eintreten anerfannt werden. Und ift jedes 
Glied der Gemeinde Gottes, welches nicht für die übrigen 
Hittet, im Widerfpruch mit fich felbft, wie vielmehr der Er- 
löſer der Menſchheit wenn er nicht für ‚fie bitten würde. 
Rann er aber mit Bitten für die Menfchen eintreten, jo kann 
er e8 auch mit der That feines heiligen Leidens thun. 
Freilich ift ein Unterfchied, ob ein Menſch ohne ein 
Wollen von dem gemeinjamen Verderben der Menjchheit er- 
griffen wird oder ſich dasſelbe mit Wiljen und Wollen zu 
eigen macht. Nur in dem Maße als er das Lebtere thut, 
wird feine Siündigfeit für ihn zur Schuld. Umgekehrt wird 
der gute Familien- oder Volfsgeift nur in dem Maße zur 
Tugend des Einzelnen, in welchem er ihn mit Freiheit zu 
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ſeinem Eigentum macht. Der Schaden und Gewinn, den 


eine Seele Teidentlich überfommt, bedingt nicht ihre Verdamme 
niß zur Unfeligfeit, fpricht ihr nicht die Seligfeit zu. So 
wird es auch mit der Frucht der bittenden und der ſühnenden 
Stellvertretung ſein: zur Seligkeit kann ſie nur dem dienen 
welcher ſie durch Freiheit zu ſeinem Eigentum macht 

Irdiſche Güter können dem Menſchen ohne ſein Wiſſen, 
können ſelbſt den Verächtern Gottes, durch Fürbitte zugewendet 
werden, weil Gott ſeine Sonne ſcheinen läßt über die Unge— 
rechten wie über die Gerechten. Auch iſt Verlängerung der 
Friſt zur Buße, verſtärkte Berufung des Sünders durch Gottes 
Wort und Geiſt durch den Fürbittenden für die Nichtbittenden 
zu erreichen. Das Wort des Gärtners für den unfruchtbaren 
Baum „laß ihn noch dieſes Jahr“, die Fürbitte Chriſti „ver— 
gib ihnen, denn fie wiſſen nicht was fie thun,“ fein Gebot, 
daß jeine Jünger für die Verfolger beten jollen, hätte fonft 
feinen Sinn. Soll es aber von der Anerbietung des Bundes 
zur Schliefung, von der Einladung für die Kindfchaft zur 


Öerechtfprechung und Neuzeugung kommen, jo fezt Dieb ds 


eigene Ringen defjen voraus, für welchen gebetet wurde. Nicht 
die Vergebung im Sinne der Gerechtſprechung ift eg, was 
Jeſu Fürbitte für feine Mörder bewirkt, jondern daß ihr Thun 
die Thüre ‚zum Befehrungswege ihnen noch nicht verjchließen 
möge. Des Petrus Glaube Hört nicht auf weil Jeſus für 
ihn gebeten Hat, den Rückweg in die Jüngerſchaft muß Petrus 
jelbjt durch Aeuethränen und durch Demüthigung unter die 
ſtrafenden Worte Chrifti (Joh. 21,15 ff.) fuchen. 

Das ftellvertretende Bitten des Geiſtes gejchieht, indem 


wir jelbft zum Organe des betenden Geiſtes werden Röm. 8,27. 


Wenn ein Seelforger für fein unbußfertiges Beichtkind 
bittet, wird er neue Weckrufe Gottes für dasſelbe erreichen, 
die Befehrung bleibt durch des Menfchen eigenes Lenken des 
Willens zur Buße bedingt. 

Öefezt aber, daß es einem Seelforger gelingt, ein ver- 
härtetes Herz durch den Hammer des göttlichen Wortes zu 
zerichlagen, dev Menſch wird erſchrockenen Herzens, arm am 
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Geiſt, hungert nad) der Gerechtigkeit, möchte beten und weiß 


nicht wie, der Beichtvater betet mit ihm, in feinem Namen, 
befennt die Sünde des Miffethäters, ruft die Erbarmung 


Gottes an, umd der Miffethäter fagt von Herzensgrund Amen 


zu Allem — wird dann nicht das Erbetene dem Verbrecher 


jo gewiß von Gott gegeben werden als ob der Verbrecher. 


jelbft e3 erbeten Hätte? Denn obwohl das Gebet nicht aus 


des Berbrecher3 Seele entfprungen ift, jo hat er es doch fich 


ganz zu eigen gemacht: er hat e3 nicht gebetet und Hat es 
doch gebetet. 

Es gibt unbegabte aber redliche Chriften, deren Stand 
zum Vaterunſer ungefähr diefer ihr ganzes Chriftenleben hin— 
durch bleibt; eigene Gebetsworte finden fie nicht, aber in die 
des Vaterunſers legen fie ihr Herz; fo ift Iefus der Mann 
in deſſen Gebet geffeidet ihre Seele täglich Bekenntniß, 
Bitten, Loben vor den Vater bringt. Wer will beftreiten, 
daß dieß gottgefällige Beter find? 

Bon bier aus blicke man die Stellung des Glaubens 
zu Chriſti Sühnen an. Wer nicht erlebt hat, was Glauben 
it — und Solcher gibt es auch unter den Schriftgelehrten 
jeder Zeit — ärgert fich, daß des Unschuldigen Leiden die 
Schuld des Schuldigen tilgen fol. Wer aber erlebt hat, was 
Glauben ift, weiß, daß der Gläubige zu Chriftt Sühnungs— 
that ſich ähnlich verhält wie jener Verbrecher zu des Seel- 
ſorgers ©ebet oder jene einfachen Chriſten zu dem Vaterunſer, 


das nicht Jeſu Gebet für ich ſelbſt jein konnte, weil die 


fünfte Bitte für den Heiligen nicht geeignet war, das aber 
von Jeſu den Sündern, indem er fich in fie verjezte, gegeben 
it, Damit fie beten können wie ſichs gebührt. Jeſus, der 
von Sünde nicht wußte, hat die Mühjal des Lebens und den 
Tod, unter welche Gottes richterliche Gerechtigfeit die Sünder 
geftellt Hat, mit erlebt und hat fie verftanden als Gottes ge— 
rechtes Gericht über feine Brüder und durch ftilles Tragen 
des Gerichts die Gerechtigkeit des Gerichts thatjächlich aner- 
fannt; der Gläubige aber erfennt und befennt: was Diejer 
Heilige gethan hat, hätte ich thun follen, aber ich a nicht; 


Gef, Chrifti Perfon und Werk II. 
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bricht alſo über ſich ſelbſt den Stab, ſtößt im Selbſtgericht 


ſeine Sünde von ſich ab und nimmt ſie zurück, freut ſich aber 
hoch, daß durch den Heiligen die Heiligung des von ihm ent— 


heiligten Namens Gottes zu Stande gekommen. Diefe Herz 


zenzftellung ift von num an das Clement, in welchem jeine 
Seele lebt und webt, wie Paulus fagt, Gott fpreche gerecht 
den, der ausdem Glauben an Iejum fei.') Da 
kann denn, ja da muß in Erfüllung gehen, daß, wer ſich 
ſelbſt richtet, nicht mehr von Gott gerichtet wird. Der Zweck 
des göttlichen Richtens, die Heiligung des entheiligten Namens 
Gottes, iſt erreicht, ſo kann Gottes Richten zu Ende kommen. 

Die altteſtamentlichen Schriften geben uns Beweis, daß 
da und dort in Israel einer geweſen ift, der für ſeine eigene 


Sünde, da und dort auch einer, der für die Sünde des ganzen 


Israel ernfte Bußgebete vor Gott gebracht hat. Aber wo 
blieb das thatfächliche Anerfennen des göttlichen Rechts? Im 
ernften Gebet ift der Menſch über fich jelbit Hinausgehoben, 


das Leben bleibt unter diefem Höhepunkt. Und wo blieb die 


öffentliche Erweifung der göttlichen Gerechtigkeit? Für die 
Sünde der Menschheit ift erft der Menfchenfohn fürbittend 


eingetreten. Aber eben diefer hat erfannt, daß dag Priejter- 


tum, außer der betenden Anerkennung der göttlichen Ge- 
rechtigteit, auch erfordere die Anerkennung durch die That 
und erfordere die öffentlihe Erweifung der göttlichen Ge: 
rechtigfeit. Daher jenes Bitten desjelben, auf welches hin er die 
Vollmacht erhielt, fein Leben für uns hinzugeben.) Und 
indem er num zum Kreuze erhöhet ift, wird er durch die Stille 
feines Tragens fremder Laft nad) dem Zeugniß der Erfahrung 
für alle Jahrhunderte die mächtigite Mahnung zum Selbft- 
gericht. Und jo oft dieſes eintritt und der Slaube Chriſti 
Sühnungsthat an fich zieht, wird feine Sühnung effertiv. 
57) Mit. einem Hinweis auf die altteftamentliche Be— 
tonung der menschlichen Freiheit für die Bewahrung und Ent: 
wiclung des Bundes habe ich dieſe Darftellung des Sühnens 


') Nom. 3, 26. ?) Soh. 10, 18. 
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Chriſti eingeleitet (vgl. Nr. 30). Wir haben nun geſehen, wie 
für den neuen Bund die Bethätigung der Freiheit im höchften 
Stile wiederfehrt. 

Denn jchon die Begründung des neuen Bundes wird 
durch die menjchliche Freiheit vollbracht. Nicht erft feine Be: 
wahrung und Entwidelung. 

Für den alten Bund bethätigt fich die Freiheit des 
Stammpater® Israels und einer Schaar großer Glaubens- 
menschen dieſes Volks, der neue fommt zu Stand durd) die 
Arbeit der Freiheit des Menjchenjohns Denn alfo nennt 
fi der Davidsfohn und bezeugt damit, daß es die Ge- 
jammtheit des Gejchlechtes ift, die er auf dem Herzen 
trägt, in deren Namen er die Arbeit vollbringt. 

Diejer heilige Menſch iſt es allein, welcher die Sünde 
‚aller Völker fühnt. 

Und doch weiß es der Gott der Freiheit zu fügen, daß 
unter allen den Millionen, welche einſt das Volk der Ber: 


ſöhnten bilden werden, nicht Einer fein wird, deſſen Freiheit 


nicht an dem Gericht über die Sünde mit beteiligt war. 


Nicht die Sühnung mit vollbringend, denn die Sühnung 


it am Kreuz vollbracht. Aber fih in Chrifti Sühnung 
fleidend. In diefer Weile das Gericht iiber die Sünde 
wiederholend, die Anerkennung der Gerechtigkeit des Richters 
befigelnd. Nur glaubend, wie der Stammvater Israels nur 
geglaubet hat. Aber in diefem demütigen Appelliven an das 
von dem Menschenfohne im Namen der Menfchheit über die 
Sünde geübte Gericht fich ſelbſt richtend, des Menfchenjohnes 
Heiligung des entheiligten Namens Gottes für Die eigene 
Perſon befräftigend. 

Es gibt Gelehrte, welche fein höheres Biel für ihren 
Scharffinn kennen, als den Beweis zu erbringen, daß alles 
Thun jedes Menfchen, jedes Volkes, des menjchlichen Ge— 
Schlechtes iiberhaupt das notwendige Erzeugniß feiner phyſi— 
kaliſchen Verhältniße, die Freiheit ein Traum fei. Das Willen 
aller Völker von Pflicht, Verantwortlichkeit, Schuld wider: 
fpricht dieſer Gleichſtellung des menfchlichen Handelns mit dem 
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thieriſchen und pflanzlichen Thun. Wer die Geſchichte nach 
dem ſittlichen und religiöſen Gewiſſen der Völker deutet, muß 
die Entwicklung des von Gottes Freiheit Geſchaffenen 
durch die menſchliche Freiheit als ihre Aufgabe ahnen. 
Die Schriftanſchauung kommt dieſer Ahnung entgegen. Im 


größten Stile das Zeugniß Chriſti und der Apoſtel von des 


Menschenfohnes Sühnen. Die menjchliche Treiheit hat die 
menschliche Gefchichte widergöttlich verderbt; Gott wäre nicht 
folgerichtig in feinem Handeln, wenn er die Macht des Ent— 
wickelns oder Verderbens der Freiheit gegeben, zu einer Sühne 


fie nicht verpflichtet hätte.') 


Ein vergleichender Blick auf die wichtigften unter den 
fonftigen Sühnungstheorien wird geeignet fein, Die hier vor— 


getragene noch ſchärfer ins Licht zur ftellen. 


58) Jedermann vühmt den Erzbifchoff Anſelm, jofern 
er als der erfte dem Wahne entgegengetreten, al$ wäre das 
Löſegeld Chrifti dem Teufel bezahlt. 

Es dünkt mich nicht zufällig, daß dieſe Befreiung des 
Hriftfichen Denkens durch denjelben Theologen vollbracht 
wurde, welcher den ontologijchen Beweis für das Dafein 
Gottes in das hriftliche PhHilofophiren eingeführt hat. So 
anfechtbar Anfelms und der jpäteren Vertreter dieſes Beweijes 
fogifcher Caleul bleibt — die Erfahrung zeigt Doch, daß immer 
von Neuem tiefere Geifter von dem Verfuche angezogen werden, 
des menschlichen Geiftes Denken des vollfommenen Gutes als 


die Gewähr zu erweiſen für die Exiſtenz des vollfommenen. 
Gutes. Es ift daS Überwältigtfein eines Anfelm von dem. 


Gedanken Gottes, fein Umvermögen, diejen Gedanken nicht 
zu denken, was den Lejer ergreift, die verwandte Saite feines 
eigenen Herzens in Schwingung bringt. ben diejes Übers 
wundenfein feines Innern von Gottes Sein und Gegenwärtig. 

) Wie fern der Eine Menſch Jeſus eintreten konnte für das ganze 


Geſchlecht, kann erſt im zweiten Buche beiprochen werden. Siehe dort 
die Numern TA—7T. 














jein — in Gebetsworten führt Anjelm den ontologifchen Be— 
weis — iſt es ohne Zweifel gewejen, was dem Manne die 
Unmöglichkeit zeigte eines Anrechts des Teufels an die Menfchen- 
jeelen. Gottes, nur Gottes feien wir. 

Nicht minder war Anſelms inniges Erleben Gottes folgen: 
reich für jeine Ueberzeugung, daß Vergebung der Sünden 
ohne entiprechende Genugthuung unmöglich fei. Du haft noch 
gar nicht erwogen, fagt er feinem Schüler Bofo, von welchem 
Gewichte die Sünde fein muß, da doch all unfer Thun vor 
den Augen Gottes geſchieht und Gott ſelbſt immerdar ung 
mahnt, feine Sünde zu thun.) Wie Manchem der in jolchen 
Dingen mitredet wäre noch heute dasſelbe zu jagen! „Gott 
ift gegenwärtig, laſſet und anbeten“, das iſt für Anjelms 
Theologifiren der Ausgangspunft. 

Das erfte Buch von Cur deus homo foll die Un: 
möglichkeit erweifen, daß irgend ein Menjch ohne Chriftum 


" gerettet werde. 


Der Wille jedes vernünftigen Gejchöpfes muß dem Willen 
Gottes unterthan fein. Dieß ift die Ehre die Gott von ung 
verlangt. Der Sünder raubt Gotte was Gottes iſt. So 
lange er nicht bezahlt was er geraubt hat bleibt er in Schuld. 
Und nicht blos das Geraubte muß er bezahlen jondern mehr, 
wegen der durch das Rauben zugefügten Schmach. Und 
Solches, was zu bezahlen er nicht wäre verpflichtet gewejen, 
hätte er nicht den Raub begangen. Die geraubte Ehre Gotte 
erftatten heißt Genugthun. Erfolgt von Seiten de3 Menjchen 
nicht das Genugthun, jo muß von Seiten Gottes erfolgen: 
das Strafen. Soll Gott den Sünder behandeln wie er be: 
handelt den Nichtjünder? Soll der Sünder feinem Geſetze 
unterworfen fein? Alſo fein wie Gott? Soll Gott nicht ge- 
vecht fein gegen fich felbft? Gott muß hinwegnehmen was 
des Menschen ift, weil der Menjch hinmweggenommen hat was 
Gottes ift. Der Menfch hätte können felig werden; er wird 
von Gott der Seligfeit und jedes Gutes beraubt. 








!) Cur deus homo I, Kap. 21. 
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Sollen wir diefe Ausfprüche deuten als handelte es ſich 
um einen Eigentumsftreit zwijchen einem edelgefinnten und 
mächtigen Mann einerjeit3, Leuten vom Pöbel andererfeits, 


wobei der Erftere mit ruhiger Würde die ihm in Haus und 
Hof geichehene Ungebühr ahndet? Anſelms Sinn geht Höher. 


Gott ift ihm nicht eine Privatperjon. Es gebe nichts Größeres 


und Befjeres als Gott. Indem Gott den Räuber beraube, 


erweiſe er fich als den Herim, den Sünder als noch immer 


unter jeiner Gewalt. Man dürfe auch nicht meinen, als 
könnte der Menjch die Ehre Gottes, jofern dieſer in fich jelbit 


5 ift, mehren oder mindern, Gottes Macht oder Würde ver- 


legen. Gott ift fich jelbft die unvergängliche, feiner Wand— 
lung unterworfene Ehre. Aber die Welt iſt Gottes König: 
veich. In diefem darf feine Unordnung einreißen. Seine 


Schönheit nicht verumftaltet werden. Die Sünde ift eine 


Berunftaltung desjelben, e3 jei denn, daß Gott feine Schöne 
heit wiederheritellt. Wer dem befehlenden Willen Gottes 
ſich entzieht, fällt dem beftrafenden auheim. So verwandelt 
Gottes Weisheit unjere Verfehrung in neue Drdnung. Es 
ift al3 wollte Jemand dem Umſchloſſenſein vom Himmel ent= 
fliehen und kann es doch nicht.") 

Wir ſehen: es handelt fi) um Gottes Wahrung def 


was wir jezt nennen die moralische Weltordnung. Gott iſt 


ihr Duell und Hüter. Durch den Sünder wird fie geftört. 
Deßhalb verlangt Gott eine die Ordnung wiederherftellende, 
ihr genugthuende That. Erfolgt dieſe nicht fo übernimmt er 
jelbft die Wiederherftellung indem er die Sünde mit Übel 
vergilt. 

Was Anſelm mit dem Allem beweifen will, ift, daß Gott 
die Sünden nicht fchlechtweg vergeben Tann. 

Aus der Bibel jchöpfend hätte er den Beweis Fraftvoller 
führen können. Erſt gegenüber von der Treue und Herab- 
lafjung, mit welcher Gott Israel und die Chriftenheit in immer 
lichtooller werdender Offenbarung fucht, zeigt die Sünde ihre 








!) Cap. 12—15. 
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ganze Wibergöttlichfeit, tritt alfo die Notwendigkeit, daß 


Gott feinen entheiligten Namen heiligt in Gericht, in das 
volle Licht. Anſelm Hat ſich auf Bernunftgründe bejchränft 
— „quasi nihit seiatur de Christo“), — weil er folche 
Leute denen der chriftliche Olaube Unvernunft dünkt über- 


zeugen will. So redet er nicht einmal von Gottes Heilige | 
feit. Aber er hat das Wiffen des Gewiſſens von der Un- 


verbrüchlichfeit der fittlichen Weltordnung jo Far dargelegt, 
daß der Kern feines Redens, jo weit ic) dasjelbe bisher be- 


richtet habe, unmiderleglich bleibt. Diefer Ken ift, daß 


Gott, jo gewiß er Duell und Hüter der fittlichen Weltordnung 


ift, nicht gerecht! Sprechen Tann, ehe feine richterliche Gerechtige di 


feit zur Erweifung gefommen iſt. 
Weiter wird die Frage aufgeworfen, ob der Sünder 
vielleicht genugthun könne? Und zwar in dem er von num 


an jein ganzes Herz und Vermögen Gotte hingeben würde? * 


Nein, antwortet Anſelm, denn dieſe Hingabe iſt er ohne dieß 


Gotte ſchuldig. Auch hievon abgeſehen, erhelle die Unmög-⸗ 


lichkeit des Genugthuns quia secundum quantitatem (pon- 


deris peccati) exigit deus satisfactionem. Es wiege aber 


der Eeinfte Ungehorfam gegen Gottes Willen jchwerer, jei 
vor Gottes Augen abfcheulicher ala der Untergang der ganzen 


Welt. Was alfo geben für die Menge der Sünden, wenn, 


wer die ganze Welt Gotte zu geben vermöchte, damit nicht 
den Heinften Ungehorfam aufwägen könnte?“) So bleibt «8 
bei unferem Stehen unter Gottes Strafurtheil, jeinem Weg⸗ 
nehmen unſerer Hoffnung auf die Seligkeit. 

Dieſe Beweisführung iſt nicht mehr dem Gewiſſen ent— 
nommen, vielmehr bloſem, und ſehr gebrechlichem, Raiſonne— 
ment. Woher weiß Anſelm, daß Gott fo rechnungsmäßig ver- 
fährt „deinen jegigen Gehorfam nehme ich nicht als Genug— 


thuung für den früheren Ungehorfam an, weil du mir diefen 


ohne dieß ſchuldig biſt?“ Und num vollends, „ich verlange 

noch etwas anderes als dein Herz, etwas was bei dir gar 
1) Bgl. feine prefatio zu eur deushomo. Auch I, 20 8. 17 und! 18. 
2) Cap. 20. 21. 





— 


——— 


* — 


Pa 


a 
5 


— 


TE et 


* 


BE) Te a 


Pu 
2 
ge 


—— 


* 
* 


Bra 


EN 


ver 


ER 





ſich nicht finden kann!“ Wie anders lautet des Apoſtels Ei 


Wort: jo wir felbft ung richteten, wirden wir nicht gerichtet 


werden! 
- Aber fo fraftlos dieſer Beweis für die Unmöglichkeit menfch- 
lichen Genugthuns ift, jo feſt jteht diefe Unmöglichkeit jelbft. 


Wer Sünde thut ift der, Sünde Knecht, wie kann er alfo fein 
Herz Gotte übergeben? Das Stehenmüßen unter Gottes Ge- 


richt richtet Zorn in uns an, wie aljo gelangen zu demüthigem 
und thatkräftigem Selbftgericht? 

Wir fommen zum zweiten Buch) von cur deus 
homo. Hier foll gezeigt werden, in welcher Weije die 
Bergebung der Sünden ausgewirft worden, alſo die Süh- 
nung gejchehen ift. Bleibt die Seligfeit dem Menschen 
unerreichbar, fo wird der Zweck zu welchem Gott die Men: 


ſchen geſchaffen hat nicht erreicht.) Das ift unmöglich, weil 


Gottes Edelmuth troz unferer Sünde unveränderlich bYeibt.?) 
Sp wird die zweite Perſon der Dreieinigkeit Menfch, aus 
Adams Gejchlecht entiprofjener Menſch, für feine Brüder die 


Genugthuung zu leiften, welche allein Gotte genügen kann, 


ihm zu geben, was den Werth der Welt übertrifft, fich ſelbſt, 
welcher Gott ift. Denn nur was mehr ift als alle Welt kann 
Gotte als Bezahlung für den vorenthaltenen Gehorfam Ger 
nüge thun.?) Aber nur dann, wenn der Gottmensch Gotte 
Solches gibt was zu geben er nicht fchuldig war. Nun war 
er ihm als vernünftiges Weſen während feines ganzen Lebens 
unabläßigen Gehorſam fchuldig. Aber fein fündlofes Leben 
in den Tod zu geben war er nicht fehuldig. So hat er dieß 
zur Ehre Gottes gethan. Intenfiver kann ſich wahrlich Fein 
Menſch Gotte geben als wenn er fich zu Gottes Ehre in den 
Zod gibt.‘) Inden er um der Gerechtigkeit willen fich tödten 
ließ, gab er zu Gottes Ehre fein Leben hin. Denn um feines 
Haltens an der Gerechtigkeit willen traf ihn die tödtliche Ver— 
folgung. Ein Beifpiel der unbedingten Treue gegen die Ge- 
rechtigkeit hat er Hinterlaffen. Er, der Einzige der Adamiten, 


1) Cap. 1. 4. ?) Cap. 5. 3) Gap. 6. 8. 
*) Cap. 11. 
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der dem Sterben nicht unterworfen war.) Auch war e3 
ihm von feinem Vater frei geftellt ob er dag Sterben er- 
wählen wolle oder nicht. Daher ihm denn für fein Sterben, 
für Diefe freiwillige überfehwingliche Gabe feines Lebens an den 


Vater, ein überſchwinglicher Lohn gebührte. Und doch, was 


jollte der Vater dem Sohne geben, welcher fehon vorher jagen 
durfte: Alles was dein ift, ift mein? Der Sohn hat die Gabe 
denen zugewendet, für welche ev Menfch geworden und denen 
er durch fein Sterben das Beiſpiel des Sterbens für die Ge- 
techtigfeit gab. Sie follen nicht vergeblich feine Nachfolger, 
jeine Mütter und Brüder jein.?) 
Auch dieſes zweite Buch hat nur aus der Vernunft 
ſchöpfen wollen.) Wie verhält fich num fein Ergebniß zu dem 
was aus dem neuen Teftament über die Weije des Sühnens 
Chriſti fich ergibt? Scheint nicht was Anfelm jagt zu Har- 
moniren mit Chrijti Wort vom Hingeben jeines Lebens ala 
Löfegeld, von der Heiligung feiner felbft für die Sünger ? 
‚Dann mit Hebr. 9, 14 „durch ewigen Geift hat er fich fehl: 


-108 geopfert in Gott?” Allermeift mit dem des Paulus „et 
hat fich jelbft für ung gegeben als Gabe und Schlachtopfer 


Gotte zum jüßen Geruch?” Aber die Vergleichung des er- 
Höheten Menjchenjohnes mit der erhöheten Schlange bleibt bei 
Seite. Deßgleichen fein Bebürdetfein mit unferen Sünden, 
Gemachtſein zur Sünde, Gewordenfein zum Fluch, das Er: 
wiejenjein der richterlichen Gerechtigkeit Gottes durch fein Hin- 
gejtelltfeiz in jeinem Blut. Und dieſer Mangel wird ver: 


derblich für Anjelms Theorie. Denn nun erhebt fich die Trage, 


ob denn der Gott des Lebens Wohlgefallen haben konnte an 
des Sohnes Tod? Anſelm behauptet es, weil er zur Be: 
wahrung der Gerechtigkeit gejchehen jei. Ein Märtyrertod. 
Sch habe aber in Nr. 34 dargethan, daß Chriftus nach feinen 
eigenen Ausiprüchen nicht am Hafje der Feinde, fondern am 
Willen Gottes gejtorben ift. Die Feinde wären nicht über ihn 


!) Cap. 18, $ 1—6. j 
2) Cap. 18, $ 7 bis Cap. 19. Val. auch Matth. 12, 48 ff. 
®) Vgl. die prafatio. 
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Meiſter geworden. Anſelm müßte alſo zeigen, daß Chriſtus 


erſt durch das Sterben im Vollſinn Gottes Eigenthum ge— 
worden ſei; deßhalb habe Chriſtus ſein Leben freiwillig hin— 
gegeben (Joh. 10, 18), deßhalb Gott dieſe Hingabe mit Wohl— 
gefallen angenommen. Aber wer darf behaupten, wenn Chriſtus 
vom Verklärungsberge, ſtatt erſt von Golgatha, in die Ewigkeit 
eingegangen wäre, ſo wäre er nicht als völliges Eigentum zu 
Gott eingegangen? Mit anderen Worten: weil Anſelm die 
Sterbensthat Chrifti nicht erfannt hat als gefchehen damit die 
Gerechtigkeit Gottes an ihm erwieſen werde, jo weiß er 
nicht fie darzulegen al3 ſittlich werthvolle, Gotte gefällige That. 
Das Miflingen der Anfelmfchen Theorie wird uns aljo zur 
Illuſtration davon, wie nöthig es ift, die verichiedenen Mo— 
mente der biblischen Sühnungslehre vollftändig und einheitlich 
aufzufafjen. 

Dieß ift der Hauptpunkt. Ich enthalte mich des Ein- 
gehens auf die Frage, ob denn Chriſtus, wenn fein Sterben 
das eines Märtyrer war, des Sterbens fich enthalten durfte? 
Es ift Teicht zu erfennen, daß man fie verneinen muß. Und 


Anfelm ſucht doch nach einer folchen Leiftung, zu welcher 


Christus nicht verpflichtet war. 


59) Bon dem Vater der Scholaftif wende ich mich zur 
den Vätern der Neformation. 


Luthers Herzensfreude an dem Wohnen des Eine: 
borenen voll Gnade und Wahrheit in der Menjchen Mitte 
nennt ihn das Zeihen und Pfand von Gottes Gnade 
und Liebe wider unfere Sünden und Schreden. Vergleiche 
was Paulus fagt „in feiner Gnade hat Gott uns begnadiget 
in dem Geliebten”. Und Johannes „darin fteht die Liebe... 
daß Gott uns geliebet Hat und gejandt feinen Sohn“. 

Aber damit will Luther Chriftum nicht machen zu einem 
bloßen Zeugen von Gottes Liebe. Denn fofort fügt er 
jenen Worten bei: „zudem hat er uns au) verdienet 
underworben...daß wir.. Miterben ſeien aller feiner 
Güter”. Vergleiche daß Paulus feinen Worten beifügt „in 
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welchem wir haben die Losfaufung durch fein Blut”. Io: 


hannes dem jeinigen „als Berfühnung wegen unferer Sünden”.') 
Warum Hat e3 dieſes Erwerbens und Verdieneng bedurft? 
„Weil jonft fein Rath war, Gottes Zorn über die Sünde zu 


verſöhnen .. . göttlicher Gerechtigkeit mußte genug geſchehen .. 


Gott kann den Sünden nicht gnädig ſein, noch die Strafe und 


Zorn aufheben, es ſei denn dafür bezahlet und genug geſchehen, 








.. es muß fo große Bezahlung der Sünde hier fein als Gott 
ſelbſt ift, der durch die Sünde beleidigt ift“.?) 


In welcher Weife hat Chriftus genug gethan? Luther 
antwortet das Eine Mal „Chriftus am Kreuz ift gefchmückt 
mit dem großen herzlichen Gehorfam gegen Gott. . der andere 
Schmuck ift die große Liebe gegen uns, damit hat er das 
Geſez ganz und allenthalben für uns erfüllt... Der liebe 
Herr hat dieß Alles willig und gern auf fich genommen . . 
auf daß er des Vaters Wohlgefallen thäte, dadurch wir in 
Ewigkeit geheiligt find.) Durch feinen heiligen veinen Gang 
hat er unferen ſchändlichen fündlichen Gang geheiligt”.*) Andere 
Male jagt Luther: er hat müßen den Zorn und Fluch, da— 


runter wir lagen, jelbft tragen’)... fir ung Alles leiden, 


was ein verdammter Sünder verdient hat und leiden muß 
ewiglih).... Es Liegt Beides auf Chrifto, daß er ein Fluch 
und danach) eine Sünde das iſt ein Sündopfer wird, da aller 
Menjchen Sünde und folgende der Zorn Gottes und ſchmäh— 
liche Tod aufliegen, una zur Hilfe, daß wir dadurch quitt 


und ledig werden”)... Mein lieber Herr Chrifte, ich bin 


deine Sünde, dein Tod und Fluch, denn meine Sünden haben 
dir verurjacht, daß du Gottes Zorn tragen, ein Fluch werden, 
der Höllen Angft ſchmecken und den bittern Tod leiden mußft .. 


1) Eph. 1, 6 f. 1 Joh. 4, 10. — Luther zu Matth. 3, 17. Seine 
Auslegung diejer Stelle ift BER bei Thomafius, Chrifti Perſon und 
Werk III, 1 ©. 261 ff. 

2) Bol. die Mittheilungen aus Luther bei Thomafius ©. 265— 269. 

®) Bei Thomafius ©. 76 f. 80. 

+) Bei Frank, Eyftem der chriſtlichen Wahrheit II, ©. 160. 

5) Bei Thomafius ©. 266. 6) Ebenda ©. 272. 

?) Ebenda ©. 75. 
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Siehe Chriftum an, der um deinetwillen gen Hölle gefahren 
und von Gott ift verlaffen geweſen al3 einer der verdammt 
jet ewiglich.") 

Auh Calvin fieht in der Sendung des Eingeborenen 
das Pfand, daß Gott uns liebe. Deßhalb frägt er, wie fi) 
das reime, daß Gottes Barmherzigkeit in Chrifti Sendung 
ung zuvorgefommen, und daß Bott den Menſchen 
Feind gewefen bis zu Chrifti Tod. Die Antivort lautet, der 
Geift rede in der Schrift vom Feindfein Gottes in Anbe— 
quemung an unfere Faſſungskraft, damit wir um jo gemwißer 
erkennen, wie elend wir ohne Chrifti Wohlthat wären. Dieje 
Redeweiſe jei aber nicht falſch. Wir Sünder haben Alle an 
uns, was des Hafjes des gerechten Gottes würdig fei, jeten 
fraft des angeborenen Verderbens unferer Natur und der dazu 
fommenden DBerfehrtheit unferes Lebens zur hölliichen Ber: 
dammniß geboren. Doch bleiben wir- Gottes Gejchöpfe. In 
jo fern der Gegenftand feiner Liebe. So erregte ihn feine 
Liebe, Chriftum ung zum Heiland zu geben. 

Für Chriſti Wegichaffung des Zwiefpaltes zwiichen Gott 
und uns ſei e3 auf den Gehorfam feines ganzen Lebens an- 
gefommen. Auch im Tode vor Allem auf das Gehorjamfein. 
Dann wird ausgeführt, daß der Sohn Gottes unsere Schuld 
auf jein Haupt herübergezogen umd dagegen mit feiner Nein: 
heit ung bedect habe. Seglicher auf ung liegende Fluch gieng 
hinüber auf ihn. Daher e& nicht der leibliche Tod allein 
war, den er erlitt. In diefem alle wären wir nur vom 
leiblichen Tod befreit. Den ganzen Tod mußte er erdulden, 
womit Gott die Frevler getroffen hat. Die ſchrecklichen Qualen 
eines Verdammten hat er in feiner Seele durchgelitten. Yon 
Gott verlaffen, entfremdet mußte er fich fühlen. Nicht als 
wäre Gott ihm feind geweſen oder Hätte über ihn gezürnt: 
wie war das möglich gegen den geliebten Sohn und wie 


Eonnte Chriftus für ung eintreten, wenn er felbft Gott wider 


fich Hatte? Aber alle Zeichen eines erzürnten und ftrafenden 





ı) Ebenda ©. 271 f. 
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Gottes hat er erfahren müßen, ſich um unſertwillen als 
ſchuldigen geſtellt geſehen vor Gottes Richterthron. So iſt 
dem gerechten Gerichte genug gethan, die Strafe bezahlt.) 

60) Wie verhält fich die Anſchauung der Neformatoren 
zu der des Anfelm? 

Anfelm jagt: Der Edelmuth Gottes Fennt feine Verande— 
rung; auch noch die Sünder will er zur Seligkeit führen. 
Luther und Calvin: ſehet in Chriſti Kommen, wie Gott auch 
noch die Sünder liebt! 

Aber ohne Genugthuung keine Möglichkeit der Beſeligung 
bei dem gerechten Gott, rufen Alle, wie mit demſelben Mund. 
Nur daß Anfelm hier, wie überall, aus der Vernunft den. 
Beweis entnimmt, Zuther und Calvin aus dem Zeugniß der 
Schrift. 

Bei der Wei e der Genugthuung gehen fie aus ande 
Anjelm: Durch eine von feinem Vater nicht gebotene, gerade 
deßhalb der höchiten Belohnung würdige That, die Hingabe 


feines Lebens in den Tod; — Luther und Calvin: Durch 
‚den Gehorjam gegen des Vaters Gebot im Leben und Ster— 
ben — hat der Sohn dem DVater für unfere Sünden genug 
gethan. 


Gegen Anſelm habe ich vorhin bemerkt, er könne zwar 


Ausſprüche wie Joh. 17, 19. Hebr. 9, 14. Eph. 5, 2 verſtehen, 


nicht aber Joh. 3, 14. Galater 3, 13. 2 Kor. 5, 21. Röm. 
3, 25 f. 1 Betri 2, 24. Hebr. 9, 28. Und, weil ihm Er: 
weifung der vichterlichen Gerechtigkeit Gottes in Chrifti Tod 
fremd bleibe, vermöge man auch nicht mehr zu erfennen, was 
Gotte gefalle in Chrifti Hingabe feines Lebens in den Tod. 
Bei Luther und Calvin kommen die leztgenannten Schriftause 
fprüche um fo mehr zu ihrem Necht. 

Aber zwei Reihen jchwerer Bedenken erheben fich gegen 
Luthers und Calvins Anſchauung. 

Die erſte Reihe: Unſere Befreiung von dem Fluch ſoll ge— 
ſchehen ſein durch das Entladenſein des Fluchs, jeglicher Art 








1) Institutio christian® religionis II, 16, 8 5. 6. 10. 11. 12. 13. 
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des Fluch, auf Chrifti Haupt. Wenn nun doch einft Viele 


hingehen werden in die ewige Bein? ntlädt fich der ihnen 
gebührende Fluch zwei Male, zuerjt iiber Chriftum, dann über 
fie felbft? Und bliden wir auf die Olaubigen ; wie fünnen 
diefe noch den Fluche des Teiblichen Todes verhaftet bleiben, 


wenn jeglicher Fluch über Chriftum fich entladen hat? Ferner: 


iſt e8 wahr, daß Chriſtus erlitten hat Gottes Zorn, durch— 
gelitten hat die Seelenqualen der Berjchuldeten, der Ver: 
dammten? Nirgends jagt die Schrift, Gott Habe Chrifto ge— 
zürnt. Es ift auch unmöglich, daß der Heilige dem Heiligen 
zürnte. Unmöglich, daß der Allwifjende in die Täufchung ge— 
vieth, in dem Unfchuldigen einen Schuldigen zu jehen. Gottes 
Blitze fonnten ihn treffen, aber nicht Gottes Zorn. Es ift 
auch unmöglich, daß ‘der Unfchuldige, Heilige ſich für ſchuldig 
hielt. Das wäre Unmwahrbeit gewejen.) Die Gottverlafjen- 
heit ift, wie ich in Nr. 39 dargethan habe, eine reale gewejen. 
Der heilige Sohn hat in der äußerften Bein von Außen und 
in dem Örauen feiner Natur vor dem ihr unnatürlichen Tod 
umd unter den Zuflüfterungen des Satans die innere Zuſprache 
des Vaters, welche die Freude und dag Licht feines Lebens 
war, entbehren müßen. Dadurch wurde die Traurigkeit feiner 
Seele jo groß, daß ihm auch die Nothwendigfeit dieſes Wegs 
zeitweije verdunfelt ward. Aber Eines mußte ihm, jo gewiß 
er der Heilige war, gewiß bleiben, feine Schuldlofigfeit, und 





') 9. Schmidt jchreibt in jeinem in Nr. 43 angeführten Artikel 
über die VBerfühnung ©. 403: „Hat er fih fo enge mit den Gündern 
eingelafjen, jollte nicht auch ihr Schuldgefühl in ihm eine Reſonanz ge: 
funden haben?” Alle Hochachtung vor dem Beftreben, die Stellvertretung 
veal zu faſſen! Dennoch beantwbrte ich diefe Frage mit einem zuver- 
jihtlihen Nein. Der frommfte und weiſeſte unter den menſchlichen Vätern 
muß bei den Verſchuldungen feiner Kinder einen Theil der Schuld auf 
fi nehmen, weil auch die befte Erziehung jündiger Erzieher ihre Mängel, 
ja ihre Flecken hat. Aber Chriftus ift heilig gewejen. Und hat ſich als 
den Heiligen, hat alles jein Thun als heilig gewußt. Wer darf ihm nun 
den Irrtum zutrauen, daß irgend welche Schuld falle auf ihn? Er hätte 
Tih ja dadurch wider die Wahrheit verfehlt. Kann denn irgend einmal 
ein Hegen von Unmahrheit Sache der Liebe fein? 
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daß was ihn treffe ihn nur treffe ſeiner Brüder willen. Hätte 
er ſich in der Täuſchung befunden als ob er der Schuldige 
wäre, fo hätte er auch gar nicht rufen fünnen: warum haft 


Du mich verlaffen? Die verdammt fi) Fühlenden wiſſen ſehr 
wohl das Warum ihres Verftoßenjeins. Calvins Zurückweichen 
von feinem Saze „diros in anima cruciatus damnati ac 
perditi hominis portavit“!) zu dem andern Saze „omnia 


rrati et punientis Dei Signa expertus est“) ift alſo wohl 


begründet geweſen. Liegt aber nicht in diefem Zurückweichen 
das Bekenntniß, daß die quantitative Vorftellung, als wäre 
unfere Befreiung durch Entladung aller Wetter des göttlichen 
Gerichts über Ehrifti Haupt geſchehen, eine falſche Vorſtellung ift? 

Die zweite Reihe von Bedenken. Luther und Calvin 


betonen fo fehr, daß der Gehorfam Chriſti der Nerv in jeinem 


Auswirken des Heil gewejen ſei. Sie folgen darin dem 
Paulus nach.) Aber wo bleibt dieſes Betonen de3 Gehor- 


ſams, jo bald die Nede auf ChHrifti Leiden und Sterben 
0 Sommt? Da hören wir wohl, nicht gezwungen jondern in 
freiwilligen Gehorfam habe Chriſtus diefe Laften ſich auf 


Segen laſſen. Aber die Heilfamfeit wird dann in das Durch; 
leiden der Strafen als folches, nicht in den Gehorjam des 
Leidens gelegt. Das Gewitter habe fich über Chriftum aus: 


getobt, der Kelch des Zorns fei geleert. Der Vorſaz, den 


Gehorſam als Nerv des Heilwirfens zu betonen, wird aljo 
nicht durchgeführt. Kann denn nun das Leiden als jolches 
genugthuend fein? Iſt das Büßen fofort ein Sühnen? Bor 
den Augen der menfchlichen Strafjuftiz allerdings, aber ſicher 


nicht vor Gottes Augen. Im den Ausſprüchen Chrifti aber 


und der Apoftel ift geichehen was wir bei Luther und Calvin 
vermiffen: die Betonung des Gehorfams als des Nervs aud) 
in der Paſſion. „Sch heilige mich für fie“. Fehllos Habe 
er fi; an Gott geopfert durch ewigen Geift, daS gebe ſeinem 
Blute die Reinigungskraft für das Gewiſſen. Gotte zum Wohl— 
geruch habe er ſich für uns dahingegeben. 


1) 8 10 in dem oben citirten Kap. 16. 
Sc hl: %) Nom. 5, 19. 





So führt uns die Kritif der Anjelmjchen Lehre einer= 
jeit3, der Luthers und Calvin andererfeit3 zurück zu dem 
was wir oben aus den Heugniffen des neuen Teftamentes 
jelbft entnommen haben: nicht Chrifti Hingabe des Lebens 
an fich in den Tod jondern feine Hingabe des Lebens in der 
Zod als der Sünde Sold und Gericht; Hinwiederum nicht 
Chrifti Leiden des Sündenſolds an ſich ſondern Chriſti Ge— 
horſam in dieſem Leiden, näher ſein thatſächliches Anerkennen 
der Gerechtigkeit Gottes durch ſtilles demüthiges Tragen des 
Gerichts — iſt ſeines Heilwirkens Nerv. 

Melanchthon wurde bisher nicht beſonders erwähnt, weil 
ſeine Anſchauung dieſelbe wie Luthers iſt. Im jezigen Zu— 
ſammenhange muß ich aber hervorheben, daß dieſer Theologe 
zwar weit nicht in ällen feinen Darlegungen des Verſöhnens 


Chriſti aber doch in etlichen derfelben in das Herz der bib- 
lichen Zeugniffe dringt. Ich hebe ein Wort aus feiner 1550 


erichienenen Enarratio symboli niceni hervor. Die Aus- 
legung des zweiten Theils dieſes Symbols führt ihn u. U. 
zu der Trage, warum der Mittler Gott fein mußte. Als 


einen der Gründe gibt er an nulla creata potentia sola 


potuisset .„.. in tanta magnitudine dolorum Deo vere 
tribuere laudem juslitie ... nam in poena qua debet esse 
placatio oportet punienti tribui taudem justitie.') Alfo nicht 
das Erleiden der Strafe an fich ift fühnend geweſen, fondern 
daß Chriſtus in diefer Größe der Schmerzen Gotte den Lob— 
preis der Gerechtigkeit brachte! 

61) In Betreff der Frage wie Chrifti Sühnen giltig 
jein könne für ung, wird von Intereffe jein, die Meinung 
de8 Thomas von Aquino zu vergleichen mit der in Nr. 56 
gegebenen Darlegung. Deus placatus est, fagt er, super 
omni offensa generis humani quantum ad eos qui Christo 
passo conjunguntur. Das lautet ähnlich wie dag von mir 
Dargelegte. Aber dann: Tota ecclesia que est mysticum 
corpus Christi computatur quasi una persona cum capite 
quod est Christus. Als die Verbindung mit SR kraft 


‘) Corpus Reformatorum XXIII, 339, 











gefügt. Vermöge diejes Verhältniffes werde, meint Thomas 
Haupt und Leib von Gott gerechnet als Eine Perſönlichkeit, 


SE 


deren feine Sühnung zu unferer Verföhnung wird, nennt 


Thomas alſo das von Paulus in Eph. 4, 15 f. und Kol. 2, 
19 bejchriebene Verhältniß zwifchen den Gläubigen und dem 
erhöhten Herrn. Diefer regiert als das Haupt, fie ge- 
horchen als die Glieder. Er berührt die Glieder und ftattet 


N > fie durch die Berührung aus mit Kraft; fie lafjen- ſich durch- 
drringen mit feiner Kraft und pflanzen fie zu den andern 


Gliedern fort, fo daß feine Kraft fort und fort die Geſammt⸗ 
heit durchſtrömt. Er hat ſie zur Gliedſchaft auch zuſammen⸗ 


* 


gehöre alſo des Hauptes Erwerb auch dem Leib. Allein der 
Gehorſam der Glieder gegen das Haupt und ihre Empfäng- 


lichkeit für feine Mittheilungen ift in allen den Sahrhunderten vB ni 
wiſchen Pfingften und der Paruſie noch fo umvollfommen, 


de3 Ungehorſams, der Befledtheit, der Sprödigfeit, der Faul- 
heit der Glieder jo Viel; Thomas müßte erft exflären, wie 
Gott gleichwohl Haupt und Leib rechnen mag ala Eine Ber: 


ſon. Ferner: das Berührtwerden von Chrifto, das Durch— 8 
drrungenwerden von feiner Kraft, das Eingegliedertwerden in 


den Leib hat ja doch zu feiner Vorausſetzung, daß die Ver— 
gebung, alfo das Giltigwerden des Sühnens Chrifti für ung 
ſchon gejchehen ift — wie fünnten Die Verſchuldeten, die Abtrün— 
nigen jonft eines jo großen Gutes gewürdigt werden? Alfo 


kann das Giltigwerden des Sühnens Chrifti nicht umgekehrt 


auf der Gliedfchaft beruhen. Hieraus erhellt, daß nicht die 


Gliedſchaft an dem Erhöheten fondern nur der Glaubensblick 


auf den Gefreuzigten, wie Paulus jagt: das Sein aus dem 
Glauben an Jeſum, welchen Gott Hingeftellt als Sühnmittel 
mittelft de3 Glaubens in jeinem Blut Röm. 3, 25 f. — daß 
nur diejer Glaubensblick auf das Kreuz diejenige Verbindung mit 


Chriſto fein Tann kraft deren Gott Jeſum und den Gläubigen 


rechnet als Eine Perſon, Jeſu Erwerb werden läßt des Gläu— 
bigen Erwerb. Wie innig die Verbindung durch diefen Glau— 
bensblick ift, geht aus Nr. 56 klar hervor. 


Gef, Ehrifti Perfon und Wer? II, 10 
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Zweiter Abſchnitt: Zwiſchen Tod und Auferfiehung. 


62) Bei zwei Anläßen hat Jeſus gejagt „Viele werden 
fommen von Dft und Weft und zu Tifche fizen im Königreich 
der Himmel, während die Kinder JIsraels vertiefen werden 
in die Finfterniß: als: ihn Verwunderung ergriff über des 
heidnifchen Hauptmanns Glauben und als einer fragte ob deren 
Wenige feien die felig werden. Es ift das überivdiiche Haus 
Jeſu worin die Gäfte zu diefem Mahle verſammelt find.") 
Auch in feiner Hirtenrede jpricht Jeſus die Gewißheit aus, 
außerhalb Israels Schafe zu haben, welche feine Stimme 
hören werden.°) | 

Petrus gelangt, indem er die Worte des Cornelius an- 
Hört, zu der Erkenntniß, in jeglichen Volke jei Gotte, wer 
ihn fürchtet und Gerechtigkeit tHut, annehmbar, Vergebung der 
Sünden zu empfangen.?) 

Sohannes redet von zerftreueten Gottezfindern, welche zu— 
fammenzubringen ein Zweck des Sterbens Jeſu gewejen.‘) 

Es wäre thöricht zu meinen, zwar in dem Jahrhundert 
Jeſu und hernach, nicht aber in den Generationen zuvor habe 
e3 Corneliugfeelen unter den Heiden gegeben. Jeſus jelbit 
fpricht die Überzeugung aus, man hätte in Tyrus und Sidon 
beim Anblick folcher Kraftthaten, wie fie am galiläiſchen Meere 
geichehen feien, Buße gethan; die Niniviten werden am Ge⸗ 
richtstage aufſtehen wider feiner Zeitgenoſſen Gejchlecht.”) 

Schon im alten Teſtamente findet ſich dieſe Anſchauung. 
In der Erzählung von Jona ſoll Israel als in einem Spiegel 
fehen, wie häßlich feine Umluft, den Heiden die Wahrheit zu 
bringen,°) feine Mißgunſt, falls diefe durch Buße Erbarmen 
fänden.) Was wäre aus Israel ſelbſt ohne Erbarmen ges 
worden??) Dem Ezechiel wird gejagt, ein heidnijches Wolf 








1) Matth. 8, 11. Luk. 13, 23—30. al. I, 83. 


2) Soh. 10, 16. ®) Apg. 10, 34—43. 

H Joh. 11, 52. 5) Matth. 11, 21; 12, 41. 
) Koma l,2h _ 3,10 
RR 
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Soddom diefelbe Gnade, welche für Juda zu hoffen jei.?) 
Wie hoch wird Melchiſedeks ohne Dffenbarung fort- 

brennende3 Glaubenzlicht von der Schrift geehrt, indem diefe 

erzählt, daß er gefegnet habe den Freund Gottes, den Stamm- 


Bi ä vater Israels, den Mann der Segnung für alle Geſchlechter! 
Be, ‚Nicht minder feſt fteht aber Iefu Wort: „Ich bin der 
Weceg, Niemand kommt zum Vater denn durch mich.” Betrug 
— — ruft: es ſei in keinem Andern als in Jeſu Heil. Johannes, 
eine Macht gehöre dazu, Gottes Kind zu werden, eine Macht, 
welche der gefommene Logos denen gebe, die an feinen Namen 


glauben. Wer den Sohn Gottes nicht habe, Habe das Leben 
Be nicht‘) | 


Be. Tür Seden, der dieſe Ausiprüche mit Nachdenken ver⸗ 
gleicht, ergibt ſich die Nothwendigkeit, daß die vor Chriflo 
2 oder vor der Kunde von Chrifto in das Jenſeits gefchiedenen 


Corneliugfeelen dort Kunde empfangen von Chrifti Heil. 
4 Und nicht blos die Corneliugfeelen. Bon den Israeliten 
—— hat Jeſus geſagt: „wäre ich nicht gekommen und hätte zu 
ihnen geredet — hätte ich nicht die Werke unter ihnen 
gethan, die fein Anderer gethan hat, jo hätten fie feine Sünde”.*) 
Und doch war Jeſu der Täufer vorausgegangen, dieſem Das 
—  altteftamentliche Wort. Und die Sünde derer, welche Gott 
ohne Licht hingehen Tieß, follte unverzeihlich fein? Es gibt 
—J— nach Jeſu feierlichem Ausſpruch überhaupt nur Eine Sünde, 
welche weder in dieſem noch in jenem Äon Vergebung findet: 
die Läfterung des Geiftes. Der Geift muß aber da fein, ehe 





2 man ihn läftern kann. Er ift erft da, feit Jeſus verklärt ift.?) 
Bi. Auch feither nur für die, welche dad Wort haben, denn er 
weht durch das Wort. Man kann fogar die Anfänge des 
Br Wortes innelhaben und doch den Geift noch nicht. Habt ihr hei- 
— ligen Geiſt empfangen, da ihr gläubig wurdet, fragt Paulus 


3 1) 9, 6.7. ®) 16, 58. 
s) Joh. 1,12. 1%. 5, 12. 

4 7, 39. 
) Joh. 15, 22 ff. ‚ 








würde ihn eher hören als Israel.) Derfelbe weisjagt für 
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jene Jünger in Ephefus. „Wir haben nicht einmal gehört, 


daß e3 heiligen Geift gibt,“ antworten fie.') 

„Er ift die VBerfühnung für die Sünden der ganzen 
Welt”.?) Der nachchriftlichen oder auch der vorchriftlichen? Zur 
vorchriftlichen Welt gehören die meisten Völker heute noch. Sit 
der Eine Gott nur der nachehriftlichen oder auch der vorchriſt— 
lichen Völker Gott? ?) 

Sünde wird nicht zugerechnet wo fein Geſez ift, fagt 


Paulus und Teitet deßhalb das Teibliche Sterben von Mam 
» her;*) wie kann er denfen, daß die ohne Gejez Verftorbenen. 


dem ewigen Tode verfallen feien? 
„Der Geift wird die Welt ftrafen um die Sünde.“ 


Um welde? Daß fie nicht glauben an mid.) Das erft ift 


die gereifte Sünde. 

Sn der Chriftenheit kann der Geift geläftert werden. Je 
fraftvoller das Wort verfündigt wird, um fo eher. Denn um. 
fo energifcher dringt der Geift an die Seelen, fordert fie zur 
Entſcheidung auf. Gleichwohl werden erfahrene Seelforger 
gejtehen, daß die Meiften auf dem Sterbebett eben jo wenig 
den Eindruck bewußter Entjcheidung wider den Geift machen 


als energifchen Horchens auf den Geift. 


Aus dem Allem erhellt, wie fehr, was Petrus in L, 3, 
18 ff. von Chriſti Predigt für die Geifter im Gefängniß 
jchreibt, der Gefammtheit des Zeugnißes Chrifti und der 


Apoftel entipriht. Man müßte etwas derart vermuthen, 


wäre e3 nicht ausgejprochen. 

63) Man fage nicht, dieſes Wort des Petrus eigne fich 
nicht für den Gebrauch, welcher hier davon gemacht wird, in— 
dem e3 nur die in der Gintfluth Umgefommenen als die Em- 
pfänger von Chrifti Predigt nenne. Ich habe früher gezeigt, 
daß die Lebteren nur einen Theil der Empfänger bilden. Die 
Menſchen der Sintfluth werden aus der Gefammtzahl der im 
Gefängniß befindlichen Geifter hervorgehoben, weil daraus, 
daß jelbft ihnen noch eine Heilsanerbietung zugefommen. ift, 


3) Apg. 19, 2. ) J. 2, 2. 
) vergl. Röm. 5, 29 f. 4) 5,13, 14: 5) Soh. 16, 8 f. 
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Das Wohlthun des gerechten ChHriftus an den Ungerechten, um 


welches e3 im ganzen Zufammenhange fich handelt, beſonders 


Deutlich if. Auch daß wirklich) von einer zwijchen Sterben 
und Auferjtehen gejchehenen Predigt Chrifti, und zwar einer 
Heilspredigt, bei Betrug die Nede ift, wurde früher dargethan.!) 
— Sn 4, 6 ift die Rede von Todten überhaupt. Ein deutlicher 


Beweis, daß Betrug in 3, 19 F. nicht blickt auf die von der Sint- 
fluth allein. 


64) Von den vielen Fragen, welche die Neugierde in 
Betreff der Modalitäten dieſes Predigens erheben mag, kann, 
weil unfer Text darauf nicht eintritt, nicht Eine beantwortet 
werden. Nur das ift ficher, daß die Weife, wie der „im 
Geiſte“ Hingegangene Chriftus die Mittheilung bewirkte, „die 
Geiſter“ die Mittheilung empfiengen, von dem irdijch-leib- 
lichen Reden und Hören weit verjchieden war. Denn die 
irdifchen Leiber lagen im Grab, waren meift feit längjt ver 
west. Daher denn auch die irdiſchen Raumverhältniße und 
Zeitmaße nicht mehr gelten. Scheint e3 ja fchon innerhalb 
des irdiſch-leiblichen Lebens bisweilen einen Verkehr von 
Seelen zu geben, welcher nicht über die Brüden des Geſichts 
und Gehörs erfolgt, daher auch nicht bedingt ift Durch räum— 
Tiches und zeitliches Zufammenfein. Die Vermuthung hat 
große Wahrfcheinlichkeit, daß theils die Empfänglichfeit für 
Mittheilungen theils die Fähigkeit, auf Grund des Empfan- 


genen Entjehlüße zu faffen und thätig zu werden, je nach der 


fittfichen Beichaffenheit, im welcher die Seelen aus ihrem 
Leibesleben gejchieden find, ſehr verſchieden ſeien. Was Der 
Menſch fäet wird er erndten. Aber der pofitiven Borftellung 
der jenfeitigen Verhältnige entbehren wir. An der Glaub— 
würdigkeit des petrinifchen Wortes, in welchem wir den Nach— 
half einer von dem Auferftandenen dem Petrus zugefommenen 
Kunde vermuthen dürfen, kann das felbftverftändlich nicht irre 
machen. Die Hauptſache ift, daß wir den göttlichen Bwed 
des Vorgangs, feine gliedliche Stellung in der Heilsgefchichte 
wifjen; die Modalitäten werden wir ung vorftellen können, 


») II, 403—409. 





wenn unjere eigenen Seelen in jene jtille Welt eingetreten 


find. Das Vorftellen folgt dem Erleben nad). 

65) Der Gebrauch des apoftolifchen Symbols läßt ſich 
nad) den Forschungen von Caspari in der römifchen Ge— 
weinde bis um das Jahr 140 zurüd verfolgen. Aber in einer 
kürzeren Form des Symbols als die unfrige. Sein Wort- 
laut war: „ich glaube an Gott, allmächtigen Vater; und 
an Sefum Chriftum, feinen Cingeborenen Sohn, unjeren 
Herrn, geboren aus dem heiligen Geift und Maria der Sung- 
frau, unter Pontius Pilatus gefreuzigt und begraben, amt 
dritten Tage auferftanden aus den Todten, aufgefahren in 
die Himmel, fizend zur Nechten des Vaters, von wo er fommt 
zu richten Zebendige und Todte; und an den heiligen Geift, 
eine heilige Kirche, Vergebung der Sünden, Auferftehung 
des Fleiſches.“ Im zweiten Artikel hat aljo das „abge= 
fahren zur Hölle”, im dritten das „Gemeinschaft der Heiligen“ 
noch nicht geitanden. Nicht vor dem Jahre 500 jcheinen 
diefe Zufäze in das römische Symbol aufgenommen zu fein. 
Leider find wir weder über den Sinn, welchen man den Zus 
fügen beilegte, noch über den Beweggrund ihrer Aufnahme 
unterrichtet. Dagegen hat das Symbol der Kirche zu Aquileja 
Ihon um 400 zwijchen dem Begräbniß und der Auferftehung 
die Worte „descendit in inferna“ gehabt. Ebenſo jchaltet 
ſchon die Formel der vierten Synode von Sirmium im Jahre 
359 zwiſchen Tod und Auferftehung; die der Synode von 
Nice aus demfelben, die der Synode von Conftantinopel aus 
dem nachfolgenden Jahre zwiſchen Begräbnig und Auferftehung 
das zareAdev es ca zaraydovea ein. Und zwar habe er 
„das Unterivdiiche verwaltet“ und fei großer Schreden über 
den Hades gefommen. Der VBermuthung von Zezſchwitz, die 
Einfügung der Hadesfahrt in den zweiten Artikel ſei mit der 
von „Gemeinschaft der Heiligen” in den dritten Hand in Hand 
gegangen, durch „Gemeinſchaft der Heiligen“ habe man die 
Gemeinschaft der pilgernden Heiligen mit den ſchon heimge- 
gangenen befannt, durch „hinabgefahren in die Unterwelt” die 
Weiſe angedeutet, wie e3 zum Eingang der vor Chriftus Ver— 
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ftorbenen in den Himmel gefommen — dieſer Vermuthung 
vermag ich deßhalb nicht beizutreten, weil zwar in etlichen der 
alten Symbole beide Zufäze fich finden, in andern aber nur 
der erſte und nicht der zweite, in wieder andern nur der 
zweite, nicht Dex erſte.) In Bezug auf die Hadesfahrt nehme 
ich vielmehr mit A. Harnad?) an, das Beitreben, die That— 
jachen der Leidens und Herrlichfeitsgeichichte vollftändig auf— 
zuführen, habe zu der Aufnahme geführt, jehe aber beide Zus 
füge nicht wie Harnad als Mißgriffe an, jondern als berech— 
tigt und providentiell. Der im dritten Artikel ift, ob man an 
die Gemeinfchaft der pilgernden Heiligen mit den vollendeten 
oder an die gegenfeitige der pilgernden denfen mag, ein nöthiger 
Proteſt gegen die Neigung der Chriften, dev Kirche als Anz 
ftalt fich zu getröften und der Heiligung der Glieder zu ver— 
gejjen; der im zweiten ift, jo bald man ihn nad) Petri Wort 
auglegt, eine Verwahrung der Kirche vor dem Irrewerden at 
der Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens, aljo an ber 
Wirklichkeit der göttlichen Heiligkeit und Liebe. Denn Chriſtus 
allein das Heil. Aber nur für den der glaubt. Und Glaube 
nur möglich wo das Wort. Nicht die Aufnahme der Hades⸗ 
fahrt in das Symbol iſt tadelnswerth, ſondern die Befangen⸗ 
heit einer Orthodoxie, welche nicht wagt, den Worten des 
Petrus zu entnehmen was fie fagen,?) weil man, vorbeigehend 
an des Heren eigenem Wort in Matth. 12, 32, die Möglich; 
feit jenfeitiger Vergebung aus Furcht vor Mißbrauch aus: 
ichließen will. Als ob nicht die Predigt von der Gnade 


2) Man Fann ſich hievon überzeugen, wenn man in der zweiten 
Auflage der Hahmſſchen Bibliothek der Symbole 2c. vergleicht die Para: 
graphen 24. 25. 34, 35. 36. 37. 38. 39. 40. 43. 45. 47. 

2) Vergleiche feine jehr inftructive Abhandlung über das apoftolijche 
Symbol in der zweiten Auflage der theologischen Realencyclopädie. 

3) Frank Syſtem der hrijtlichen Wahrheit IL, 207. f. nennt e3 thöricht, 
die Abficht der Erlöſung der Geifter bei Chrifti Hadespredigt voraus? 
zuſezen; man könne nur denfen, daß er ſich befumdet habe als den ber 
den Tod bemeiftert habe und darum auch der Hadespforten mädtig ſei. 
Wie unbedacht diejes Urteil iſt, geht eregetijch aus meinen Darlegungen 
in II, 404 ff., dogmatiſch aus dem gegenwärtigen Abſchnitt hervor. 





wa 
2 


* 


— 


2 


—F 
* 


ee a Pl 
a 
u. 


— Ben 
Er 


we 


KT 


— 


—— 
⸗ ee d 


ee 


er 


an 
. 


DE BED, 


: 
ER 


— 


152 


lich an der Zeit ſtatt hinabgefahren „zur Hölle“ zu ſezen „in 
das Todtenreich“. Die Kirchenbehörden und Synoden kan 
fich diefer Pflicht nicht länger entziehen. 


Dritter Abſchnitt: Zwiſchen Anferftehnng und Simmel- 
fahrt. 

66) Im Geifte war Chriſtus zu den Geiftern gegangen, 
der Auferftandene ehrt zu dem leiblich vermittelten Verkehr 
mit den Süngern zurüd. Cine Rückkehr, vielleicht gar nicht 
aus drtlicher Ferne, fondern nur aus der mit dem Tode ein- 
getretenen leiblofen it die leibliche Dafeinsweife. 

„Er hat fich den Apofteln Tebend dargeftellt nad) feinem 
Leiden, in vielen Erweifungen, durch vierzig Tage ihnen er- 
Iheinend und vedend über Gottes Königreich”. ) 

Mit der Bezeugung feines Lebens, im Leibe Lebens, hat 
er begonnen; ift dann zur Erneuerung ihrer Berufung für 
das Apoftolat fortgefchritten ; Hat endlich die Inftruction zu 
ihrer Arbeit, wohin fie gehen, welche Reihenfolge der Drte fie 


einhalten, was fie den Völfern bringen follen, hinzugefügt, 


auch jeiner Gegenwart und machtvollen Mitwirkens fie ver- 
fihert. Ich Habe diefen Stufengang in dem Zeugniß des 
Auferftandenen in I, 197—207 eingehend dargelegt. 

Sit nun bei diefen Reden, deren praftifche Abzweckung 
auf den Eifer und die Glaubenszuverficht der Eilfe zum Apo- 
ftolate gieng, Neues von Jeſu ausgefprochen, in Bezug auf 
das Königreich oder Jeſum ſelbſt oder den Water? Solches 
fraft dejjen wir die vierzig Tage bezeichnen fünnten als eine 
höhere Stufe feines Dffenbarens denn die Fleifchestage? 

Damals hat er verfündigt, Gott ſei fein Vater, der allein 
den Sohn kenne und den allein der Sohn fenne, Gott fei auch 
unſer Bater oder wolle es werden; jezt „ich bin noch nicht aufge- 


) Apg. 1, 3. 


gleichwohl mißbraucht werden fünnte. Das aber wäre end» 
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Fahren zu meinem Vater, ich fahre aber auf zu meinem Vater 
und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott“.') 
Damals „dieß ift das Blut des Bundes, für Viele vergoffen 
zur Vergebung der Sünden“; jezt „mußte nicht Chriftus alfo 
leiden”? und „welchen ihr die Sünden vergebet, denen find 
fie vergeben“. Damals „es fei denn, daß Iemand von Neuem 
geboren werde aus Wafjer und Geift, jo fann er nicht kom— 
men in Gottes Königreich”; jezt „machet zu Süngern alle 
Völker, indem ihr fie taufet“. Damals „bei euch bleibet, in 
euch wird fein der Geift — ich fomme zu euch — mein 
Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen“ ; 
jezt „auf den Namen des Vaters, des Sohnes, des Geiftes“. 
. Damals „ich bin nicht gefommen das Geſez aufzulöfen, ſon— 
dern zu erfüllen, ein neues Gebot gebe ich euch, wer meine 
Gebote hält ift es der mich liebet“; jezt „lehret fie halten 
Alles was ich euch befohlen habe“. Damals „wo zwei oder 
drei verfammelt find auf meinen Namen, bin ich in ihrer 
Mitte”; jezt „ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende des 


Weltlaufs“. Damal3 „von nun an werdet ihr jehen den 
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WManſchenſohn zur Rechten der Kraft”; jezt „mir ift gegeben 
- worden alle Macht im Himmel und auf Erden”. 

Alſo Fortführen, Vollenden des Zeugnißes der Fleiſches— 
tage; wejentlich Neues findet fich nicht. 

Dennoch ift das Zeugniß des Auferjtandenen nicht der 
bloße Abſchluß des früheren, fondern eine neue Stufe in Jeſu 
Dffenbaren. Nicht durch den Inhalt, aber durch die Weife 
wie er es vollbringt. 

Freilich hat Jeſus ſchon in den Tleifchestagen nicht blos 
durch das Wort, fondern auch durch den Anblick Gott geoffen- 
bart. „Wer mich gejehen hat, hat den Vater geſehen.“ Aber 
in folcher Unfcheinbarfeit, daß er ſelbſt fpricht, „wer da redet 
ein Wort wider den Menfchenfohn, dem mag es vergeben 
werden”. Die Niedrigkeit der Erſcheinung des Chriftus hat 
nicht blos mit dem Glanze der volfsmäßigen Erwartung, fon 


Joh. 20, 17; 





EEE 





dern auch mit der Hoheit der prophetichen Beichnung fo jehr 
fontraftirt, daß auch die Eilfe vorerft nicht jahen, was fie 
ſahen. Selbft dem Täufer mußte Jeſus jagen laſſen: „ſelig 
iſt, wer ſich nicht an mir ärgert“. Das Taufen mit Geiſt 
hat fich ja nicht eingeftellt, vom Treten auf die Tenne mit 
der Wurfichaufel vollends feine Spur. An dem Auferftans 
denen fonnte Niemand mehr ein Argerniß nehmen. Nun waren 
nicht mehr blog die Worte Lebensworte, jondern auch die Er— 
icheinung voll Majeftät! Die Ericheinung felbjt ward jezt 
zum Zeugniß. Der Stein vor des Grabes Thür war Jeſu 
fein Hinderniß gewejen; auch die verfchloffenen Thüren find 
es nicht. Plötzlich ift er da, plöglich nicht mehr da. Er, 
welcher doch die Wundenmale noch an fich trägt, und durch 
Nehmen von Speife den Beweis feiner Leiblichfeit führt. Der 
Gefreuzigte ift in ein folches Leben eingetreten, von welchem 
bis jezt fein Menſch eine Vorftellung gehabt, auch die heiligen 
Schriften feine Runde gegeben haben. Dieje erzählen wohl 
von Engeln, daß fie, über irdiſche Gejeze erhaben, fommen 
und gehen, hier aber ift ein Menfch, für den dieſe Gejeze 
nicht mehr gelten. Dann jehen fie ihn zum Himmel fahren, 
erleben was er ein Jahr zuvor nach feiner Rede vom 
Eſſen und Trinfen feines Fleiſches und Blutes gejagt hat: 
„ärgert euch da3? Wenn ihr nun jehen werdet den Menjchens 
john auffahren dahin, wo er zuvor war?“ Sie haben vor 
Augen, daß der Geift, der in Jeſu feiende Geift, lebendig 
macht.') 

Als Petrus, Jacobus, Johannes vom Berge der Ver— 
Härung herunter gehen, fuchen fie bei einander Aufjchluß, was 
das jei „aus den Todten auferftehen ?” Denn der Herr hatte 
ihnen verboten, von dem-Erlebten etwas zu erzählen, ehe der 
Menſchenſohn aus den Todten auferftanden jei. Sie fragen 
ihn, was denn die Rede der Schriftgelehrten bedeute, Elias 
müße zuvor fommen? Sie haben den Elias gejehen: war 
das fein Kommen? vielleicht auch fein Anferftehen? Aus dem 


1) Joh. 6, 62 f. 
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Hohne der Sadducäer über den Auferftehungsglauben „weß 
Weib wird fie fein?” läßt fich vermuthen, daß die Vorftellung 
der Phariſäer von der Auferftehung recht materiell gewejen. 
In einer folchen waren wohl auch dieje galiläiſchen Fijcher 
aufgewachlen. Was fie auf dem Berge gejehen, war nicht 
irdifcher Art. Sp wurde das bisherige Bild erjchüttert. Im 
den vierzig Tagen nun trat vor ihre Augen was das Aufer- 


- stehen fei. Welcher Commentar zu Jeſu vor Kurzem geſpro— 


chenem Wort: die welche jene Welt zu erlangen gewürdigt 
find und die Auferftehung aus den Todten, können nicht mehr 
fterben, denn engelgleich find fie und Gottes Söhne!) Wie 
jehr ftimmte dieß mit Jeſu Weifung, im Himmel follen fie 
fi) Schäze jammeln, im Himmel jei der Vater! Freilich al 
nun der Herr auf dem lberg verheißt, in wenigen Tagen 
werde zu Johannis Wafjertaufe die von ihm verheißene Geiſtes— 
taufe treten — umd fie felbft follen ja alle Völfer taufen —, 
tritt die alte Vorftellung wieder hervor „jtellft du in diefer Beit 
dem Israel das Königreich her?” Wer Eonnte auch jene Stelle 
in Daniel 12, 2, das erfte helle Auferftehungszeugniß, anders 
denn vom Auferftehen im irdifches Leben verftehen? Einen 
größeren Umſchwung der Anſchauung hat e3 nie gegeben, als 
den vom Suchen des Erbes in irdifcher Sichtbarkeit zu dem 
Suchen desjelben in der himmlischen Unfichtbarkeit. Als Petrus 
feinen Brief fehrieb, war er vollbracht. Auf Grund des Um— 
gangs mit dem Auferftandenen vollbracht. „Er Hat uns wieder 
geboren zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferftehung 
Jeſu Chriſti von den Todten, zu dem... Erbe, das bewahret 
wird im Himmel für ung ...“?) 

Das alfo ift das erfte wodurch der Verkehr Jeſu mit 
den Süngern zwischen Auferftehung und Himmelfahrt fich unter- 
ſcheidet von dem in den Fleifchestagen, daß jezt auch die Er⸗ 
icheinung Zeugin ift von Jeſu Majeftät, während fie damals 
in fteigender Weife feinem Zeugniß widerfprochen hat. Denn 
zuerft haben ihn die Frommen verworfen, dann ift dag Volk 


1) Luk. 20, 35 f. YıR.13 
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erfaltet, dann haben ihn die Hohen Autoritäten den Heiden 


zur Tödtung übergeben. Damals galt e& für die Jünger in 


fteigender Weife, zu glauben troz dem Augenfchein; jezt find 
fie für eine Weile dem Glauben enthoben gewejen durch den 
Augenschein. Dephalb konnte fich der Auferftandene auch nur 
den Jüngern offenbaren. Die Gleichgiltigen und Yeinde 
hätte feine Offenbarung entweder zu glaubenslofer Recht- 
glaubigkeit oder zur Läfterung geführt. Nur Einem Feinde 
hat ſich der Auferftandene, zwar etliche Jahre fpäter, aber 
in Teiblichem Gegenübertreten und Reden, wie während der 


vierzig Tage, geoffenbart. Und zwar weil er wußte, daß der 


Herzenzgrund diefes Feindes auf die Ehre Gottes zielte, jo 
daß, jo bald durch die Erſcheinung des von ihm Berfolgten 
der Bann des Irrtums durchbrochen fei, das Herz der 
Wahrheit gehorchen werde. 

Das Andere ift, daß Iefus die Jünger anhaucht und 
spricht: nehmet hin heiligen Geift. Mean vergleiche dag mit 
desſelben Erzählers Bemerkung am Laubhüttenfeite zu Jeſu 
Wort „jo Jemand dürftet der fomme zu mir, und es trinfe 
wer an mich glaubt ꝛc.“ Johannes fügt bei: „Das ſagte 
er von dem Geifte, welchen empfangen jollten die an ihn 
glaubten, denn noch nicht war Heiliger Geift, weil Jeſus noch 
nicht verflärt war“. Wie fich die von dem Auferjtandenen 
geichehene Geiftesmittheilung zu der fpäteren verhielt, will 
ich nicht näher beſtimmen, weil die biblifchen Berichte Hiezu 
das Material nicht geben; daß aber eine Mittheilung ſchon 
jezt erfolgte, ift durch „nehmet Hin“, daß nur eine Erftlings- 
mittheilung, durch „heiligen Geiſt“ (micht: den heiligen Geift) 
feitgeftellt. Die Erfüllung des Wortes „wenn das Waizen- 


korn erftorben ift fo bringt es viele Frucht“ Hat begonnen. 


In der Auferftehung ift Chriftus geworden zu Lebendigmachen- 
dem Geift. Von num an werden die Jünger in fteigendem 
Maße erkennen „die Kraft jeines Auferftehens“. Weiteres 
hierüber im nächiten Abjchnitt Nr. 76. 
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Vicerter Abſchnitt: Zwiſchen Himmelfahrt und MWieder- 


kunſt. 


Ein Wort des Rückblicks und Vorblicks wird hier als 
Einleitung geeignet fein. 

67) Sezen wir den Fall, daß fi Jeſus nach feinem 
Sterben den Jüngern nicht wieder Tebendig Dargeftellt habe 
fondern es mit ihm gegangen ſei wie es mit anderen nad) 
dem Begräbnif geht — man fieht und Hört fie nicht mehr, 
vielleicht leben fie nicht mehr, vielleicht doch; vielleicht ift ihr 


jeziges Leben ein Leben der Vollendung, vielleicht wieder 


durch Mängel gedrücdt; — Jeder, welcher nüchtern erwägt, 
wird befennen müßen, daß in diefem Falle alle bisher dem 
neuen Teftamente von mir entnommenen Wirfungen der 
Zleifchestage Jeſu hinfällig würden. 

Kein Berftändiger könnte, wenn Jeſu Mifjethätertod das 
Ende unferer Runde von ihm wäre, mit Zuverficht glauben, 
Jeſus ſei der von Gott der Menfchheit gegebene Dffenbarer 
Gottes und fühnende Vertreter der Menſchheit vor Gott. 
Ein Glaube der nicht über das Vielleicht hinaus kommt ift 
aber feiner. Falls es, die Auferftehung Jeſu hinweggedacht, 
überhaupt Menfchen geben würde, welche mit energifcher Zu: 
verficht an Gottes Leben und Gegenwärtig jein glaubten, 
müßte bei ihnen aus dem Schweigen Gottes zu Jeſu Tödtung 
die Vermutung entftehen, Jeſus fei ein Schwärmer geweſen, 
der ſich einen Beruf zugetraut, zu welchem er nicht berufen 
gewejen. Deßhalb zugleich die Vermuthung eines Mangels 
an fittlicher Durchbildung. Denn Anmaßung eines hohen 
Berufs, zu welchem nicht Gott berufen hat, ift ſittliche Unge— 
bühr. Diejenigen aber, welche, von der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte innerlich überwunden, überzeugt blieben von Jeſu voll—⸗ 
fommener Gerechtigkeit, wären in Gefahr, aus dem Geſchicke 
Jeſu zu ſchließen, daß Gott entweder überhaupt nicht lebe 
oder wenigftens nicht Lebe’ für die Welt. Petrus jagt, auf 
Jeſu Auferwecktfein ruhe der Chriften Glauben und Hoffen 
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zu Gott.) Die Kehrfeite diejes Wortes ift: je vollfommener 
die Gerechtigkeit Iefu war, deſto zweifelhafter wird, wenn 
Gott zu Jeſu Tödtung ſchwieg, Gottes Lebendigkeit. 

Gäbe e3 überhaupt eine Überlieferung von Jeſu Offen: 
barung Gottes in Wort und Wandel und von feinem Blut des 
Bundes, wäre die apoftolifche Predigt mündlich erfchollen und 
fchriftlich firiet worden, wenn Jeſus nicht auferftanden wäre? 
Mit höchſter Wahrfcheinlichkeit ift dieſe Frage zu verneinen. 
Die Eilfe, deren Gedanken das Sterben des Meſſias fo kon— 
trär war, wären daran verzagt, daß Jeſus der Meſſias ge— 
wefen. Mit der durch Iefum vor ihren Augen und Ohren 


gejchehenen Offenbarung des Vaters verhielt es jih ja, als 


Sefus den Verbrechertod Itarb, feineswegs jo, daß ihnen der 
Bater nun wäre offenbar gewejen. Bon Seiten Jeſu war 
die Offenbarung vollbracht, bei den Düngern fehlte Viel zum 
Verſtändniß. Wie Gottes Macht und Gottheit in den Werfen 
der Schöpfung offenbar ift und doch von fo Vielen nicht 
vernommen wird.) Die Ungejchietheit der Sünger, Jeſu 
‚Sinn zu verstehen, ift ja einer der Gemeinpläge auf Kathedern 
und Kanzeln. 

Des Täufers Jünger hatten, als er jo jchmählich ge= 
tödtet wurde, Feine Veranlaſſung, an ihm irre zu werden. 
Sohannes wollte Nicht? fein und war in ihren Augen Nichts 
gewejen als der Wegebereiter für den Meſſias, der ihm zu— 
nächſt vorausgehende Prophet. Mit dem PBrophetenberufe 
ftimmte das Verworfenwerden trefflich zufammen.”) Es konnte 
für des Berufes Sigel gelten. Jeſus aber Hatte fich feinen 
Süngern als den Meffias bezeugt und fie hatten an ihn als 
jolchen geglaubt. Dem Berufe des gefjalbten Königs ſchien 
die Tödtung völlig zu widerfprechen. Allerdings hatte Jeſus 
zugleich mit feiner Meffianität bezeugt, Mißhandlung und 
Tod warten auf ihn. Aber die galiläifchen Fiſcher haben es 
mit jolchen ihrer Anfchauung fonträren Worten Jeſu gemacht, 
mie es heute manche Theologen mit den „der Wiffenschaft“ 





u u u 3 2) Römer 1, 20. ») Matth. 23, 35. 
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fonträren machen; fie halfen fich bald durch Ignoriren, bald 
durch Wegdeutung. Daher die Betäubung als das Unmög— 
Yiche gejchehen war. Nun fchlage man die Macht, welche die 
Verfönlichkeit des Getödteten über dag Gemüth der einjam 
gewordenen Jünger gewonnen Hatte, noch jo hoch an, es 
bleibt dennoch im höchſten Grade unwahrſcheinlich, daß fie 
fofort nach feinem Sterben die Aktivität gehabt hätten, jein 
Sortleben zu poftuliven und fraft diefes Poſtulates vom dritten 
Tage an jo und fo viele Erjeheinungen Jeſu bei ihnen, mit 
solchen von ihm geredeten Worten, fich vorzuihwärmen. Ab: 
furd aber ift die Meinung, daß fie im Stande geweſen jeien, 
die Schwärmerei, als ob ihnen einige Wochen hindurch Jeſus 
erſchienen wäre, Jahrzehnte lang mit gleicher Zuperficht feit- 
zuhalten, fo viele zur Abkühlung geeignete Schwierigkeiten 


ihrem Wirken fich entgegenftellten. Nicht minder abſurd die 


Meinung, daß in einer auf ſolcher Schwärmerei ruhenden 


- Gemeinde Jeſu Wort und Bild in der heiligen Größe und 


Nüchternheit fortgepflanzt oder gar erzeugt werden konnte, in 


welcher es in den Evangelien vor uns fteht. Die Historische 
Wahrſcheinlichkeit geht gänzlich dahin, daß, wenn Jeſus nicht 


wäre auferwect worden, feine Jünger fi in die Stille 
zurückgezogen hätten. Nicht ihre Liebe zu ihm, aber ihr 
Glaube an feine Mejftanität hätte aufgehört, Die Erinnerung 
an feinen Ruf „mein Gott, warum haft du mich verlaffen“, 
an fein Zagen in Gethfemane, an den Unglauben jeiner 


‚eigenen Brüder hätte die Überhand gewonnen. Unter fich 
- Hätten fie über ihm geredet, vor Volk und Obrigkeit nicht, 


die Gemeinde wäre nicht gegründet worden. Saulus hätte 
ſich nicht wider fie erhien, nicht von feinem Berfolgen fich 
befehren können. Die Evangelien und Briefe wären nicht 
gefchrieben worden. Jeſu Name wäre allmälig verjchollen. 
68) Ich feze einen anderen Wall: der geftorbene Jeſus 
habe wirklich jo wie das neue Teftament berichtet jeinen 
Jüngern fich dargeftellt, jenes Eine ausgenommen von jeinem 
Anhauchen mit heiligen Geift — und ſie haben ihn gejehen 
vom lberg aus zum Himmel fahren, dann aber habe der 





rer 


Himmel fich gejchloffen; die Jüngerſchaft jei ausschließlich auf 
ihre eigenen Kräfte verwiefen gewejen. War nun das Heils- 


werk Jeſu vollbracht? 
Es fcheint ja vollbracht. Des Vaters Auferwedung Jeſu, 


Jeſu Auffahren zum Himmel war ein doppeltes Sigel des 


göttlichen Wohlgefalleng, der Wahrheit feiner Zeugniße, der 
Heilfamfeit feines Lebens und Sterbens. Welcher Eifer 
wird jezt die Jünger ergreifen, jede Einzelheit der von Jeſu 
vollbrachten Thaten, jeden Zug feines Bildes, jedes Wort, 
das aus feinem Munde fam, fic ins Gedächtniß zu rufen, in 
das Verſtändniß jeiner Gefchichte und feines Zeugnißes einzu— 
dringen! Mag Manches noch längere Zeit dunkel bleiben, 
endlich wird es doch dazu fommen, daß Jeſu Offenbarung des 
Königreiches, feiner” jelbft, des Vaters ihnen verftändlich ift. 
Wenn fie nun mit Einficht und Begeifterung Jeſum in Israel 
und den Völfern bezeugen, werden fie nicht Begeifterung weder 
bei denen, die aus der Wahrheit find? Alſo Glauben weden? 
Und wenn die Menfchen aus dem Glauben an Jeſum find, 


. werden te nicht gerechtgefprochen werden? Und Nachahmer 


des Sinnes Jeſu werden? Wird nicht die Diejelbigfeit des 


- Glaubens und Strebens die Begeifterten zu einer Gemeinde 


vereinigen, die ihrerjeit3 wieder das neue Leben der Einzelnen 
pflegt und für die Bezeugung Jeſu an immer weitere Kreife 
Sorge trägt? Nach dem Allem fcheint Entftehung und Fort— 
beftand der Gemeinde gefichert, alfo das Heilswerf Jeſu ab- 
geichlofjen. Nur daß man, weil Paulus der Apoftel der 
Heiden, dazu der Vater der evangelifchen Kirche geworden ift, 


Hinzufügen wird, auch dem Saufus noch habe der Auferftan 


dene fich darftellen müßen. 

Bei tieferev Erwägung feheitert Diefer ganze Gedanfengang. 

69) Schon an allgemein menjchlichen Erfahrungen. Be— 
geifterung kann wohl große, kann ganze Völker umgeftaltende 
Wirkungen hervorbringen, aber ihre Kraft wird verzehrt durch die 
Zeit. Die Begeifterung der Apoftel mochte eine Gemeinde ſchaffen. 
Auch die Jünger der Apoftel mochten, obwohl nicht mehr Augen- 
und Obrenzeugen der in Jeſu gejchehenen Offenbarung, aus 
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deren Erzähfungen noch genugjame Kraft jchöpfen, begeifternd 
auf eine neue Generation zu wirken. Aber nach der Analogie 


jonftiger Gefchichte mußte mit jedem folgenden Zeitalter die 
Kraft geringer werden. Daß heute noch, nach achtzehn Jahr: 
Hunderten, eine lebendige Gemeinde Iefu vorhanden ift, wäre 


unbegreiflich; daß fie bis zum Ende diefer Weltzeit bleiben 


und miffioniven werde, unglaublich. Wo ift die Begeifterung 
geblieben, fraft deren Cakjamuni's Jünger die Lehre von der 
Pflicht des Mitleids und von der Hoffnung auf das Nirwana 


friedlich und duldend zu vielen Völfern trugen; wo der Ent: 


Hufiasmus, kraft deffen das Schwerdt der Muhamedaner die 
Länder um das Mittelmeer überwand? Man wird jagen, 
dem Eifer für die Wahrheit fei doch mehr zuzutrauen als dem 
für die Sentimentalität oder für das Fleifch. Liegt aber nicht 
gerade in der geiftlichen Hoheit der Offenbarung Chrifti eine 
bejondere Gefahr baldiger Verunreinigung durch den menjch- 


lichen Unverſtand? Der Ader der Welt ift fo voll Unkraut, 


daß mit dem Gewächs aus des Menfchenfohnes Samen bald 


das aus dem Unkrautſamen untrennbar verwächlt. Nach we— 
nigen Sahrhunderten war da3 Evangelium unvermerft zu einem 


neuen Gejez geworden. Der jüdische Phariſäismus -wurde ges 
holten von jeinem chriftlihen Bruder. Diefer klagte nicht 


minder wie jener über den Menfchenjohn die Klage von Matth. 


11, 19. Dem Eifer für die Ascefe folgte ein allgemeiner 
Sarneval. Die theuer erfauften Gewiſſen verfauften fich an 
Papſt und Prieſterthum. Die proteftantifche Freiheit aber 


ward in weiten Kreifen zu dem freien Spiel der Einfälle und 


Begierden. Die Sündenregijter aller Kirchen find groß; wer 


aus. Die Wahrheit ift, daß überall das Fleisch gelüſtet wider 
den Geift. Die fchriftliche Firirung der Offenbarung Chrifti 
durch die Apoftel fonnte die Berdunflung derjelben durch den 
jüdiſchen und heidnifchen Irrgeiſt aufhalten und ermöglichte 
das Wiederaufleuchten des Lichts, die Verdunflung zu ver: 
hindern vermochte fie nicht: Wie Leicht geht daS Verſtändniß 
von Schriftterten verloren! In demjelben Maße verftummt 
Gef, Chrifti Perfon und Werk III. 11 


am Nichten Genugthuung findet, dem geht der Vorrath nicht - 





TE 


dann die lautere Predigt. Zum Ergreifen der Volksſeele in 


ihrer Tiefe bedarf es aber des lebendigen und lauteren Worts. 

Es geht der Begeiſterung auf geiſtlichem Gebiet wie ſo 
oft auf dem der Kunſt. Mächtig ergriffen durch die Schön⸗ 
heit eines Kunſtwerks will Mancher ſo fort ein Künſtler werden. 


Aber die Natur bleibt zu kurz. Man ſtümpert eine Weile, 


dann tritt Ermüdung ein. Paulus nennt das Geſetz ſchön, 
wie viel ſchöner iſt Jeſu Leben der heiligen Liebe! Welcher 
Redliche ſollte nicht dafür entflammen, aus Jeſu Sinn heraus 
ſein eigenes Leben zu geſtalten? Wenn nur das proſaiſche 
Wort Luk. 14, 33 nicht wäre! 

70) Ferner ſcheitert jener Gedankengang an Jeſu Reden 


von dem heiligen Geiſt. Ich Habe vorausgeſezt, die Jünger 


wären zu Verftändniß und Bezeugung der von Jeſu geoffen- 
barten Wahrheit kraft eigenen Durchdenfens und Durchlebeng 
tüchtig geworden. Jeſus aber jagt: der Heilige Geift, welchen 


der Vater jenden wird in meinem Namen, der wird euch 


Alles Lehren, euch erinnern an Alles was ich euch gejagt habe, 
euch in die ganze Wahrheit leiten. Der wird zeugen von 
mir, wird die Welt überführen. Alfo ohne des Geijtes Kom 
men troz aller Mühe, welche Iejus zwei Jahre hindurch an 
die Jünger gewendet hatte, feine Möglichkeit, das Amt ges 
bührend zu verwalten. Daher das Anhauchen des Auferſtan— 


denen; ſonſt konnte er ihnen die Vollmacht zum Vergeben und 


Behalten der Sünden nicht ertheilen. - Hat doch Jeſus jogar 
nad) jenem Bekenntniß des Petrus „du bift der Chriftus, der 
Sohn des lebendigen Gottes” gejagt, jein Vater im Himmel 
habe dem Simon das geoffenbart. 

Noch mehr. Nicht blos kann Niemand ein Apojtel, Nie 
mand ein bahnbrechender Bekenner werden ohne den heiligen 
Geiſt; jogar das einfache Kommen zu Iefu jezt einen inneren 
Zug des Vaters, ein Öelehretjein von Gott jelbft voraus. So 
bezeugt Jeſus in Joh. 6, 44 f. Und, Niemand könne das 
Königreich Gottes fehen ohne Wiedergeburt aus Wafjer und 
Geift 3, 3 ff. Deßgleichen jchreibt Baulus, durch welchen fo 
Biele zum Leben gekommen find: Niemand fann Iefum einen 
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h Herrn nennen ohne im heiligen Geift.‘) Daher auch fein 
Schüler Lukas für jener Profelytin fich Halten zu Bauli Wort 
‚ ohne Weiteres als Erflärung vorausfezt, der Herr habe das 


Herz ihr aufgethan.?) 
Wenn nun das Hören von Pauli Wort, ja das Hören 


von Jeſu eigenem Wort und das Sehen defjen, in welchem 


der Vater zu fehen war, die Menfchen nicht zum Glauben und 
neuen Leben brachte, es jei denn, daß der Geift Gottes inner: 
lich zog, wie joll, jeitdem Jeſus und die Apoftel nicht mehr 
da find, der Geiftlichen oft jo ſchwaches Wort wirken ohne 
des heiligen Geiftes inwendigen Zug? 

71) Kann Niemand „aus dem Glauben an Iefum fein“ 
ohne durch den heiligen Geift, jo kann auch Niemand zur Ge- 
rechtiprechung gelangen ohne ihn. Denn Gott jpricht gerecht 
die aus dem Glauben an Jeſum find. 

Aber die Gerechtiprecjung würde auch ihres beiten In- 


haltes beraubt, wenn jte nicht den heiligen Geift uns zu— 


jprechen würde. 

Man kann die Erleuchtung des Gottesvolf3 nach dent 
Begriffe bemefjen, welcher fich ihm mit „Vergebung“ verknüpft. 

„Ich habe vergeben“ bejcheidet Sehovah den Mofes nach 
Israel's Weigerung in Kanaan einzudringen. Das heißt nach 
dem dortigen Zufammenhang, Gott wolle das Volk nicht ſo— 
fort und nicht gänzlich vertilgen.’) In Salomoh’3 Gebet zur 
Einweihung des Tempels fehrt immer wieder das Bitten um 
Vergebung für künftige Sündenfälle: fie möge in Zurückfüh— 
rung Israel in jein Land nad unglüdlichen Kriegen, in Ab— 
wendung von Dürre, Peſt ꝛc. ꝛc. beitehen.‘) Selbft noch) 


bei Jeſajas bewegt fich der Begriff in diefer Sphäre des 


äußeren Lebens. In der Zeit des großen Heils wird Fein 
Einwohner jagen: ich bin ſchwach, denn das Volf das in 
Serufalem wohnet wird Vergebung haben. Die Stärke, welche 
aus der Vergebung erwächst, wird Doch nur diefe fein, daß 


») 1 Kor. 12, 3. 2) Apg. 16, 14. 
3) 4 M. 14, 20. 4) 1 8. 8, 30-50. 
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die Judäer über die Affyrer gewaltig find, nicht mehr ums 


gekehrt.) Wie auch die Eingangsrede jagt „wenn gleich eure 
Sünden wie Scharlad) find, wie Schnee jollen fie weiß wer— 
den.. Das Mark des Landes follt ihr verzehren“.”) 

Wie viel tiefer dringt drei Jahrhunderte zuvor Davids 
Blick! Den Herzensfchmerz der ihn zermalmt müße die Ver— 
gebung wegnehmen, ein reines Herz, einen feften Geiſt, einen. 
Geift der Willigfeit ihm fchenfen. Was foll aus ihm werben, 
nimmt Gott feinen heiligen Geift von ihm? Denn David 
hat feit feinem tiefen Fall erlebt, was es heißt, verichloffenen 
und gottverworfenen Herzens feinen Weg hingehen.’) Aber 
ein Anderes ift: das perfönlichfte Bedürfniß erfennen, ein 
anderes: den Rath Gottes über ein ganzes Boll. Daß für 
das Volk eine joldhe Vergebung fommen werde, aus welcher 
die Einschreibung des Geſezes in die Herzen, das Unterwieſen— 
werden jedes Einzelnen durch Gott felbft erjprießt, ſpricht 
erft Ieremias, vier Jahrhunderte nad) David, aus. „Ich 
lege mein Geſetz in ihr Inneres ... und fie follen nicht mehr, 
einer feinen Nächften, Iehren .. Alle werden mich fennen . 
denn ich werde ihre Vergehung vergeben“.*) 

„Vergeben find deine Sünden .. dein Glaube hat dir 
geholfen, gehe Hin in den Frieden” hat Jefus zu der Sünderin 
gefagt. Der Herzenzfriede war für fie die Frucht der Vers 
gebung. Defgleichen ſchreibt Paulus: gerechtgefprochen haben 
wir Frieden zu Gott. Die Siünderin wußte, daß fie Ber- 
gebung habe durch Jeſu Mund, fo konnte fie freilich in den. 
Frieden gehen; woher wiffen aber, nachdem Jeſu Mund vers 
ftummt ift, die Gerechtgefprochenen von ihrer Gerechtprechung? 
Nur die Gewißheit der Gerechtiprechung kann ihnen den 
Frieden geben. Paulus antwortet: er ſelbſt der Geift be— 
zeugt mit unferem Geift, daß wir Gottes Kinder find. Denken 
wir ung feit Chrifti Himmelfahrt den Himmel verjchloffen, 
die Herausfendung des Geiftes hinweg, jo mag zwar die 


) Sefaj. 33, 1724. 2 Er 1819 
3) Pſalm 51, 9—14; 32, 3 f. 9 Serem. 31, 33. 34. 
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R Gerechtſprechung erfolgt ſein, der Gerechtgeſprochene weiß es 


nicht. Wenigſtens nicht mit Sicherheit wie jene Frau. 
Aber noch mehr. Die Gerechtiprehung muß doch ein 


‚Gut zufprechen, fonft wäre fie inhaltlos. Nicht irdifches 
Wovoohlſein, wie jene altteftamentliche Anfchauung meinte. Die 


Glaubenghelden des neuen Bundes erwarten nicht irdiſches 
Wohlergehen. Iſt nur jenfeitige Seligkeit diefes Gut? Wer 
an Chriftum glaubt, hat jchon diesſeits ewiges Leben. Nad) 
Galater 3, 13 bezweckte Chrifti Werden zu Fluch, daß zu 
den Bölfern der Segen Abrahams fomme, welcher nach) V. 6 
bejteht in der Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit ; 
das Kommen dieſes Segens hinwiederum habe bezwedt, daß 
wir den verheißenen Geiſt empfangen. Und in 4, 5 f. ift ge 
jagt, Chrifti Herausfaufen Derer unter dem Gejez habe darauf 
‚gezielt, daß wir die Kindfchaftsannahme empfangen, „weil ihr 
‚aber Kinder jeid, hat Gott herausgejandt den Geſt feines 
Sohnes in unfere Herzen, welcher ruft Abba, Vater“. Alſo 
der Geiftesempfang die Folge der Gerechtiprechung oder 


Adoption. Daher Paulus in 2 Kor. 3, 6-9 den Dienft 
des neuen Bundes das eine Mal Dienft der Gerechtigkeit, 


das andere Mal Dienft des Geiftes nennt. Und wo der 
‚Geift ift da ift dag ewige Leben. Die Herauzfendung des 


Geiſtes aus dem Himmel leugnen heißt aljo die Gerecht- 


jprechung inhaltlos machen. 

Es ift ein Zeichen von Gewifjensernft und tieferem 
Denfen, wenn ein Menfch der Predigt von der Vergebung 
die Frage entgegenftellt: „was ſoll mir die Straflofigkeıt wenn 
ich mein Gewiffen bejudelt habe? Die Selbftverachtung, daß 
mic) meine Begierden zum Thier erniedrigt haben, müßte 
dennoch bleiben. Defgleichen dag Grauſen über das von mir 


vergoſſene unfchuldige Blut.“ Wen aber Gott der Mittheilung 


jeines heiligen Geiftes würdigt und wem dieſer Geift feine 
Gottesfindfchaft bezeugt, der fommt über diefe Frage von 
ſelbſt hinaus. Die tiefe Demüthigung bleibt und doch zieht 
eine neue GSelbftachtung und Freude ins Herz. Wer muß 
nicht ſich wieder achten wenn der heilige Gott ihn noch wür— 
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digt fein Tempel zu fein? Über welches Leben kommt da nicht 


ein neuer Freudenſchein? 

72) Weil aber der. Geift nicht fommt ohne die Ver— 
mittlung des Wortes, das Kommen, Laufen, Bleiben des 
Wortes aber in manchfaltigfter Weiſe bedingt ift durch den 
Gang der äußeren Ereigniße bei den Boten des Wortes und 
den Völkern zu welchen fie gehen, jo muß als Bedingung 


‘für das Entftehen und Gedeihen der Gemeinde Gottes noch 


beigefügt werden die Einrichtung der Weltregierung zu Gunſten 
des Wortes, damit nicht römische Kaifergewalt die Ausſaat 
des Wortes hindern, Daherftürmen von Hunnen und Arabern, 
was aufgeblüht ift, niedertreten, römische und Spanische Feind— 
ihaft die Reinigung des Ackers wehren könne ꝛc. 

73) Eine lezte Borbemerfung. Che dem Johannes ge— 
zeigt wird „was hernach gejchehen fol”, ſchaut er wie im 
Himmel vor Gottes Thron das gejchlachtete Lämmlein berufen 
wird zur Löfung der Sigel jenes Buchs das jonft Niemand 
eröffnen kann. Hiedurch ift angezeigt, daß alles Große was 
von nun an in der Welt fich ereignen wird zu der durch 
Jeſu Blut gejchehenen Erfaufung der Menſchen aus allen 
Stämmen für Gott in Beziehung ſteht, der Entwicklungsgang 
der Gejchichte bis zur ewigen Vollendung feine Richtung und 
feinen Inhalt durch Jeſu Sühnung der Sünde erhält. Vgl. 
H, ©. 577 f. Wird nun Ddiefer Jeſus felbft bei dem Ge— 
jchehen der Gejchichte nur Zujchauer fein von feines Vaters 
Thun oder wird er auch der Thätige fein? Näher: wenn 
nach dem vorhin dargelegten die Fortführung des Heilswerks 
in Sendung des Geiftes und in Lenkung der Weltereigniffe 
zu Gunſten des Evangeliums beftehen muß, wird Jeſus nur 
zujchauen, wie der Bater den Geift jendet und das Steuer 
der Weltregierung zu Gunften des Wortes von Jeſu führt, 
oder wird Jeſus jelbft für dieſe Zwecke der Wirkfame fein? 
Bon welch hoher Bedeutung diefe Frage uns fein muß für 
die Beurtheilung des Weſens von Jeſu Perfon, kann einent 
Denfenden nicht verborgen bleiben. Iſt e8 Jeſus felbft von 
welchem der Geiſt fommt und der im Weltregimente fizt, 


SER LEITEN 


4 
1 
Pr} 


ee 


——— 
—* wer 
IE 


A 


Re 
—* 


A ar 





ZUR 3 ı 


— 167 — 


jo iſt das entſcheidend für feine Stellung zu Gott und Welt — 
und in diejer Stellung fommt das Wejen der Berfon zu Tag. 





— 


74) Und nun zur Sache ſelbſt: der ſchriftmäßigen Dar— 
ftellung des Wirkens Chrifti zwiichen Himmelfahrt und Wieder: 
funft. Für die Drdnung des Stoffs muß das Wort des 
Abſchiedsabends „ich will den Vater bitten und er wird euch 
einen anderen Beistand geben 20.” maßgebend jein. Die Für: 
bitte des Erhöhten geht dem Kommen de3 anderen Beiftandes 
als Urjache voran. Mit ihr muß aljo unfere Darftellung 
beginnen. Apoftolifche Ausfprüche über des erhöheten Chriftus 
Fürbitte liegen uns vor im Briefe des Paulus an die Römer 
„Chriſtus ift der geftorbene, vielmehr auch auferwecte, welcher 
auch ift zur Rechten Gottes, welcher auch eintritt für uns; 


wer till ums fcheiden von der Liebe Chriſti?“ — im 


Hebräerbriefe „er kann gänzlich retten die welche durch ihn 
zu Gott kommen, allezeit lebend, um einzutreten für fie” — 
im erften des Iohannes „wenn Jemand fündiget, haben wir 
einen Fürfprecher bei dem Vater, Jeſum Chriftum melcher ges 
recht ift, und er ift Sühnung für unfere Sünden 2c.”') 


a) Die Fürbitte Chrifti. 

75) Calvin jchreibt in feiner Institutio christiane reli- 
gionis?) „wir bilden uns nicht ein, daß Chriftus, dem Bater 
zu Füßen liegend, flehentlich für uns deprecire, fondern alfo 
erſcheint er vor Gottes Angeficht, daß die Kraft jeines Todes 
zum beftändigen Eintreten für uns giltig wird (ad perpetuarn 
pro nobis intercessionem valeat)“. Soll hiemit nur das 
Selbftverftändliche gefagt fein, das Bitten des erhöheten Jeſus 


fei nicht wie das in Gethjemane ein Flehen aus geängitigtem 


Herzen, oder geht die Meinung dahin, ein wirkliches Bitten 
finde nach der Erhöhung überhaupt nicht mehr Statt; was 
die Schrift hierüber fage, fei nur bildliche Einkleidung der 
fortwirfenden Kraft feines Sterbens? Der lutheriſche Dog 


1) Joh. 14, 16 Röm. 8, 34 j. Gebr. 7, 25 1 Job. %, 17. 
2) III, Kap. 20, $ 20. 
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matiker Baier will die Frage offen laſſen, ob das Eintreten 
Chriſti vielleicht nur darin beftehe, daß Chriftus durch die 


Kraft feines einftmaligen Genugthuns und Bittens Gott 
zum Vergeben bewege. Wogegen fein Confeffionsgenoffe Hollaz 
bemerkt, freilich gejchehe CHrifti Bitten jezt nicht mehr wie 
in den Zleifchestagen auf den Knieen, wohl aber mit Stimme 


"und Mund, nicht in ſtummem Hinweifen auf fein einftmaliges 


Berdienft.)) Daß für die Apoftel Chriſti Fürbitte eine ſelbſt— 
ſtändige Bedeutung neben Chrijti Sühnen hat, ift Har. Warum 
würde fonft Johannes beides neben einander ftellen? Aller: 
dings deutet er durch die Beifügung „und eben er ift Süh- 
nung 2c.” an, daß Chrifti jeziges Fürfprechen aus feinem ein— 
ftigen Sühnen um fo größere Kraft entnehme. Aber daraus. 


folgt Nichts gegen die felbftftändige Bedeutung des erfteren. 


Sicher kann man auch von den priefterlichen Bitten Jeſu vor 


ſeinem Sterben jagen, ihre Kraft ſei Dadurch gejteigert worden, 
daß der für die Jünger Bittende auch „Tich geheiliget Hat 


für fie”, deßhalb verlor doch das Bitten für alle Jünger am 


Kidron und das für den Petrus infonderheit keineswegs bei 


Gott fein eigenes Gewicht. Dem Baulus ijt Chriſti Sterben, 
Auferwedt fein, Thronen zur Nechten Gottes, Eintreten für 
und eine vierfache Garantie des Heils. Der Hebräerbrief 
betont die Unvergänglichfeit des Lebens, deßhalb Eintretens 
Chrifti, weil auf Grund derjelben unfere Rettung nicht werde 
Stüdwerf bleiben. Iſt gleichwohl bei etlichen Theologen die 
Neigung vorhanden, das Bitten des Erhöheten nur für bild- 
liche Einffeidung der fortwirfenden Kraft feines Sterbens zu 
erffären, jo fann für die jchriftgetrene Dogmatik hierin nur 
die Aufforderung Liegen, den Heilswerth der Sühnung einer: 
jeitS, der Fürbitte andererjeit3 mit möglichjter Klarheit gegen 
einander abzugrenzen. 

76) „Gott hat in Chrifto die Welt fich verföhnt, ihnen 
nicht zurechnend ihre Übertretungen“, jchreibt Paulus den 
Korinthern. Die VBerfühnung der Welt war alfo geichehen. 


) Heinrich Schmid, Dogmatif der evang. Luther. Kirche, 2. Aufl., 
©. 297. 


— 








Aber fofort „wir bitten für Chriftum: laſſet euch, verſöhnen 


- mit Gott“. Die Verfühnung derer, welche er bittet, war alſo 


noch nicht geichehen. 


Und wie kann Paulus meinen, die Verfühnung der Welt 


ſei geſchehen, wenn er doch ein Jahr hernach den Römern 


— darlegt, der Zorn Gottes offenbare ſich über das Aufhalten 








der Wahrheit in Ungerechtigkeit, zumal in der Heidenwelt, und 
häufe ſich an über das Judenvolk auf den zukünftigen Tag 


des Zorns? Was für ein Inhalt bleibt da für das Wort 


„Gott Hat in Chriſto die Welt ſich verſöhnt“? Was für ein 


Unterjchied zwijchen Pauli Zeit und der die vor Chriſto war? 
Theilweife beantwortet der Apojtel dieje Trage an dem— 
jelben Ort. Er fügt den Worten „ihnen nicht zurechnend ihre 


UÜbertretungen“ die weiteren Hinzu „und auf uns das Wort 


von der Verſöhnung legend“. Wie auch ſchon in dem Verſe 


zuuvor „Alles aus Gott der uns fich verſöhnet Hat durch Jeſum 


Chriftum und ung gegeben das Amt der Verſöhnung“. Bor 
Chriſto gab es dieſes Amt nicht, jezt waren die Apoftel aus— 
gezogen mit dem Befehl: gehet Hin und machet zu Jüngern 
alle Völker indem ihr fie taufet auf den Namen des Vaters, 


Sohnes, Geiftes. Diefe Boten follen auch nicht ftille ftehen, 


bis die frohe Kunde gedrungen ift über die ganze Erde hin. 

Ein neuer Schein geht alfo hin über die Welt. Aber 
entfpricht der neuen Kunde eine neue Wirklichkeit? Dem 
neuen Scheine eine neue Sonne? Ja wohl. Das in Die 
Erde gefallene Waizenkorn ift emporgefproßt, ein Halm, wel- 
her nun Früchte tragen kann. Der Erftgeborene jeglicher 
Schöpfung ift geworden zum Erftgeborenen aus den Tobdten, 
damit er in Allem ein Erfter werde; der Bahnbrecher durch 
den Tod hindurch, welchem die Brüder folgen, der Mittel- 
punkt, um den fie fi ſammeln können, ift da. Der Gott 
des Friedens hat aus den Todten heraufgeführt den Hirten 
der Schafe, den großen, im Blut des ewigen Bundes, unfern 
Herrn Jeſum: die Menfchen find nicht mehr Schafe die 
feinen Hirten haben, die Zeit über welche Jeſajas in 53, 6 
Hagt ift vorbei, der Hirte und Biſchoff der Seelen ift vor⸗ 
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handen. Dazu ift Chriftus geftorben und lebendig geworden 
damit er über Todte und Lebendige Herr fei. „Sch war todt 
und fiehe lebend bin ich in die Aonen der Aonen und habe 
die Schlüffel des Todes umd des Hades“.') 

An Nr. 56 war davon die Rede, daß Chriſti Sühnung 
wirffam wird erft, wo man aus dem Glauben an Jeſum iſt. 
Jezt haben wir geſehen wie fern ſchon vor Verſöhnung der 
Einzelnen vorhanden iſt Verſöhnung der Welt. Indem 
Gott Jeſum auferweckt hat, hat er ihr den Mann gegeben, in 
welchem Alle können lebendig gemacht werden wie ſie in Adam 
Alle geſtorben ſind. Denn wie der Tod von einem Men— 
ſchen kam, ſo muß auch das Leben von einem Menſchen kom— 
men.“) Die Aneignung des Lebens aber muß durch die Hand 
des Glaubens gejchehen, der Glaube durch dag Wort, das 
Wort dich die Sendung zu Stande fommen.”) 


Und das Werden des Glaubens iſt es fih die. 


Fürbitte Chrifti bezieht. 

77) Jeſus bittet am. Kidron zuerjt für die, welche er 
jenden will in die Welt, dann für Jene, welche glauben werden 
durch ihr Wort. Was wir über die Fürbitten des erhöheten 
Sefus hören, zerfällt in diefelben Gruppen. 

„Ich will den Vater bitten und er wird euch einen ans 
dern Beistand geben“ dieſe Verheißung hat zu nächſt den 
Apofteln gegolten. Um die Ausrüftung zu ihrem Berufe 
handelt es fich. Vergleiche „Iener wird euch Alles lehren 
und euch erinnern an Alles was ich zu euch geredet habe“. 
„And ihr werdet zeugen, denn ihr feid von Anfang an mit 
mir”, Der Geift der Wahrheit war das A und D ihrer 
Ausrüftung. Doc kam es für das Gelingen der apoftolifchen 
Arbeit noch auf Anderes an. Der gen Himmel Fahrende ſezt 
Serufalem als ihres Wirfens erften, Judäa als zweiten, Samaria 
als dritten Ort. Aber welche Reihenfolge joll für die außer: 
paläftinenfijchen Bölfer gelten? Im Himmel muß fie feitge- 

ı) 2 Kor. 5, 18 ff. Joh. 12, 24, Kol. 1, 15—18. Röm. 8, 29. 
Hebr. 13, 20. 1P. 2, 25. Röm. 14, 9. Dffb. 1, 18. 

2) 1 Kor. 15, 21 f. ) Röm. 10, 9—15. 
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jezt, vom Himmel aus den Apofteln gezeigt werden, wenn die 
Arbeit gelingen fol. Wie für die Sendung des Sohnes in 
die Welt, jo gibt es für die Evangelifirung jedes Volks eine 
Fülle der Zeit. Der Welttag hat feine Stunden.')- Ihre 
Zutheilung an die einzelnen Völker wird zu den Gegenftänden 
der Fürbitte Jeſu gehören. So auch die Beitimmung des 
Geſchickes Israels. Daß dieſes Volk, welches jein Erſtgeburts— 
recht verfauft hat, nach) der Fülle der Heiden als letztes ein- 
gehen darf?) wird jo gut die Frucht der Fürbitte Chrifti fein 
als die vierzigjährige Frilt zwiſchen Israels Verwerfung 
Chriſti und Gottes Verwerfung Israels es war.’) Und wie 
die Feſtſezung der Stunde jedes Volks, jo die Ordnung der 
Hunderte äußerer Umftände, welche ineinandergreifen müßen, 
damit die Boten und das Volk bereit jeien, wenn die Stunde 
gefommen ift. Nicht minder bedarf die Miffion jedes folgen- 
den Sahrhunderts der bahnbrechenden Männer, fo tief Die- 
jelben unter dem Wuchs eines Petrus, Johannes, Paulus 
bleiben. Sind doch auch unter den Zwölfen neben den Großen 
Kleine geweſen. Und die Arbeit des Erhaltens, Reformirens, 
Ausbreitens muß fortgehen bis zum Ende der Weltzeit. Alſo 
. immer neue Fürbitten des Herrn. 

Dieß das Bitten des Herrn für feine Boten. Was 
Sohannes, Paulus, der Hebräerbrief von Chrifti Eintreten 
fagen, betrifft die, welche Durch die Boten gläubig werden. 
Gänzlich könne er fie retten, weil fein Bitten nicht verfiege, 
ichreibt der Hebräerbrief den Iudenchriften. So Jemand fündige, 
dürfe er fi) an Jeſu Fürbitte wenden, jchreibt Johannes den 
Heidenchriften um Ephefus. Sie faſſen alfo das Fürbitten 
de3 Herrn ganz perſönlich. Für jedes einzelne der Schafe ift 
der Hirte bereit. Der ganzen Entwicklung unferes inneren 
Lebens bis zum erreichten Ziel folgt fein Blick und Herz. 
Das geht hinaus über unfere Faffungsfraft. Eine auf die 
epochemachenden Ereigniße fich. beichränfende Fürbitte bliebe 
uns glaublicher. Wie manche Theologen eine ins Große 
gehende Vorſehung Gottes fich wollten gefallen laſſen, nicht 

1) Matth. 20, 1. ) Röm. 11, 25.  °) Luk. 18, 8 f. 28, 34. 








Ta 


aber eine jolche, die fich auch um das Kleine befümmern joll. 


Als wäre nicht vor Gottes Augen Bieles groß was vor Men- 
ſchenaugen klein und umgekehrt. Was ift vor Menfchen ge- 
ringer als die inneren Kämpfe der Seelen um die Heiligung ? 


Und doc find es nur die geheiligten Seelen, welche ewig 
bleiben. Aber felbft für den Entwiclungsgang der Weltge: 
ſchichte erweist fich nicht jelten als das Wirfungsreichite, was, 
während es gejchehen ift, Niemand beachtet hat: Luthers An— 
fechtungen, Gebete, innerliche Siege haben Größeres gewirkt, 
als alles Gepränge womit Papſt Julius 2, Leo 10, Kaifer Karl 


amd König Franz fich wichtig machten. 


78) Wie die Schriftlehre von Chrifti Sühnen, jo kann 
auch die von Chriſti Fürbitte nur von denen verftanden wer: 


den, welche die Bedeutung der Freiheit zu werthen wiſſen. 


Iſt es nicht ſelbſtverſtändlich, daß Gott auf die Heiligung 


ſeines Namens, dag Kommen ſeines Reiches zielt? Dennoch 


weist uns das Vaterunſer an, darum zu bitten. Ja wir ſollen 
Gott um das Gejchehen feines Willens bitten. Gottes Hei- 
ligung de3 göttlichen Namens, Gottes Bringen feines Reiches, 
Gottes Vollbringen feines Willens bleibt auf das "Bitten der 
Menjchen ausgeftellt. Wie auch fein Mittheilen des heiligen 


Geiſtes nach Lukas 11, 9—13. Die Fortbewegung der Ge- 
ſchichte in den gottgefälligen Geleifen ift bedingt, wie durd) 


das Arbeiten des Menfchen mit Gott, jo durch das Bitten 
der Menjchen zu Gott. Gottes Freiheit vechnet auf unjere 
Freiheit. Diefe Ehre thut er den Menjchen an. Die in die 
Ewigkeit eingegangene Menfchheit ſoll fagen dürfen, durch ihre 
Mitwirkung fei der von der ewigen Weisheit entworfene, in 
die Aonen der Honen hinausblickende Plan vollbracht. Aber 


wo bleibt die Mitwirkung der Menfchheit nach eingetretener 
Verirrung in die Gottloſigkeit? Nun nimmt der Menſchen— 


john im Namen feiner Brüder das Werk in die Hand. Er 


ſühnt der Menfchheit Schuld. So kann Gott wieder für die 


Menfchheit fein. Der entheiligte Name Gottes ift geheifigt. 
So kann das Reich Gottes Tommen. Aber es will erbeten 
jein. Die Menjchen können aber erft vecht bitten, wenn fie 
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ſchon Bürger des Reiches find. Entfremdet von dem Leben 
rau Gott wollen fie gar nicht beten. So tritt denn der 
— Menſchenſohn auch hierin für ſeine Brüder ein. Und ſo oft 
ein neues Volk aus ſeinem Tod in den Kreis des Lebens 
eintreten ſoll, wird Jeſu Fürbitten neu. Zuerſt ſind es die 
Bahnbrecher, für welche ſein Bitten geſchieht. Denn auch 
dieſe find erſt Anfänger im Bitten, entbehren noch der Weis— 
heit, die den Willen Gottes trifft.) Dann werden allmälig 
die Übrigen des Volks zu Gegenftänden der Fürbitte des 
Hirten. Nämlich die, welche aus der Wahrheit find. Denn i 
das Wort „ich bitte nicht für die Welt“) bleibt für immer , 
in Kraft. Man meine nicht, weil Jeſus in die Ewigfeit eins * 
gegangen, ſei ſein Thun dem Fortſchreiten entrückt, der Men— 
ſchenſohn lebt die Geſchichte mit, der Weltregent ſelbſt lebt ſie 
mit. Selbſtverſtändlich iſt aber, daß Jeſu Fürbitte nicht unſerer Ai 
Trägheit das Bitten erfparen, fondern unferem Bitten ie 
Straße öffnen will. In dem Maße als ein Menſch in Kraft 0: 
der Fürbitte Jeſu heiligen Geift empfangen hat, ift er tühtig 
und eifrig zum eigenen Bitten, lernt im Namen Jeſu bitten, — 
das heißt aus Vollmacht durch Jeſum und in Jeſu Sinn. 
„An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen bitten, und Be 
ich fage euch nicht, daß ich den Vater euretwegen bitten were, 
denn er ſelbſt der Water hat euch lieb“.“) Gottes Gerecht- —*— 
ſprechung eines Menſchen oder Gottes Zuſprechung des Hei— 
landes an den Menſchen iſt der Natur der Sache nach ein [E 
momentaner Alt. Wem Chriftus gehören foll, dem ſoll er —— 
ganz gehören. In Chriſto iſt aber das ewige Leben. „Heute * 
noch ſollſt du mit mir im Paradieſe fein.” Wen Gott ge— * 
rechtgeſprochen hat, den hat er auch herrlich gemacht.‘) Dit | 
- Gott für uns, wer mag wider uns jein?®) Aber nicht jeder ee: 
rechtliche Befiz ift jofort ein thatjächlicher, zum Genuß, wohl 
gar Vollgenuß befähigender Befiz. Dieß gilt jehon von irdi | 
| fchen Gütern; je größer fie find, deſto mehr. Wie follte es 
aber möglich fein, Chriftum und dag in ihm befchlofjene Leben 
F 1) Bl. 1 Yo 8, 14. 9) 3b. 17, 9. 9 oh. 16, 26 f. 
*) Nöm. 8, 30. °) 31. 
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in Einem Momente fich anzueignen? Dieſes Gut ift jo reich, 


daß Niemand, nachdem es ihm zugejprochen ift, feine Fülle 
fofort nur auch überschauen kann. Sodann ift dieſes Gut 
nicht eine Sache, fondern Geift und Leben. Denn Chriftug 
jelbft ift diefes Gut. In feiner Perfon ift das Leben bejchlofjen. 


Eine PVerfönlichfeit fann man aber nur aneignen, haben, ges 


nießen durch perjünlichen Verkehr. Chriſtum alfo, den unficht- 


baren, nur durch Glauben, Lieben, Beten. Und, weil Chriftus 


heilig ift, nur unter fortwährender Heiligung. „Sp Semand 
mich liebet, wird er mein Wort halten und mein Vater wird 
ihn lieben und wir werden zu ihm fommen und Wohnung bei 
ihm machen”.") Gottes Gerechtipredjung ift aljo freilich mo: 
mentan, aber unfer rechtlicher Beſiz Chrifti wird zum that- 
fächlichen Befiz nur, wenn auf unfer erftmaliges Glauben, das 
heißt: Ergreifen des ung ergreifenden Chriftus, immer neues 
Ergreifen folgt, was Hinmwiederum nur möglich ift, wenn aus 
dem Olauben Liebe und Heiligung entjproßt. Hieraus erhellt, 
warum der Hebräerbrief der Unverfieglichfeit des Fürbittens 
Chrifti bis zum Vollendetfein unferer Rettung fich freut, Jo— 
hannes jeineg Eintreten für die, welche nach ihrem Gefom- 
menfein zum Licht durch neue Sindenfälle gefährdet find, 


Paulus feiner Verwendung für die, welche der Feind der Liebe 


Chriſti entreißen will. Zugleich ift aber deutlich, daß, je mehr 
ein Chrift Chriftum anzieht, ein defto Lebendigerer Duell eigenen 
Bittens und Fürbitteng in ihm entfpringt, fo daß er in allmäliger 
Annäherung fich befindet an das in Joh. 16, 26 f. bezeichnete 
Biel. Denn das Bitten ift es was wir mit dem Hohenpriefter 
üben ſollen. Ein Königreich von Prieftern fol das Volk 
Gottes werden: das iſt ſchon am Sinai ausgefprochen. Petrus 
mahnt zur Erfüllung dieſes göttlichen Programms, die Apo- 
kalypſe weifjagt fie.) Wogegen dag Sühnen Niemand mit 
dem Hohepriefter üben kann. „Mit Einem Opfer hat er für 
ewig vollendet die geheiliget werden”.?) Sühnen konnte nur 
') Soh. 14, 28. 


) Bgl. mein Schriftchen „Gottes Volk ein Königreich von Brieftern 
1872". 2) Hebr. 10, 14. 
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der Heilige. Denn durch das Sühnen mußte das Nechtsver- 
hältniß hergeitellt, der Majeftät des göttlichen Namens genug: 


gethan, die Gerechtigkeit Gottes erwiefen werden. Bitten 


dürfen auch die Sünder. Kraft der von dem Heiligen vollbrachten 


Sühnung fünnen fie es mit Freudigfeit thun. Das ift der 
Unterfchied des Sühnens und des Bitten. Der Grund aber 
warum das Sühnen und das Bitten gefchehen muß ift der- 
jelbe: der Gott der Freiheit hat die Menjchheit zur Freiheit 
geichaffen; die Entwiclung der Geſchichte ſoll durch Mitwirkung 
der menjchlichen Freiheit gejchehen. 


b) Ehrijtus und der Geift. 


79) „Sch werde den Vater bitten und er wird euch einen 
andern Beiltand geben, daß er bleibe bei euch ewiglich 2c. 2c.“ 
Soh. 14, 16 f. Wird alfo der erhöhete Sefus zwar durch 
Bitten thätig fein, das Bewirfen des Heiles aber nach 
jeiner Erhöhung übergehen auf den Geift? Vielmehr fügt 
Sefus bei: „ih komme zu euh ... ihr jehet mid... 
wir (der Bater und Iefus) werden zu ihm fommen“ 
(18—23). Dann erft kehrt feine Rede zurüd zu dem andern 
Beiftand, welchen der Vater jenden werde in feinem Namen 26. 
Und wieder wendet fie fich zu Jeſu eigener Gegenwart. Eine 
innigere, unmittelbavere Verbindung fann es nicht geben als 
zwiſchen Weinftoc und Neben: eben dieje werde zwijchen Jeſus 
und den Süngern jein 15, 1 ff. In 15, 26—16, 15 wird 
zum dritten Mal von dem anderen Beiltand geredet. Jezt 
aber fo, daß Chriſtus ſelbſt es jei, der ihn jende (15, 26; 
16, 7). In 16, 16—27 noch ein Mal von Jeſu Kommen. 
Diejes bildet den Schluß der Tröftungen, wie es in 14, 3 
des Tröftens Anfang gemejen it. 

Alſo keineswegs ein Übergehen des Heilwirfens von Jeſu 
auf den Geift. Diejer andere Beiftand wird freilich kommen 
und wirken. Aber Sefus kommt auch felbft. Und Jeſus 
{endet den Geilt. 

Auch Lukas Hat Ausfprüche Jeſu aufbewahrt von jeinem 
Senden des Geiftes. In Verfolgungszeiten follen ſich die 
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Jünger nicht ängſtlich kümmern um Worte der Verteidigung 


„ich werde euch Mund und Weisheit geben“.') Der Aufer 


ftandene fpricht „ich fende die Verheißung meines Vater auf 
euch.“?) | 

Daß in den johanneifchen Abſchiedsreden Jeſu der heilige 
Geift nicht mit dem verflärten Jeſus identisch, auch nicht blos 


eine Kraft des Vaters, vielmehr eine dritte Perſönlichkeit it 
neben dem Vater und Sohn, habe ich in I, 154 f. 161 f. 
gezeigt. 

Was ift aber unter dem Kommen Jeſu in diejen Reden 
gemeint? Schon das des Auferftandenen während der vierzig 


Tage. „Noch ein Kleines und die Welt fieht mich nicht mehr, 


ihr aber fehet mich, denn ich lebe..“) Dann hauptjächlic, 


das ins Herz. „Wir werden fommen und Wohnung bei ihm 


machen“. „Sch der Weinftod, ihr die Reben“. Auch in 


14, 19 ift, wie aus 20 erhellt, das ing Herz Kommen mit: - 
gemeint. In 16,16 ift dieß nicht minder der Fall, wie aus 


der Begründung „denn ich gehe zu dem Vater“ erhellt. In 
16, 22—27 muß man denfen an das Heimholen jedes Glau— 
bigen in die oberen Wohnungen und das Heimholen der glau- 


bigen Gemeinde bei der Paruſie. Denn bei diefem Wieder: 


jehen foll es Seitens der Jünger fein Fragen mehr geben, 


jeitens Iefu fein Reden in Bildreden mehr, jondern frei heraus; 


das gefchieht nicht vor der Bollendungzzeit. Durch viele 
Sahrhunderte zieht ſich alſo CHrifti Kommen Hin. 
80) Als die Mitiheilung des Geiſtes an Pfingften er- 


folgt, ift Petrus fofort überzeugt, durch Jeſum fei fie ges 


ichehen.’) Im erſten Briefe nennt er den Herrlichkeitzgeift, 
welcher auf die im Namen Chrifti Gejchmäheten fich nieder- 
läßt, Gottes Geift; wenn aber fchon von dem präeriftenten 
Chriſtus Geift ausgieng,‘) wie jollte es von dem poſtexiſtenten 
nicht geschehen? Die Mahnung, durch Hinzutreten zu Chriftug, 
dem lebendigen Steine, auch jelbft als Iebendige Steine fich 

1) 3], 16. ?) 24, 49. 3) 14, 19. 

Sy IA 23: 1D ar. 5) Apg. 2, 33. 

%1%. 1,11 und dazu meine Bemerkung in II, 396. 
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30 erbauen, gibt den Beweis, daß der Apoftel von unmittel- 


barem Berührtwerden der Chriften durch Chriftum weiß. Wie 
er fie auch „die in Chrifto Jeſu“ nennt. — In Betreff des 
Jakobus habe ich in I, 24 bemerkt, dag ohne die Voraus: 
jezung, von Jeſu, dem verherrlichten, komme der Geift, feiner 
Anſchauung der Abſchluß fehle. — Dem Hebräerbriefe ift 
wohl bewußt, daß ohne Theilhaftwerden heiligen Geiftes 
feine Jüngerſchaft,) ohne den Geift der Gnade feine Erkennt— 
niß der Wahrheit?); zu näherer Entwicklung aber fommt weder 
die Lehre vom Geift noch die vom „Chriftus in uns“, denn 
der „Chriſtus Für uns“ ift es, in welchem er den wahrhaf- 
tigen Melchifedef und Aaron zeigen kann. 

Um fo wichtiger ift die Vergleichung der Ausſprüche des 
Paulus mit denen des Herrn. 

Paulus redet von Herausjenden des Geiftes, bezeichnet 
aber Gott, nicht Chriftum, als den Sendenden. Gott ift e8 
den er bittet, den Ephejern zu geben den Geiſt. Aber er 
nennt den Geift, welchen Gott herausfendet, ebenjo des Sohnes, 
Chrifti, wie Gottes Geiſt.) In 2 Kor. 3, 17 jagt er fogar 
„der Herr ift der Geiſt“. In 1 Kor. 15, 45 der lezte Adam 
jei geworden zu lebendig machendem Geift. Keineswegs will 
er hiedurch den Herrn und den Geift für diefelbe Perſon er: 
Hären. Denn in 1 Kor. 12, 4—6 und wieder 7—28 unter: 
jcheidet er den Geift nicht minder bejtimmt von dem Herrn, 
wie den Herrn von Gott. Seine Redeweiſe tft hier, wie 
auch in 2 Kor. 13, 13, trinitarifch. Mit dem Ausdrud „der 
Herr ift der Geift“ will alfo nur gejagt jein: der Herr 
jchließe das Leben, die Kraftfülle in fich; des Herrn Wejen 
jei Geiftwejen, wie das Weſen defjen, den er als Dritten jtellt 
neben den Herrn und neben Gott. 

Eine merkwürdige. Stufenfolge der Verinnerlihung im 
Reden über das Verhältnig von Chriſtus und Geift: 1) Chriftus 
bittet den Vater und der Vater jendet den Geift. 2) Chriſtus 
fendet den Geiſt wie der Vater jendet den Geift. 3) Der 





) 6, 4. ) 10, 29. 26. 2) Gal. 4, 6. Röm. 8, 9. 
Gef, Chriſti Perſon und Werk II. 12 
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Geift ift Chriſti Geift wie er ift Gottes Geiſt; Chriſtus 
athmet alſo dieſen Hauch aus, wie Gott dieſen Hauch ausathmet. 
4) Der Herr iſt ſelbſt Geiſt, wie der Vater nad) Joh. 4, 24 
Geift ift. Wie könnte er auch den Geift augathmen, wäre er 
nicht jelber Geiſt? 
Nedet Paulus auch von jenem andern, das wir in den 
Abſchiedsreden Jeſu vernehmen, von Jeſu eigenem Kommen? 
Dem unfichtbaren, durch die Jahrhunderte hin? Mit aus- 
drücklichem Worte nur Einmal „gefommen hat er Frieden ver— 
fündigt Euch den Fernen und den Nahen“.") In feinen Boten 
kommt Chriftus felbft. Vorausgeſezt aber ift diefes Kommen 
in einer Menge von Ausfprüchen des Apoftels: Chriftus lebet in 
mir; ift Chriftus in, euch, fo ift der Geift Leben; Feine Ver— 
urtheilung für die welche in Chrifto find; auf daß ich im 
Ihm erfunden werde ... zu erfennen die Kraft feiner Aufer— 
ſtehung; die ihr getauft feid, Habt Chriftum angezogen; ver: 
wachfen mit Ihm; um zu werden des von den Todten Auf- 
erweckten, auf daß wir (in der Ehe mit Ihm) Frucht tragen 
- für Gott; wer dem Herrn anhängt ift Ein Geift.”) Auch das Be⸗ 


grabenſein mit Chrifto durch die Taufe und Leben für Gott n 


Ihm, Befchnittenfein in Ihm, Verfeztjein in dag Himmlifche 
in Ihm, Erfülletfein in Ihm?) hat fein Kommen in uns zur 
Vorausſezung — ift Chriſtus in ung, jo tödtet er ung für 
die Sünde, macht uns lebendig für Gott.‘) 

Chriſti Geist haben und Chriftum in fich haben find nad) 
Römer 8, 9 f. Wechjelbegriffe. 

Wer aber Chrifti Geift nicht hat ift überhaupt nicht 
jein ®. 9. 

Und Johannes? In Chriſto Sein und Bleiben ;’) in dem 
Bater bleiben und diefen in fich bleibend haben;‘) in dem 

Eph. 2, 17. 

2) Sal. 2, 20. Röm. 8, 10.1. Phil. 3, 9. 10. Gal. 3, 27. 
Röm. 6, 5. 7,4. 1 Kor. 6, 17. 

3) Röm. 6, 4 11. Kol. 2, 11. Eph. 

+) Vgl. auch Röm. 8, 2. J 

6.2, 24. 4, 12, 13.18. 


‚6. Kol. 2, 10—12. 
2,5.5.2858, 6. 
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| Wahrhaftigen jein, dadurch daß man in ſeinem Sohne ift‘) 


— das iſt das Heil. Und daran erkennen wir, daß er in 
uns bleibt und wir in ihm, aus dem Geiſte den er uns gegeben 


hat.) — Alſo der Geiſtesempfang die Wirkung des in ung 


Seins Chrifti und des Vaters. Für Lebteres aber ift jenes 
von Jeſu am Abjchiedsabend verheifene „wir werden zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm machen” die Vorausſezung. 

81) Sit nun Chriſtus ſelbſt und ift auch der andere Bei- 


ftand in den Jüngern gegenwärtig und wirkfam, wie mag ſich 


das Wirken beider von einander unterſcheiden? Schon in IL, 
154. 161 habe ich darauf. Hingewiefen, daß Jeſus von feinem 
Kommen ableitet „ihr werdet leben“, vom Geifte aber jagt 
„jener wird euch Alles Lehren und euch erinnern an Alles, 


was ich euch gejagt Habe“. Damit ſtimmt, daß Jeſus für die 


Jünger ift, was der Weinftoc fir die Neben — die vom 
Weinſtock ſich Löfende Rebe verdorrt, die in ihm bleibende be- 


weist ihre Lebendigkeit durch Früchtetragen —, der Geift der 


Wahrheit aber von Jeſu zeugt, die Welt durch der Jünger 


- Mund von Sünde, Gerechtigkeit, Gericht überführt, die Jünger 
‚in die ganze Wahrheit leitet und, was fommen wird, ihnen 


verfündiget.?) Bon Iefu Durchdringung des Lebensheerds mit 
neuer Kraft, vom anderen Beiftand Erleuchtung der Intelli— 


genz.‘) Dazu auch Stärkung der Willenskraft, denn zum 


Beugen brauchen die Sünger Muth. Nur das Wort in 16, 25 
fann anderer Art erjcheinen, jo fern dort Jeſus von fich felbft 
verheißt, was er zuvor von dem Geiſte verheißen hat’) „ich 
will euch von dem Bater verfündigen“. Aber die „Stunde“, 


da Jeſus nicht mehr in Bildreden, fondern frei heraus von dem 


Bater verfündigt, daher auch nicht mehr für die Jünger zu 
bitten braucht, ift die feiner fihtbaren Wiederfunft, man ver: 
gleiche 1 Kor. 13, 12, wo Paulus, in welchem doc das un- 
fihtbare Kommen Jeſu mit großer Macht gefchehen war, 





2) 5, 20. 2) 8, 24. 4, 13. 

3) Joh. 14, 19. 26; 15, 1—6. 26 f. 16, 8-15. 

*) Bgl. auch „Mund und Weisheit" in Luk. 21, 15. Matth. 10, 19. 
5) 16, 13. 15. 








auch von fich bezeugt, er fehe nur durch einen Spiegel, ſehe 
in einem Räthfelwort. Begonnen hat Jeſu frei heraus Ver: 
kündigen, deßhalb auch der Jünger Bitten in Jeſu Namen 
Schon als der Auferftandene fie wieder jah (vgl. 16, 22 f.), zur 


Vollendung aber gelangt es erft, wenn er fichtbar wiederfommt. 


Wie trefflich Harmonirt mit diefem Ergebniß der Abſchieds⸗ 
reden des Johannes Brief! Wer den Sohn Gottes hat, hat daS 
Leben, denn Er ift das ewige Leben, welches war bei dem 
Bater und ift ung erfchienen, der Geift aber ift es, welcher 
Zeugniß gibt.') 

Nicht minder die Apofalypfe. Zu wen Jeſus in das 
Herz kommt, mit dem hält er das Mahl und er mit Ihm, 
und Jeſu Brot ift von dem Lebensbaum.?) Wogegen alle die 
Worte, welche zu den fieben Gemeinden geredet worden, zwar 
im Namen Sefu, aber von dem Geifte geredet werden. Denn 
der Schluß jedes Sendfchreibens Tautet „wer ein Ohr hat, 
der höre was der Geift der Gemeinden jagt”. Der Geift ift e3, 
welcher mit der Braut zu Iefu ruft.) Auch it Sohannes 
im Geift (1, 10), da er Jeſum fieht und hört (1, 10—20). 

Es ift bei Paulus nicht anders. Leitet Jeſus von feinem 
Kommen zu den Jüngern deren Leben her — ich bin die Auf- 
erftehung und das Leben, rief er der Martha zu — fo jchreibt 
der Apoftel den Korinthern „wie fie in dem Adam Alle jterben 
jo werden fie in dem Chriftus Alle lebendig gemacht werden, 
der Iezte Adam ift geworden zum lebendigmachenden Geift, 
wer in Cbriſto ift, der ift eine neue Creatur“; den Kolofjern 
„in ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit Teiblich und ihr 


feid in ihm erfüllet; Chriftus unfer Leben”; den Römern „it 


Chriſtus in euch, jo ift der Geift Leben“; den Philippern, 
er wolle erkennen die Kraft der Auferftehung Chrifti, ob er 
wohl entgegenfommen möge zur Auferftehung der ZTodten. 
„Bon Herrlichkeit zu Herrlichkeit werden wir umgeftaltet al3 von 
dem Herrn dem Geiſt“ 2 Kor. 3. Dagegen wird von jenem Geifte, 

1) 5, 6—8 vgl. mit 5, 12; 1, 2. 

2) Apok 3, 20 vgl. mit 2. 7 und mit Joh. 6, 3% ff- 

33,99, +17. 
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welchen Paulus neben Gott und dem Herrn als Dritten nennt, 
gegeben, dem Einen die Nede der Weisheit, dem andern die. 
Nede der Erfenntniß, einem Anderen Glaube, einem Andern 
ein anderes Charisma. Geift der Weisheit und Offenbarung 
2c. 2. erbittet der Apoftel den Ephefern. Auch den Willen 
zu treiben ift des Geiftes Sache. Und von ihrer Kindfchaft 
den Gottesfindern Zeugniß zu geben. Wirkungen — nicht 
auf den Lebensheerd, jondern — auf die einzelnen Strahlungen 
des Seelenlebens. 

82) Das eben Gejagte eröffnet ung zugleich dag Ver— 
ſtändniß Dafür, daß von Chriftus gefagt wird, er ſende den 
Jüngern den Geift und der Geift nehme feine Verfündigung 
aus dem was Chriſti ift, niemals aber, der Geift jende Chriftun 
in ung und niemals, Chriftus nehme aus dem was des Geiftes 
it. Der Menjcheniohn ift der Mittler zwifchen Gott und den 
Menſchen; ift das Waizenforn das in der Erde erftorben und 
zu neuem eben aufgejproßt die viele Frucht bringt; iſt der 
zweite Adam aus dem die neue Menjchheit ſproßt. Schon 
jo fern alles Erleuchten der Seelen vom Geifte vollbracht 

werden muß auf Grund feines Erinnerns an Sefu auf Erden 
gejprochenes Wort, nimmt er feine Verkündigung aus dem, 
was Jeſu ift. Auch konnte der Geiſt nicht gegeben werden, 
ehe die Sühnung der Sünde durch Jeſum gejchehen war. 
Aber die Hauptjache, warum heiliger Geift nicht war, fo lange 
Jeſus nicht verflärt war, ift diefe: dag Waizenforn kann erjt 
Frucht tragen, nachdem e3 durch Erfterben hindurch zum Halm 
geworden. Jene Arbeit des Menfchenjohnes an fich ſelbſt, mit 
welcher wir die Darftellung feines Wirkens begonnen haben, 
jein Lernen des Gehorfams von dem, was er litt, die Durch- 
führung des Gehorfams unter dem härteften Leiden bis zum 
Testen Hauch, hat ihm jene innere Vollendung gegeben, kraft 
deren feit jeiner Auferwedung die Fülle der Gottheit Teiblich 
in ihm wohnt. So ift denn der neue Stammvater der Menjc)- 
heit da. Bon dem Menfchenfohne, in welchem die Fülle der 
Gottheit leiblich wohnt, kann die Neuzeugung der ſeeliſch 
Teiblichen Menfchen gejchehen. Und indem er die Tiefe unferer 





re 


feelifchleiblichen Natur erneuert, bricht er dem Wirfen des 
anderen Beiftandes auf die einzelnen Strahlungen des Seelen: 
lebens die Bahn. „Alles was der Vater Hat, ift mein, darum 
‚ fagte ich, daß er aus dem Meinen nimmt“, heißt es im 
Joh. 16, 14. Alles Wirken des Geiftes in den Süngern kann 
nur auf Grund defjen gefchehen, daß fie in Chrifto geworden 
find eine neue Kreatur und kann nur eine Einführung der Kräfte 
der in dem Menfchenfohne Leiblich wohnenden Fülle der Gottheit 
in die einzelnen Strahlungen des Seelenlebens jein. Das iſt 
der Inhalt der Bildrede, Chriftus jende den Geift. Aller: 
dings muß der Geift die Menfchen auch ſchon Hinführen zu 
dem, in welchem die Fülle der Gottheit Leiblich wohnt. Niemand 
fann Jeſum Heren heißen ohne im heiligen Geift. Der Geift 
muß die Gedanken der Buße und’ des Vertrauens weden, Er 
dem Willen die Kraft geben, vor Jeſu fi zu beugen. Aber 
die entjeheidende That der Neuzeugung muß dann durch den 
Menſchenſohn gejchehen. Durch einen Menfchen der Tod, 
durch einen Menfchen die Belebung. „Wenn ich erhöhet jein 
werde von der Erde, will ich fie Alle zu mir ziehn“. Und 
uachdem aus Chrifto die Neuzeugung gejchehen, Tann der 
Geiſt die Heiligung wirken. 

83) Drei Male hat Jeſus auf feierndes Zuſammenkommen 
ſeiner Jünger nach ſeinem Hingang hinausgeblickt. Bei ſeinem 
lezten Beſuche Kapernaums nimmt er von ihrem Rangſtreit 
die Veranlaſſung. Wo zwei oder drei verſammelt ſeien auf 
ſeinen Namen — zum Schiedsgericht zwiſchen ſtreitenden 
Brüdern, zum Binden und Löſen, zum gemeinſamen Gebet 
— werde Er in ihrer Mitte ſein. In J, 165 habe ich be— 
merkt, wie ſehr dieſes von Matthäus berichtete Wort eintrete 
für die Glaubwürdigkeit der johanneiſchen Abſchiedsreden. 
Wenn Jeſus dieſes Bewußtſein in ſich getragen, daß er durch 
unſichtbare Gegenwart die Seinen erfüllen werde mit ſeinem 
Sinn, habe er ſicher auch am Abſchiedsabend demſelben Aus— 
druck gegeben. Jezt füge ich bei: wie erfolglos müßen die 
Verſuche bleiben, das Wort in Matth. 18, 20 auszuhöhlen, 
als ob es nicht von wirklicher Gegenwart des Herrn, ſondern 
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nur von gedanfenmäßiger VBergegenwärtigung desfelben durch 
feine Sünger reden wollte — die Abjchiedsreden Jeſu und 
die Briefe der Apoftel reden ja fort und fort von feinem 
Kommen oder jezen es voraus! — Das zweite Hinausblicen 


Jeſu auf feierndes Zuſammenkommen der Jünger ift feine 


Einjezung des Abendmahls. Sie follen durch Efjen und 
Trinken des Brodes und Weines, die fein Leib und Blut, 
fein Gedächtniß halten. In I, 166 f. wurde dargethan, weil 
Sefus jo mächtig betont habe jein Leben, Kommen, Gegen— 
wärtigbleiben, jo jet höchſt wahrjcheinlich die Feier feines 
Gedächtnißes nicht blos ala Gedächtniß feines Todes, jondern 
auch jeines Lebens von ihm gemeint. Deßhalb Brod und 
Wein als Sinnbilder nicht blos des Leibes und Blutes auf 
Golgatha, jondern auch der Gegenwart von Leib und Blut. 
Wie denn Chriftus ſchon in der Wafjahzeit des vorigen 
Sahres zu den Öaliläern gejprochen hat von Eſſen und Trinken 
feines Fleijches und Blutes, und daß dieſe Rede, nachdem 
man ihn habe auffahren jehen, nicht mehr werde ärgerlich 
icheinen. Nach II, 109—112 war aud) Paulus von leiblichen 
Mitteilungen Chrifti im Abendmahl überzeugt. — Zum 


- dritten hat der Auferftandene das Untertauchen befohlen auf 


den Namen von Water, Sohn, Geift. Daß er fich Vater, 
Sohn, Geift bei diefer Feier gegenwärtig denkt, verfteht ſich 
nach jener Verheißung in Matth. 18, 20 von jelbft. Warum 
hat man gleichwohl in der apoftolifchen Zeit nur den Namen 
Chrifti bei der Taufe genannt?) Und troz dem daß das Er: 
fülltwerden mit dem Geifte gewußt wurde als der Fortſchritt 
über die Sohannestaufe hinaus?) Warum nennen auch die 
Briefe des Baulus, der Doch auch ſelbſt die drei Namen neben 
einanderftellt, nur. Chriftum als den, auf welchen die Unter 
tauchung gejchehe und der in ihr angezogen werde?”) Und 
zwar troz dem, daß er in 1 Kor. 12, 13 ſchreibt, „in Einem 
Geifte find wir Alle zu Einem Leibe getauft”? Die Antwort 


1) Apg. 2, 38; 8, 16; 10, 48; 19, 4. 5. 
4,8: 11,,1657 1908: 3) Röm 6, 3. Gal. 3, 27. 











kann nur fein: Chriftus galt für den Weg zu dem Vater und 
zu dem Geift. — Die Summe diefer Ausſprüche ift: wo die 
Slaubigen auf den Namen Chrifti zufammenfommen, it 
Chriftus gegenwärtig. Theilt ihnen mit, wie heiligen Geift, 
fo feinen Leib und fein Blut. Chrifti Gegenwart bringt die 


des Vaters und des andern Beiftands mit. Das Alles ftimmt 


trefflich mit den Worten der Abfchiedgreden „ich lebe und 
ihr jollt leben“, „ich der Weinftod, ihr die Neben“, „wir 
werden zu ihm kommen“, „ich will euch den Tröfter jenden“. 
Deßgleichen mit dem Ausſpruch, „wenn das Waizenforn er: 
ftorben ift, bringt e& viele Frucht“. Und mit dem des Pau— 
lus: „leiblich wohnt die Fülle der Gottheit in ihm und ihr 
habt die Erfüllung in ihm“. 

84) Um in das Werk, welches der Erhöhete durch fein 
Kommen und fein Senden des Geiftes wirkt, einen klaren Blid 
zu erhalten, muß man auch diefes erwägen, ob jein Wirfen 
auf eine Gemeinschaft oder auf einzelne Seelen ziele. 

Was läßt fich dießfalls erichliegen aus feinen Reden in 
den Fleiſches-Tagen? 

Gottes Königreich ift nahe, ift da, lautet jein Auf. Ein 
großer Theil jeiner Ausfprüche zeigt, wie fern es jezt vor- 
handen fei, wie es ihm in Mitten der Menfchen ergehen, wie 
er jelbit e& vollenden werde. Das Kommen des Königreiches 
ift die zweite der Bitten, welche wir dem Vater vortragen 
jollen: die Heiligung des Namens Gottes foll zu Stande kom— 
men durch das Kommen des Königreichs; wohin dieſes kommt, 
wird der Wille Gottes auf Erden gefchehen wie er im Himmel 
gejchieht. Die Gleichniße vom Senfforn dag zum Baume wird, 
vom Sauerteig welcher die Scheffel Mehl durchfäuert, vom 
Neb im Meer weilen auf die Kraft des Wortes Jeſu, ein 
neues Öejammtleben erfpriegen zu laffen. In der Mitte feines 
Laufes ſpricht Jeſus die Abficht aus, eine Gemeinde zu gründen, 
welche die Pforten des Hades nicht überwältigen jollen. Um 
Eine Heerde unter Einem Hirten jei es ihm zu thun. 

Bizweilen aber fieht man Jeſum handeln als wäre er 
mir da zur Seelforge für die, welche durch herzliches Ver: 
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langen des Heiles werth. Deine Sünden find dir vergeben!) 
ruft er ungebeten jenem Gichtbrüchigen zu. Die Sünderin ift 
ihm wichtiger als der Pharifäer der ihn zu Gafte Iud.?) Der 
Zöllner Zahäus wichtiger als ganz Jericho. Mehrfach betont 
er jein göttliches Recht zu dieſer Handlungsweife. Die Ge- 
ſunden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranken. Ob 
nicht wer hundert Schafe habe die neunumdneungig Kaffe, dem 
hundertiten das verloren nachzugehen? Ob es einem Weibe zu 
viel dünfe, um des Einen willen von ihren zehn Grofchen das 
Haus zu durchſuchen? Vor den. Engeln Gottes fei größere 
Freude über Einen Sünder, welcher Buße thue, als iiber neun: 
undneunzig Gerechte. Nur der die Schafe alle beim Namen 
fennt, deſſen Stimme allen vertraut geworden, wird als Hirte 
von ihm anerkannt. Weil er die Seinen fennt und von den 
Seinen gefannt wird, wie ihn der Vater und er den Vater 
kennt, nennt er ſich den guten Hirten. Seinen Jüngern ges 
bietet er bei der erften Ausfendung, zu erforfchen, wer in Stadt 
oder Dorf des Friedensgrußes werth fei; wo man ihr Wort 
nicht höre, follen fie auch den Staub von ihren Füßen fchütteln. 
Seiner Baterftadt jagt er, nur Einer der Wittwen habe Elias, nur 
Eines der Ausfäzigen Elifa fich angenommen, und beide waren 
aus heidnifchem Land. In der Anfangszeit feines galiläifchen 
Wirkens predigt er den Maffen, in der verftändlichiten Dffen- 
heit, dann geht er über zu der Gleichnißſprache, entzieht fich 
der Menge, jtößt fie durch die Schroffheit feines Nedens zu: 
rück. Dagegen iſt der blindgeborene Bettler am Laubhütten- 
fefte fein Triumph. „Slaubeft du an den Sohn Gottes“? 
„gum Gericht bin ich im diefe Welt gefommen, damit die da 
nicht fehen, jehen, und die da jehen blind werden”. Und wie 
macht er die Pforte in das Königreich den Galiläern, dem 
ernsten Nikodemus, dem begeifterten Süngling, den eigenen 
Süngern jo eng! 

„Auf daß fie Alle Eins feien, wie du Vater in mir und 
ich in dir, auf daß auch fie in uns Eines jeien“ — in diefen 


) Matth. 9, 2. 2) Luk. 7, 36 ff. 
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Worten des prieſterlichen Gebetes iſt das Räthſel gelöſt. Um 
das Einswerden aller Glaubigen iſt es ihm zu thun. Auf 
eine ſolche Gemeinſchaft zielt er, welche abbilde das Ineinander 
von Vater und Sohn. Die alſo über jede Möglichkeit der 
Scheidung erhaben iſt. Die ebenſo auf heiligem Wollen als 
auf der Natur beruht. Aber nicht blos wie der Vater und 
der Sohn, ſondern auch in dem Vater und Sohn ſollen ſie 
Eines ſein. Aus der Gemeinſchaft jedes einzelnen mit Vater 
und Sohn ſoll ihre Gemeinſchaft unter einander entſpringen, 
auf ihr ſoll ſie ruhen. 

So kann freilich nur die ſpeciellſte Seelſorge der Weg 
ſein zum Königreich. 

In der Zwölfzahl ſeiner Jünger hat Jeſus vorgebildet, 
daß er ziele auf ein neues Iſrael, in der Benennung ſeiner 
ſelbſt „des Menſchen Sohn“, daß er die geſammte Menſch— 
heit umzeugen wolle zu dieſem Gottesvolk. Aber erſt muß ſich 
Petrus bekehren, ehe er ſeine Brüder ſtärken, erſt in der 
Liebe zum Herrn feſtſtehen, ehe er die Schafe und Lämmer 


weiden kann.) 


1) Ritfchl ſchreibt a. a. O. in III, 482 (ite Aufl.): „Geſchichtlich ſteht feſt, 
daß Chriſtus als das directe Object der von ihm zu verleihenden Sünden— 
vergebung die von ihm zu ftiftende Gemeinde gedacht . . und daß er in 


dieſer Beziehung nicht die einzelnen Perſonen nach ihrer individuellen Art: 


von einander unterjchieven hat. Die Gemeinde wird . . in den Gleiche 
nißen von der Heerde für die der Hirt jorgt und fein Leben läßt, und 
vom Weinftod, ferner in den Abſchiedsreden bei Johannes vergegen= 
wärtigt, und in diefe Anſchauung drängt fich fein Zug ipezieller Seel— 
forge, feine bejtimmte Andeutung der bejondern fubjeetiven Bedingungen 
ein, unter denen die Abjicht Chrifti an den Einzelnen Erfolg haben 
würde.” Man traut jeinen Augen nicht, wern man ſolche Worte liest. 
Wie fol man denn Lukas 7, 44-50 23, 48, Matth. 9, 2, Joh. 14, 
21—24 verjtehen? Und wie Zuf. 15, 4 ff. ſammt allen anderen Worten, 
welche oben angeführt find? — Ebenſo verfehrt ift, mas Ritſchl auf 
©. 5%6 f. jehreibt. Er will beweifen, daß „der Titel des Glaubens an 
Gott und Chriftus und nicht der Titel der Liebe gegen Beide zur Bes 
zeichnung der religiöfen Function des Einzelnen ſich empfiehlt." Der 
Grund jei „der Titel der Liebe zu Gott und zu Chriftus kann auch für ein 
eingebildetes Brivatverhältniß zu Gott und Chriftus angewendet werden .. 
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| 85) In den Briefen der Apoftel waltet dieſelbe An- 
Ichauung. 
Was ift des Johannes Zwed in feinem erften Brief? 
„Was wir gefehen und gehöret haben, verfündigen wir euch, 
auf daß auch ihr mit uns Gemeinfchaft habet“. Welcherlei 
Gemeinschaft? „Und die Gemeinfchaft, die unfrige, ift mit 
dem Vater und feinem Sohn“. Die Gemeinfchaft, in die er 
die Leſer hereinziehen will mit ihm und den Seinen, bedeutet 
ihm aljo, daß fie Hand in Hand gehen zum Vater und feinem 
Sohn. 

Die Adrefje beider Thefjalonicherbriefe lautet „....... der 


Gemeinde der Thefjalonicher in Gott. dem Vater und dem 


und hat ein Gepräge der Öleichgiltigfeit gegen die Welt... aber in dent 
Titel des Glaubens an Gott und Ehriftus ift das Gegentheil ausgedrückt, 
nämlich) daß man Gott vertraut und folgt, jo fern man fi in die von 
ihn gehandhabte Weltordnung eingliedert 20.” Gingebildetes Privatver- 
hältniß zu Gott! Ich denfe, das Verhältniß Jeſu zu Gott fei ein fehr 
privates gemwejen und eben daraus habe er feine Kraft für fein Wirken 
auf die Welt geſchöpft Luc. 6, 12 f.; 9, 28; Matth. 26, 39. Ebenſo habe 
es fih verhalten mit dem Berhältniß des Paulus zu Jeſus Chriftus 


Phil. 3, 9—11. Und Jeſus mahne uns Alle zu einem Privatverhältnig 


au Gott Matth. 6, 6 und zu ihm ſelbſt Joh. 14, 23. Und der Vollzug des 
vornehmften Gebots Matth. 22, 37 ſei auch nod für die Chriften eine 
nothmendige „religiöfe Function”. — Es iſt für die Ritſchl'ſche Theologie 
harakteriftiich, daß fie gegen jedes Betonen der jubjectiven Empfänglid: 
feit für die Vergebung, gegen das Privatverhältniß zu Gott, gegen ſpe— 
zielle Seelforge proteftirt. Da beginnen für fie die Schreden des Pietiä- 
mus. Ritſchls Boden ift der Deismus, nicht das bibliiche Chrijtentum. 


Pit dem fernen Gott über den Sternen, mit dem Gott der uns feinen , 
Geiſt nicht gibt (vgl. das zweite Bud Nr. 21), fann es freilich Fein 


Privatverhältniß, überhaupt Fein lebendiges Verhältniß geben. Alerander 
Binet ſchreibt „nicht mit der Gefjellihaft jondern mit dem Individuum 
fteht Gott in Verbindung, und fällt das Individuum weg, jo findet Gott, 
wenn ich mic) jo ausdrüden darf, Niemanden an den er ſich wenden 
fann.” Und „wenn der Menjd ein veligiöfes Weſen ift, jo. iſt er es nur 
unter der Bedingung, daß er individuell fei, da die Religion nichts anderes 
ift als ein Berhältniß zwifchen dem höchſten Jh und dem Ich eines Jeden 
von uns.” Das find Worte, welche ihre Wahrheit in ſich ſelbſt tragen. 
Das Privatverhältniß zu Gott, d. i. der Wandel vor feinem Angeſicht, 
der Gebetsumgang mit Ihm, das Reden zu Ihm und das Hören jeiner 





Heren Jeſu Chriſto“. Nach Johannes ſoll die Gemeinjchaft 
der Gläubigen ein gemeinfchaftliches Gehen fein zu dem 
Bater und Sohn, nad) Paulus ift das Gemeindeband zwiſchen 
den Gläubigen gefnüpft durch ihr Sein in dem Väter 
und Sohn. 
Die Mehrzahl der. Briefe will die betreffenden Gemeinde 

beleben und reinigen. Dadurch ift nicht ausgeſchloſſen, daß 
zwifchenein Blicke gejchehen in einen menfchheitlichen, ſo— 
gar Fosmifchen Hintergrund. Des Jakobus Brief bezeichnet 
die Chriftenheit der zwölf Stämme als das ErftlingZopfer, 
welchem die anderen Gefchöpfe Gottes nachfolgen follen. Der 
Brief an die Römer bemißt die zukünftige Herrlichkeit der 


Stimme, das tägliche Erbitten und Empfangen des heiligen Geiſtes, ohne 
welchen alles Reden von der Erfüllung des Berufs im Reiche Gottes eben 
nur Gerede bleibt Matth. 7, 7, Luk. 11, 13, Jak. 1, 5 f., tft nicht mehr 
und nicht weniger ald das punctum saliens lebendiger chriftliher Fröm— 
migfeit, lebendiger hriftlichreligiöjer Sittlichfeit. Das Brivatverhältnik 
zu Gott Verdächtigen heißt das Seinige thun, um die religiöje Xebendig- 
feit zunächft der Einzelnen, dann aber auch) ver Gemeinde zu untergraben. 
Woher joll denn die Lebendigkeit der Gemeinde fommen, wenn das 
Privatverhältniß der Einzelnen zu Gott aufgehört hat? — €. 3. Nitzſch 
hat vor 50 Jahren feine proteftantifche Beantwortung der Möhlerſchen 
Symbolik mit ff. Worten geſchloſſen: „Wie viel Feinpjeliges Möhler . .. . 
gegen den PVroteftantismus aufgebracht haben mag, Eines . . ſöhnet mich 
mit . . ihm fo jehr wieder aus, daß ich ihm, da ich die vollſtändigſte 


Apologie der evangeliichen Kirche darin zu finden meiner innigiten Über: 


zeugung nad) genöthigt bin, darüber brüderlic . . meine Hand biete.” 
Dann folgen Möhlers Worte: „Es ift nicht zu zweifeln, daß Chriftus 
feine Kicche mitteljt derjenigen erhält, die in feinem Olauben leben, Ihm 
mit Geift und Sinn angehören, und Seiner Wiederfunft ſich freuen, es 
iſt nicht zu zweifeln, daß dieſe die Träger feiner Wahrheit find, und daß 
ohne fie diejelbe zuverläffig vergeffen, in lauter Irrthum übergehen, oder 
in ein hohles, leeres Formenweſen fich verwandeln würde. Ja gewiß 
diefe, die Unfichtbaren, die in das Bild Chrifti Übergegangenen und Ber: 
göttlihten find die Träger der fichtbaren Kirche.” So Nitzſch und Möhler. 
Nun diefe „Unfichtbaren” 2c. das find eben die, welche feinen Schritt 
ohne Gebetsverkehr mit Gott und Chrifto thun, die alfo im privateften 
Verhältniße zu Gott und Chrifto jtehen. Dieſes Privatverhältnig Ver— 
dächtigen Heißt unter den Katholicismus eines Möhler herunterfinfen. 
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Gottesſöhne daran, daß das Leuchten ihrer Herrlichkeit alle 


Kreatur von der Knechtichaft des Verderbens befreien joll: 


Aber der Werth jeder Gemeinde ruht auf dem Heiligungs= 


eifer ihrer einzelnen Glieder. „Feget den Sauerteig aus, ein 
wenig Sauerteig durchjäuert den ganzen Teig“. 

Das Befremden der Judenchriſten über das Fernebleibern 
des alten Gottesvolks veranlaßt den Apoftel im Brief an 
die Römer, auf den Plan Gottes mit den Völkern hinauszu— 
Ihauen „er hat Alle beichloffen in Ungehorfam, auf daß er 
ſich Aller erbarme”. ine noch weiter dringende Perſpective 
eröffnet er den Korinthern, zu zeigen, was Alles mit der 
Auferftehung Chrifti hinfällig würde. Sie reicht über Die 
Paruſie hinaus bis zu dem Zeitpunkt da Gott Alles in Allem 
fein wird. Was ift aber dag Ergebniß diefer Überblicke? 
„Sp ermahne ich euch num durch die Erbarmungen Gottes 
darzuftellen eure Leiber als ein lebendiges Opfer 2”. „So 
werdet nun feit, unbeweglich, überfließend in dem Werfe des 
Herrn allezeit ꝛc.““) Und wem gilt jenes Belebungswerf 
Chriſti? Nur denen die fein Eigentum find. Denn in Chrifto 
muß die Lebendigmachung gejchehen; jproßen muß man aus 
ihm; wie das Sterben durch das Sproſſen aus Adam ge= 
ſchieht.) | 

Bon „Gemeinden“ reden die Briefe oft, von „Gemeinde“ in 
Jeſu Chrifti, die Glaubigen Alle umfaffendem Sinn (Mtth. 16,18) 
nur Paulus, und diefer hauptfächlich erft im Epheferbrief. 
Warum gerade hier, habe ich in IL, 221 f. gezeigt. Er nennt 
fie Chrifti Leib. ChHriftus fei dieſes Leibes Haupt. Aus 
Chrifto heraus erfolge die Zufammenfügung und Zuſammen— 
bringung des Leibe. Aus Chrifto heraus bewirfe der Leib 


ſein Wachstum. Und zwar durch jede Berührung der Hand- 


reichung nach der Energie im Maß jedes einzelnen Gliedes. 
Auch der Brief an die Kolofjer fagt, aus dem Haupte heraus 
mittelft der Berührungen und Bänder mit Handreichung ver 


fehen und zufammengebracht wachje der ganze Leib das Wachs— 


) Röm. 12, 1. 1. Kor. 15, 58, 2) 15, 23. RR. 





tum Gottes.') Diefer Leib, die Gemeinde Chrifti, kommt alfo 


nicht dadurch zu Stande, daß jo und jo viele Menjchen den 
Beichluß fafjen, eine Gemeinde zu bilden und Gemeinde Chrifti 
zu nennen, auch nicht durch das Gezeugtſein von diefen alſo 
Bujammengetretenen: aus Chrifto heraus, durch feinen Im— 
pul3, feine Kraftausrüftung gefchieht die Eingliederung in 
diefen Leib. Wer auf eigene Vollmacht gefommen ift wird 
von Chriſto nicht gerechnet zu diefem Leib. Auch erfolgt fein 
Wachstum nicht durch irgend welches Agitiren derer die fi 
Glieder nennen jondern aus Chrifto Heraus, durch die von 
ihm den wirklichen Sliedern zufommenden Berührungen. Dieje 
Berührungen theilen dieſen Gliedern Kräfte, Erfenntniße, Im— 
pulje mit. Das Empfangene wird dann von ihnen aus den 
anderen Gliedern mitgetheilt. Das Maß des vom Herrn 
Empfangenen ift bei den verfchiedenen Gliedern verjchieden. 
Doch erhellt eben hieraus, daß fich der Apoftel fein Glied 
ohne Berührungen von Seiten des Herrn denkt. Wo wäre 


auch in einen gefunden Leibe ein Glied vom Kreislaufe des 


Blutes und vom Bewegtwerden durch das Nervenfyften un— 
berührt? 

Was lernen wir hieraus über Chrifti Kommen und Senden 
des Geiftes? Daß es ohne Aufhören durch den Wechiel der 
Zeiten fortgeht, heute diefen morgen Jenen heimfuchend, fo 
weit die Boten des Wortes vorgedrungen find. Denn ohne 
Chrifti Kommen und ohne fein Senden des Veiftes fein Zu: 
jammenbringen der Gemeinde und kein inneres Wachjen der: 
jelben, von welcher er doch gejagt hat, daß die Pforten des 
Hades fie nicht überwältigen jollen. 

Was ift kosmopolitiſcher als der Chriftenglaube, für 
welchen es nicht Mann noch Weib, nicht Knecht noch Freien, 

nicht Zuden, Griechen, Schthen, Neger gibt fondern in Allen 
Chriſtus und dadurd Alle Eines? Und was ift individueller, 
perjönlicher als der Chriftenglaube, für welchen, wer nicht in 


') Ephejer 4, 16. Kol. 2, 19. Zur Auslegung beider Stellen vgl. 
II, 254—256. 





* 
—— 
* 
he 
— 
* 
{rg 
E 
* 
geh 
zur 
. wu 
— 
We 
N 
r 
D 
* 
* 
* 
4 


a 
* . 





Chriſto zur neuen Kreatur wird, Nichts ift als ein welfes 


Blatt? 

86) Nach der Anfchauung der Katholischen Kirche kommt 
zwar das „ich lebe und ihr follt Leben“ Allen zu gut. Denn 
Allen wird durch die Taufe auf den dreifachen Namen die 
Wiedergeburt zu theil und Alle empfangen den lebendigen Hei- 
and im Abendmahl. Dagegen ift das „welchen ihr die Sünden 
erlajjet denen find fie erlaffen” an die Priefterweihe, das 
„per Geift der Wahrheit wird euch in die ganze Wahrheit 
leiten” an die Bifchoffsweihe, beziehungsweife an die Nach: 
folge Petri auf dem römischen Biſchofsſtuhle geknüpft. 

Alſo das „ich lebe und ihr follt leben“ giltig für Alle, 
das Anhauchen mit dem Geifte für Viele, das Senden des 
Geiftes der Wahrheit für Einige. 

Was jagt das neue Teftament zu diefen Theilungen des 
Wirkens des erhöheten Herrn? 

Kein Zweifel, daß nah dem Willen Chrifti ein geift- 
Tiches Amt bis an das Ende des Weltlaufs beftehen muß. 
Aus den Zwölfen joll das geiftliche Israel hervorwachſen. 


„Wie mich der Vater gejendet hat jende ich euch“. Wie wäre 


e3 denkbar, daß der Dienft des neuen Bundes, der Dienft 
der Verſöhnung, der Gerechtigkeit, des Geiftes irgend einmal, 
Statt Sache des Lebensberufes und des öffentlichen Auftrags 
zu fein, nur eben kraft privaten Herzenstriebs hergienge neben 
anderweitiger Berufsarbeit? 

Den Felſenmann hat der Herr den Zwölfen zum Führer 
gegeben. „Auf diejen Fels will ich erbauen meine Gemeinde”. 
Er fol jeine Brüder ftärfen, die Schafe und Lämmer Jeſu 
weiden. Die Apoftelgefchichte zeigt ihn uns als dieſen Felſen. 
Die Muttergemeinde Jerufalem ift von ihm getragen, das 
Grauen vor dem Eintritt von Heiden von ihm erſtmals über: 
wunden. Zum Apoftel der Heiden aber hat der Herr jelbit 
einen Andern berufen. Und diefer vollbrachte jein Werk in 
voller Selbftjtändigfeit. Auch die Gemeinde in Serufalem 
wurde, nachdem ihr die Töchter in den Heidenlanden heran 
wuchſen, nicht mehr von Petrus geleitet, jondern von dem 
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Bruder des Herrn. Für die römifche Fiction, daß, weil En. 


Petrus Biſchoff in Rom gewejen, jeine Vollmacht, der ges 
fammten Kirche vorzuftehen, auf feine dortigen Nachfolger 
übergegangen, gibt e3 im neuen Teftamente nicht die geringjte 
Anfnüpfung. Keine Spur von Oberleitung der heidenchrifts 
lichen Gemeinden durch ihn. Den Mitälteften der Alteſten 
nennt er fich ſelbſt.) Kein Wort von Ererben des Geiftes 
beim Ererben eines Amts. Davon zu fehweigen, wie wenig 
fich Petri römifches Bistum gejchichtlich erweiſen läßt. 

Die Gemeinde zu Serufalem erwählt fich jteben Männer, 
den Tiſchen zu dienen. Die Ülteften diefer Gemeinde be— 


theiligen fich mit den Apofteln bei den Verhandlungen des 


Apoſtelkoncils. Paulus ſezt in den auf feiner erjten Reife 
gegründeten Gemeinden Presbyter ein. Aus feinem Abjchied 
von den ephefinischen und aus Petri erjtem Briefe erhellt 
das Vorhandenjein von Presbytern für die übrigen Gemeinden 
Kleinaſiens, aus Whilipper 1, 1 und 1 Kor. 12, 28 (Re⸗— 
gierer) für die griechifchen, aus Röm. 12, 8 (regieret Jemand) 
für die in Rom. In Kreta joll fie Titus beitellen. Amt 
Ende des Jahrhunderts ward die Leitung der Gemeinden um 
Ephejus her durch geiftlihe Monarchen geführt. Denn die 
Sendjchreiben der Apokalypſe machen die „Engel“ verantwort- 
lich für der Gemeinden ganzen Stand. Daß die Presbyter 
erftmal3 immer von den Apofteln, beziehungsweife Apoftel- 
ichülern gewählt wurden, ift faum wahrjcheinlih, denn es 
find Gemeinden auch auf anderem Wege als durch Apoftel 
oder von Apofteln Beauftragte entjtanden. Die Ergänzung 
der Lücken mußte jedenfalls jei es durch die Collegien jei es 
duch die Gemeinden ſelbſt gejchehen. Paulus achtet, von 
den menschlichen Vermittlungen abjehend, die Sezung der 
Amtsträger als gejchehen von dem Herrn jelbft und dem 
heiligen Geift. Eine ähnliche Anſchauung ift es Fraft deren 
Sohannes jene Monarchen Engel nennt, Boten von Oben her. 

Worin aber lag diefer Amtsträger Kraft? In einer den 
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übrigen Gemeindegliedern unzugänglichen Qualität? Paulus 
leitet den Segen feiner Arbeit in Epheſus davon her, daß er 


nichts zurückgehalten habe von Gottes ganzem Rath.) Und 
von ſeines Unterweijens unermüdlicher Innigkeit.“) Ob auch 
die der Presbyter fruchtbar ſein werde, ſei dadurch bedingt, 
daß ſie durch Gott und das Wort ſeiner Gnade ſich erbauen 
laſſen und ohne Eigennuz der Schwachen ſich annehmen.?) 


—J— Ahnlich ſein Ermahnen des Timotheus. Glauben und ein 
gutes Gewiſſen, eifriges Verkündigen geſunder Lehre, freudiges 


Bekenntniß, Leidenswilligkeit wird ihn zu einem guten Streiter 


machen.) Die Kraft zu dieſen Tugenden ift es, welche durch 


Pauli Handauflegung in ihm wohnt.) Bon anderweitigen 
Qualitäten die durch Die Ordination in ihm gefommen wären 
feine Spur. Nicht ander in den Sendfchreiben der Apofa- 
Iypje. Vom geiftlichen ZTodtfein der Boten, ihrer Lauheit, 
vom Berlafjen dev erften Liebe werden die Schäden der Ge- 
meinde abgeleitet, Buße follen fie thun. 

Mit jenem Theilen des Einwirkens Chrifti nach der 
Chriſten Beruf und Stand ift e& alſo Nichts. Was zu der 
natürlichen Begabung, dem Studium, den Lebenserfahrungen 
von Oben hinzukommen muß, damit die Chriften tüchtig zum 
Amte werden, ift dieſelbe heilige Kraft, welche die Menfchen 
zu Chriften, die Chriften zu Erben macht. 

Der Herr hat die Träger des Amtes gegeben „zur Fertig: 


machung der Heiligen für das Werf des Dienftes, für Er: 


bauung des Leibes Chrifti”. Auch den Heiligen, nicht blos 
den Trägern des Amtes, liegt aljo Dierft und Erbauung ob.°) 
Jeder in geiftlichen Dingen Kumdige weiß, daß die Ge: 


wißheit empfangener, immer neu empfangener Bergebung die 


wejentliche Bedingung ift für die Friſche des inneren Lebens, 
weil für die Überwindung der Furcht durch die Liebe. Und 


!) Apg. 20, 20 f. und 27. ’) 20, 19. 31. °) 32—35. 
41 Tim. 1,18 fi; 4, 6. 12—16; 6, 6-14; 2 Tim... 1,58, 
13; 2, 1-5. 8. 15. 22. 24; 3, 14. 15; 4, 2, 
>) Bol. den Zufammenhang von 2 Tim. 1, 6; 1 Tim. 4, 14; 1,18. 
6) Eph. 4, 11 f. 
Geß, Chrifti Perfon und Werk III, 13 
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nun follte jede Gemeinde, deren Seeljorger ein Fleiſchesmenſch, Br. 


daher nad) 1 Kor. 2, 14 für Geiftliches urtheilslos ift, dieſer 
Gewißheit entbehren müßen? Als hätte der Herr den Kreis⸗ 
lauf des Blutes in ſeinem Leibe unterbinden wollen. 


Für die Gemeinden, nicht blos für die Amtsträger, er— | 


bittet Paulus den Geift der Weisheit und Dffenbarung.") 
Die Gläubigen Alle find es denen Johannes jchreibt: ihr habt 
die Salbung und wiffet Alles.) Wie jollte aljo der in die 


ganze Wahrheit Leitende Geift nur in der Biſchoffsweihe em⸗ 


pfangen werden? 
87) Auch die Vergleichung der drei neuteſtamentlichen 


Begriffe „Königreich, Gemeinde, Chriſti Leib“ iſt für die An⸗ 


ſchauung des Wirkens des erhöheten Herrn auf unſer inneres 
Leben von Wichtigkeit. 

Das Königreich heißt bald Gottes, bald Chriſti König— 
reich.) Die Gemeinde bald Gottes, bald Chriſti Gemeinde.*) 
Aber nie wird von der Gemeinde geredet als von Gottes Leib, 
immer nur als von Chriftt Leib.?) 

Das Königreich ift auf der Erde da, jeitdem und jo 


weit Gottes Geift auf der Erde waltet. „Wenn ich im Geifte 


Gottes die Dämonen austreibe, jo ift das Königreich Gottes 
über euch gekommen“. „Es jei denn, daß Jemand von Neuem 
geboren werde aus dem Geift jo kann er nicht eingehen in 


Gottes Königreich”. „Das Königreich Gottes ift Gerechtigkeit, a 


Friede, Freude im heiligen Geift”.°) 
Mit der Gemeinde verhält es fich ähnlich. Sie ift feit 
Pfingften da. Indem der-Eine Geift Chrifti die Vielen durch— 


1) Eph. 1, 17 f.5 3, 18. 214 9:00: 

3) z. B. Matth. 6, 33; 12, 28; 13, Al. 

#).3. 8. Gal. 1, 13. 1 Tim. 3, 15. Matth. 16, 18. 

5) Gph, 1, 23; 4, 12. 16; 5, 23. Kol. 1, 24. 

6) Matth. 12, 28. Joh. 3, 3. Römer 14, 17. — Ritſchl ſchreibt 
(tHeol. Nealencyflopädie, 2te Aufl., Artikel Reich) Gottes) „Die Gemeinde 
der Gläubigen... . ift Reich Gottes als Subject des gegenjeitigen Handelns 
ihrer Glieder aus dem Motiv der Liebe". In dieſer Begriffäbeitimmung 
fehlt gerade das was nad) Chriftus und Paulus das Weſentliche ift. 
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dringt, verbindet er fie zu gegenfeitiger Handreichung, zumal 
— für das Leben in dieſem Geiſt. Wie in einem Leib— die 


Glieder für das gemeinjame Leben fich Handreichung thun. 
„su Einem Geifte find wir Alfe getauft worden zu Einem 
Leib“ .") 

Gleichwohl find Königreih und Gemeinde nicht fich 


deckende Größen. Durch die Gemeinde foll den Engeln die 


vielgeftaltige Weisheit Gottes kund gethan werden.?) Die 
Engel find alſo Zuschauer, nicht Glieder der Gemeinde. Da: 
gegen find fie Glieder des Königreichs. „Dei Königreich 


komme, dein Wille gefchehe auf Erden, wie er im Himmel ge- 


ſchieht“. Die Gemeinde befteht aus den vom Geifte Gottes 
regierten und zu gegenfeitiger Handreichung für das Leben im 
Geiſte vereinigten Menfchen, das Königreich aus dieſen und 
den Engeln. Die von Jeſu auf Erden geitiftete Gemeinde ift 
nad feinem Ausſpruch in Matth. 16, 18 f. eine Kolonie des 
Himmelreich® auf Erden. 

Warum mun beißt die Gemeinde auch Chrifti Leib, 
während niemal3 Gottes Leib? Chriftus ihr Ha upt,?) wäh: 


i Ex rend Gott zwar Chrifti Haupt,‘) niemals aber der Gemeinde 


Haupt? Auch dag Erfüllte ChHrifti und die Ehefrau Chrifti 


— nur Chriſti — wird die Gemeinde genammt. Der Grund 
it in Eph. 5, 30 zu jehen „Glieder find wir feines Leibes, 


aus feinem Fleiſch und Bein”. Was vorausgeht und nachfolgt 


beweist, daß der Apoftel unjer Entnommenjein aus Chrifti 


eigener Leiblichfeit meint. Das begründet ihm eine eigentüm- 
lich innige Zufammengehörigfeit Chrifti mit der Gemeinde, 
„Niemand hat je fein eigenes Fleiſch gehaßt, jondern nähret 
und wärmet e3, wie auch der Herr die Gemeinde“ (V. 29). 
Das Haupt kann dem Leibe gegenübergeftellt werden weil es 
den Leib regiert, aber es gehört auch felbft zum Leib. So 
innig gehören Chriftus und die Gemeinde zujammen, daß in 
1 Kor. 12, 12 Chriftus ftatt Gemeinde fteht. Jeder Bibel- 


a Ü 


») 1 Kor. 12, 13. 2) Eph. 3, 10. 
3) Gph. 1, 22; 4, 15 f.; 5, 38, *) 1 Kor. 11,3 
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fundige fühlt, daß nicht Gott dort gejezt fein könnte und nicht 
der Geift. Um diefer Zufammengehörigfeit willen ift es 
Chriftus, von welchem die Dienfte in der Gemeinde vertheilt,") 


die Träger des Amtes gegeben werden,“ während die Weifung 


der Wähler auf den von Chrifto gewollten Mann durch den. 
heiligen Geift gejchieht,’) denn fie ift eine Wirfung auf die 
Intelligenz (vgl. Nr. 81). 

Wir jehen, von welch tiefgreifender Bedeutung das Wort. 
ift von dem Waizenforn, das, in der Erde erftorben, frucht- 
tragend wird. Und wie tief bedeutſam e3 ift, daß Chriftus fein. 
Wort „nehmet Hin heiligen Geift“ mit einem leiblichen An— 
hauch begleitet hat. Reiblich wohnt die Fülle der Gottheit im 
ihm. Als Erftgeborener aus den Todten ift er der Anfang 
der neuen Menfchheit.‘) Viermal hebt die Nede in Joh. 6 
hervor, wer zu Ihm, dem Tebendigen Brode, komme, den: 
werve er auferweden am lezten Tage.’) Und der Gemeinde 
gehört er jo innig an, weil wir aus feinem Leibe find. Luther. 
hat Unrecht gehabt, aus den Einfezungsiworten des Abend- 
mahls an fich die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
abzuleiten. Die unbefangene Auslegung kann nicht leugnen, 
daß diefe Worte an fich das nur finnbildliche Verſtändniß 
nicht ausjchließen. Aber das reale Berftändnig ſtimmt trefflich 
zufammen mit der Rede von Eſſen und Trinken jeines Fleiſches 
und Blutes und den Ausſprüchen vom Weinſtock und Waizen: 
forn. Auch ward die Intherische Bemühung, die Gegenwart. 
von Leib und Blut auf das engjte zu verknüpfen mit Brod 
und Wein, injofern irre führend, als man nun urteilte, wo- 
Brod und Wein nicht ſei, ſei auch die Teibliche Gegenwart 
nicht. Wohnt die Fülle der Gottheit Teiblih in Chrifto, ift 
Chriſtus fruchttragend al3 der aus dem Grab erblühte Halm, 
ift er der Bahnbrecher zum Leben als der Erftgeborene aus 
den Todten, entjpricht unfer Zebendigwerden in dem zweiten. 
Menjchen unferem Sterben in dem erften Menfchen‘), ift die 


) 1 Kor. 12, 5. ?) Eph. 4, 11. ?) Apg. 20, 28. 
1 801.11,-18,.2,9. 9) 39,40. 44.54. 1 Nor. 15, ar 
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- Gemeinde jein Leib, weil wir entnommen find aus jeinent 
Seib; jo wird jede Lebensmittheilung aus Chrifto eine geift: 
leibliche fein. 


Aber e3 drängt fich bei Pauli Reden von der Gemeinde 
Gottes und Chrifti als dem Leibe Chrifti noch eine zweite 
Bemerfung auf. Schon Ieju erftes Reden von feiner Gemeinde 
deutet auf ein vechtliches Band Hin, das ihre Mitglieder ver: 
binden werde. Denn auf den Felfenmann will er fie erbauen, 
ihm die Schlüffel geben, hereinzulaffen in dieſes Haug umd 
auszuweijen aus ihm, ihm auch die Vollmacht geben des 
Bindens und Löſens (Verbietens und Geftattens) in Diefem 
Haus.!) Auch in dem zweiten Ausfpruch über die Gemeinde 
tritt dieſes Nechtsband hervor. Die Gemeinde ſoll Schieds— 
richterin jein zwiſchen ftreitenden Brüdern, wer ihren Sprud) 
verachtet, als Zöllner und Heide gelten.?) Die Gemeinde hat 
alfo eine Drganifation, kraft deren fie Richteramtes pflegen 
Tann, und die Mitglieder find verbunden zum Gehorſam gegen 
ihren Spruch. Im jeder durch ein Nechtsband verknüpften 
Gemeinschaft nun können auch ſolche Mitglieder fich finden, 


welche den Geijt, der Die Gemeinschaft urſprünglich geftiftet 


hat, entweder noch nicht haben oder nicht mehr haben. Die 
Lenker der Gemeinfchaft find ja nicht Herzenzfündiger. Viel— 
leicht ftehen die Lenker fogar jelbft nicht mehr in dem ur- 
ſprünglichen Geift. Die Gleichniße vom Unkraut auf, dem 
Ader und von den zweierlei Fiſchen im Neb zeigen, daß es 
der Herr in feiner Gemeinde nicht anders erwartet hat. Es 
ift bemerfengwerth, daß das erftere eingeführt wird mit den 
Worten: „das Himmelreich ift gleihgeworden einem Menjchen 
2. ꝛc.“) Als irdiſche Kolonie — die Gemeinde ift ja Die 
irdiſche Kolonie des Himmelreichs““ — erleidet das Himmel- 
reich irdiſches Geſchick. Aber das Rechtsband ift nur je: 
eundär. Was die Glieder urfprünglich mit einander verbunden 
Hat, war der Eine Geift des Herrn. Der Eine Geift hat fie 





1) Matth. 16, 18 f. und 18, 20 vgl. I, S. 68 und 110. 
>) 18, 17 f. 3) 13, 24. +) 16, 19 vgl. mit 18. 
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zu der gegenjeitigen Handreichung, alſo zu der Leibegeinheit 


verfnüpft. Und nur jo weit die Glieder von dem urjprüngs 
fichen Geifte, dem Geifte Chrifti, noch heute getrieben werden, 


können fie wirkliche Handreihung thun. Was die andern 


Glieder reden und thun, ſind nur todte Worte und Werke, 

it nicht Geiſtesdiakonie. Se größer aber in den Gemeinden 
hr Zahl derer wurde, die nur duch das Rechtsband, nicht 
zugleich durch) das Geijtesband verbunden waren, deito mehr 
entſtand das Bedürfniß nach einer Benennung, welche die nur 
durch das Nechtsband Berbundenen ausſchloß, nur die durch 
das Geiftesband fo gut wie durch das Rechtsband VBerbundenen 
zufammenjchloß. Um jo gewißer mußte dieſes Bedürfniß ent- 
ſtehen, weil das Nechtsband doch eigentlich je nur Eine einzelne 
Gemeinde mit fich jelßjt verband. Zwifchen den macedonifchen 
Gemeinden, deren Einfalt jo willig war, der Muttergemeinde 
den Danf für das empfangene Evangelium in zeitlichen Gaben 


.  abzuftatten, und diefer Gemeinde Ierufalems hat e3 fein Rechts: 


band gegeben, auch nicht zwifchen denen in Rom, Korinth, 


Epheſus. Am Tebendigiten mußte jenes Bedürfnig werden, 


wenn der Blick in die Zukunft gieng, alle die inneren und 


äußeren Gefahren derſelben erwog. Alfo in dem Briefe an 


die. Ephejer umd in dev Apofalypfe. So redet denn die Apo— 
falypje von der Braut, des Lammes Weib, Paulus von 
Ehrijti Leib. Dieſe Benennung faßt Alle zufammen, welche 
aus Chriſto heraus zujammengebracht find und Berührungen 
empfangen und jo eine Handreichung des Geiftes zum Wach3- 


tum der Gemeinjchaft thun, zu jenem Wachstum, welches der 


Apoſtel bezeichnet ala Wachstum aus Gott.) Aber nur dieje. 
Wer nicht feithält am Haupt, ) fan nur reden nad) dent 


ABE der Welt.) 


Auch das muß jedem tiefer Denkenden bedeutungsvoll 
jein, daß vom heiligen Geiſte nicht blos nie gejagt wird, die 
Gemeinde ſei jein Leib oder er fei diejes Leibes Haupt, ſondern 
auch nie, dad Königreich ſei fein oder die Gemeinde ſei fein. 


Kol,,2,.19 bi 2)72, 19.8. ) Vers 8. 





St nah Matth. 12, 28 Joh. 3, 5 NRöm. 14, 17 das 
Walten des Geiftes das Kennzeichen von Vorhandenfein des 








Königreichs, warum heißt das Königreich gleichwohl nicht des 
Geiftes Königreih? Und fommen alle Charismen nad) 
1 Kor. 12, 4 der. Gemeinde vom Geift, warum heißt gleich- 


wohl die Gemeinde nicht Gemeinde des heiligen Geijtes? Daß 


das Königreich und die Gemeinde heißt Gottes Königreic) 
und Gottes Gemeinde, erklärt ſich aus dem „aus Gott, durch 
Gott, zu Gott das Al”. Daß das Königreich und die Ge— 
meinde heißt Chrifti Königreich) und Chrifti Gemeinde, er: 
Härt fic) daraus, daß Chriftus der menjchgetvordene %o g 03 
it, alfo der, durch welchen und zu welchen das All. Gott 
der Urquell und das letzte Ziel; der Logos der Dajeinz- 
vermittler und der Weg zum Ziel. Daher die Welt Gottes 


und des Logos Welt. Der Geift aber der Athem Gottes 


und des Logos, der Athen, welcher fich des Entwidelns der 


von Gott durch den Logos gegründeten Schöpfung und Neu: 


ſchöpfung freut. 
e) Chriſti Mitregierung der Welt. 
88) „Sch will den Vater bitten 2c.” — „ich komme zu euch, 


ich) werde euch den Beiftand jenden von dem Vater her ꝛc.“ 
dieſe Worte der Abſchiedsreden bildeten die Ausgangs— 
punkte für die bisherige Schilderung des Wirkens des er 


höheten Jeſus. Aber in derjelben Abjchiedsrede jagt er aud) 
„was ihr irgend bitten werdet in meinem Namen das werde 
ih thun“.') 

Zu einem guten Theile fällt diejeg „das werde ich thun“ 
zufammen mit jeinem Kommen und Senden des Geiftes. 
Denn das Bitten im Namen Iefu ift ein Bitten in Jeſu 
Sinn, deßhalb vor Allem Bitten um Kommen von Gottes 
Reich und das Reich Gottes fommt wenn Jeſus kommt und 


der Geift. Doc kann ja Jeſus umd der Geift nicht fommen, - 


außer mittelft des Wortes, das Wort nicht, außer mittelft 


1) Joh. 14, 18, 14. 
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der Boten. Und das Gejendetwerden der Boten und das 
Geöffnetjein der Thüren für fie ift durch eine Menge äußerer 
Umftände bedingt. Deßhalb jchließt die Verheißung „was 


ihr bitten werdet in meinem Namen, das werde ich thun“ 
das Bemwußtjein Jeſu in fih, auch der äußeren Umftände, 
aljo deſſen, was wir jezt den Naturzuſammenhang nennen, 


mächtig zu fein. 
Dasjelbe Bewußtjein jpricht Jeſus am andern Morgen 
in höchſter Majeftät aus vor dem hohen Rath als ein ge- 


bundener Mann „von nun an werdet ihr ſehen den Menjchen- 


john fizen zur Rechten der Kraft und fommen auf den Wolfen 
des Himmels”. Nicht blos jeine Jünger, auch feine Feinde 
werden jeine Macht ‘erfahren. Nicht blos die Bitten der 
Seinen, auch der Widerſpruch der Welt wird jeinen Arm in 
Bewegung jezen. Nicht blos lebenbringend jondern auch ge— 
richtlich wird jein Kommen jein. Der Untergang des jüdiſchen 


Staats ift jo gut fein Werk wie das Aufblühen des gött: 
lichen Reichs. Auch noch nad) anderer Seite hin wird der 
eine Ausſpruch durch den andern ergänzt. Der eine jagt 
schlechthin „ich werde es thun“, der andere bezeichnet ihn als 


fizend zur Rechten der Kraft. Es ift aljo Gottes Kraft, 
woraus er die feine jchöpft. Aber die Kraft Gottes wird 


jo fein eigen, daß was durch ihn gefchieht bezeichnet werden 


Tann als feine eigene That. Das Verhältniß ift nicht mehr 
dag der Fleiſchestage, von denen galt „die Worte Die ich rede, 
vede ich nicht von mir jelbft, der Vater der in mir bleibet 
der thut die Werke“.) 

Denn der Auferftandene jpricht zu feinen Jüngern „ge- 
geben ift mir worden alle Gewalt im Himmel und auf Erden“. 


Gegeben ift fie ihm worden, jo ift fie nım fein. Alle Macht 


auf Erden, die des Erbauenz feiner Gemeinde und die des 
Richtens feiner Feinde. Alle Macht im Himmel. In I, 202 
habe ich ausgelegt „jo daß Niemand als Jeſus den Himmel 
aufichliegen, zufchließen, die Lebensordnung feiner Bewohner 


1) Joh. 14, 10. 
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: feſtſtellen, die Güter ihnen zutheilen Fann“. Hier füge ih 
& etlihe Ausiprüche zur Bergleichung bei; vom Herrn felbft 


„ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten“ „von dem an, 


daß der Herr aufgeftanden ift und die Thür abgejchlofjen 


hat 20.” ; aus dem Hebräerbrief „das Himmliſche jelbft muß 
durch beſſere Opfer gereinigt werden“; aus dem an die Phi⸗ 
lipper „auf daß im Namen Jeſu ſich beuge jegliches Knie derer 
die ſind im Himmel ꝛc.“, aus der Apokalypſe die anbetenden 
Loblieder aller ſeligen Geiſter für das Lamm. 
89) „Zur Rechten der Kraft“. Etliche Tage zuvor hatte 
Jeſus den 110ten Pſalm mit ſeinem „ſeze dich zu meiner 
Rechten” auf ſich angewandt.“) Wie hallen beide Worte bei 
den Apoſteln nad! Schon am Pfingftfeft „zur Rechten Gottes 
erhöhet hat ev die Verheißung des heiligen Geiftes empfangen 
. und nun ausgegoffen... denn nicht David ift in die Himmel 
gefahren z.”°) Dann bei Stephanus „ich jehe den Menfchen- 
john zur Rechten Gottes ſtehen“. „Herr Jeſu nimm meinen 


Geiſt auf“ ruft er im Kraft. diefes Gefichts mit freudigem 
Geiſt. Auch Paulus Yegt Chrifti Sizen zur Rechten Gottes 


als jelige3 Thronen aus, wenn er die Koloffer ermahnt „juchet 
was droben ift wo Chriftus ift, figend zur Rechten Gottes“. 
Wie aber Gottes Ruhen voll mächtigen Wirkens, fo auch das 
Ruhen Chrifti. In Römer 8, 34 ift Chrifti Sizen zur 
Rechten Gottes die Bürgschaft, daß Niemand die Gläubigen 
von Chrifti Liebe fcheiden kann. Aehnlich ift der Gedanke 
bei Petrus. Das Wafjer der Taufe rette uns durch die 


- Auferftehung Jeſu Chrifti, „welcher ift zur Rechten Gottes, 


Hingegangen in den Himmel, nachdem ihm unterthan geworden 

Engel und Mächte und Kräfte”. Wer will nun den Geretteten 

ihaden? 1P. 3, 21f. Auch in Röm. 8, 38 wird namentlich den 

Engeln und Fürſtentümern Trotz geboten. Eine vierte Auf- 

faffung im Hebräerbrief „einen jolchen Hohenpriefter haben 

wir, welcher fich gejezt hat zur Nechten des Throns der 
') Joh. 14,2; Luk. 13,25; Hebr. 9, 25; Phil. 2, 10 f.; Apof. 5,8 ff. 
2) Matth. 22, 41 ff. 3) Apg. 2, 33 ff. 
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Majeſtät in den Himmeln, des Heiligtums Liturg und der 


wahrhaftigen Hütte.“ 8,2. Man ſieht wie lebensvoll das apıe 


ſtoliſche Auslegen ift. | 
Die Apofalypje ift das Buch von dem Kommen Sefur 


| Chriſti mit den Wolfen.') Demnach lauter Auslegung jenes 


Wortes vor dem Sanhedrin „ihr werdet jehen den Men- 
ichenfohn ... kommen auf den Wolfen des Himmels“. Merk— 


würdig, daß gerade im diefem Buche das „Sizen zur Rechten n 
der Kraft” vor dem Vollendetfein der Gemeinde nicht wieder — 


fehrt. Bei der Eröffnung des verfigelten Buches fteht das 
Lamm in der Mitte zwifchen dem Throne Gottes einerjeits, 
den Thronen der Älteften andererjeits, hernach an der Spitze 
feiner vor den Thron Gottes geretteten Bekenner; erſt in der 
vollendeten Stadt Gottes theilt es Gottes Thron.) Es iſt 


der Troft der Gemeinde, daß der Mittler zu ihr fich hält. 


Die Symbolik der Schrift ift nicht durch Buchſtäbeln beengt. 
Was der Herr meint mit dem „Sizen zur Rechten der Kraft” 


fehlt in der Apofalypje gleichwohl nicht. „Das Lämmlein 


hat fieben Hörner und fieben Augen, welche find die jieben 


Geiſter Gottes, die gefandt find in die ganze Erde“.’), 


Bisweilen ift es das Speziellfte, dann wieder das All— 


umfaffende, was erwartet wird von der Jeſu Chrifto gegebenen 


Macht. „Ich werde dem Saulus zeigen was Alles er für 
meinen Namen leiden muß“, ſpricht der Herr zu Anania.‘) 
An Ihn wendet fi) Paulus um Befreiung von dem Pfahl 


im’ Fleiſch.) Von Ihm wie von dem Vater erhofft er die Dr 


Bahnung feines Wegs zu den Theffalonichern zurüd.‘) „Sch 
habe vor div gegeben eine geöffnete Thür, welche Niemand 
zufchliegen kann“) wird dem Vorfteher in Philadelphia ge- 
jagt. Ihre Kinder will ich umbringen, heißt es von Sjabel.“) 
Für das Wirken ChHrifti auf das Univerfum treten drei Ge: 


fichtspunfte hervor. In Phil. 3, 21 „nach der Energie feines 


AL »); 11, 577. 579>588, 3) Apof. 5, 6. 
*) Apg . 9, 16. 5) 2 Kor. 12, 8. )1%.3, 1. 
) Apok. 3, 8. 8) 2, 28. 
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Vermögens, auch das AU fich unterzuthun“ iſt das All der 
ſpröde Stoff deſſen er Fünftlerifch Meifter wird. In Eph. 
1, 23 (die Gemeinde ift das Erfüllte deffen) „der das Al in 
allen Beziehungen erfülfet“ und 4,10 „er ift hinaufgefahen 
übber alle Himmel, auf daß er erfülle das All“ erſcheint das 
Univerſum als bedürftig der Lebenskräfte aus Ihm, ohne Ihn 
ohne Gehalt. In Hebr. 1, 3 „... und tragend das Al 
durch fein Kraftwort . .. fich gefezt hat zur Rechten der MaJjJ 
tät in den Höhen“ iſt es Seine Kraft, durch welche der ug 
des Alls erfolgt zu feinem Beltimmungsziel. i 
0 Und zwar wird in Phil. 3, 21, was Chriftus auf be- 
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jondere Lebenskreife vermag, zurücdgeführt auf die Macht, $ 
welche er über das Univerfum übt. . Sein Gleichgeftalten = 
unſeres Erniedrigungsleibes mit feinem Herrlichkeitsleib — —— 

bei der Paruſie wird er dieſes Umgeſtalten vollbringen durch Re 
Auferweden der Einen, Verwandeln der Andern — werde —* 
entſprechen der Energie womit er ſchon jezt das All ſeinem —5 
Willen gehorſam mache. — N 
Ta Auch in Eph. 1, 23 geht fein Thun an der Gemeinde } ei 
denm am Univerfum parallel, Aber ſchon fein heutiges Thun — 
am der Gemeinde, nicht erſt ein Thun ar ihr bei der Paruſie. BE 


er, 


Das Univerfum erfülle ev mit den Kräften natürlichen, die 
Gemeinde mit den Kräften geiftlichen Lebens. So ganz be- 
ſchließt er das Leben in fich. 








Br. Wie wäre hier auch eine Theilung möglich, fo daß dem ao 
eerhöheten Chriftus zwar viele Macht zufäme, aber nicht „alle —9 
Macht”? Wenn die Sterne die Stimme des Sohnes Gottes ie, 
nicht hören, werden die Todten fie hören?) Und wenn er je 
mit den geiftlichen Kräften, denen des ewigen Lebens, erfüllen a 

F fann, werden ihm die des natürlichen Lebens, des vergäng 
= lichen, nicht zur Verfügung ftehen? SR 


') Joh, 5, 28. 





Was Fleiſch bleibt, vergeht. 


Fünſter Abſchnitt: Die Wiederkunft. 


90) „Ich taufe mit Waſſer zur Buße“, hat der Täufer 
geſprochen, „der aber nach mir kommt ... wird euch in Hei- 


Yigem Geift und Feuer taufen, in deſſen Hand die Wurf-⸗ 


fchaufel und er wird feine Tenne fegen und zufammenbringen 
den Waizen in feine Scheune, die Spreu aber verbrennen 
mit unauslöfhlichem Feuer“. Daß von dem Taufen weder 
in dem Geift noch in Feuer bei Jeſus etwas zu jehen, war 
das tief Befremdliche, was den Johannes an Jeſu wollte 
irre machen. Wie hätte der Mann aufgehorcht wäre das 
Wort des Auferftandenen noch zu ihm gedrungen „nehmet hin 
heiligen Geift“! Und das vor der Himmelfahrt „Sohannes 


hat in Wafjer getauft, ihr aber werdet in Heilige Geiſte ges 


tauft werden, nicht lange nach diefen Tagen“! 

Das Getauftwerden der Menfchen in Heiligem Geiſt iſt 
der Kern aller Geſchichte von Chrifti Himmelfahrt an. Die 
in Geift getaufte Gemeinde ift die Gemeinde der Ewigfeit. 

Aber das Gefchiedenwerden des Waizens und der Spreu? 
Die Taufe in Feuer? 

Etwas davon gejchieht durch denfelben, welcher einft 


durch Israels Gaffen gieng, drüben in des Himmels Haus: Ä 
„Herr thue uns auf“, ruft man dor der Thür, und er wird . 


jagen „ich kenne euch nicht woher ihr jeid“.') 


Auch auf Erden fehlt es nicht an Gericht. „Won nun 


an werdet ihr jehen den Menfchenfohn ... fommen auf des 
Himmels Wolfen“. Jeſus weiß, daß ehe das Gejchlecht jeiner 
Heitgenofjen vergangen ift, die Zerftörung Jeruſalems und der 
Übergang des Königreichs zu den Heiden gejchieht. Und zwar 
duch Ihn. „Ihr werdet die Städte Israels nicht zu Ende 


bringen, bis daß komme der Menjchenfohn”. „ES ftehen 


Etliche hier, welche den Tod nicht ſchmecken werden, bis daß 
fie jehen den Menfchenjohn fommen in jeinem Königreich“. 


1) Quf. 13. 
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— Auch das Wort über Johannes „wenn ich will, daß er 
bleibe bis ich komme, was gehet es dich an“? gehört hieher. 
Simon joll den Herrn durch den Märtyrertod preifen; Johannes 
dem Herrn, wenn er zum Gerichte über das alte Gottesvolf 
gefommen iſt, lebend zu Dienjte ftehen. — Wenn der Bote der 
Gemeinde von Ephefus nicht Buße thut, wird der Herr fchnell 
fommen und jeinen Leuchter von der Stätte ftoßen. Auch 
der für Pergamon wird mit Chrifti gerichtlihen Kommen 
bedroht.") — In wie vielen Unglüdsfällen des Bölfer- und 
des Brivat-Lebens mag, wer von jolchen Ausfprüchen aus die 
Geſchichte der Chriftenheit betrachtet, ein Kommen des Herrn 
erfennen! 

Aber wie die Prophetie des alten Tejtamentes jo redet 
auch Jeſus von „jenem Tage”, dem Tage des Gerichts für 
alle Völker, dem Tage der den Abſchluß des Weltlaufs 
bringt. | 

Das alte Teftament nennt ihn den Tag Jehovahs, den 
großen und fehreklichen,?) Iefus nennt ihn den Tag des Men- 
ſchenſohns.ꝰ) 

Weil die Propheten ſo oft von dem Tage Jehovahs ge— 


redet haben, kann Jeſu Predigt auf dem Berge plözlich ſich 


wenden zu „jenem Tag“. Aber wie wunderſam muß es 
ernſten Hörern geklungen haben, daß Jeſus ſprach: Viele 


werden an jenem Tage ſagen zu mir: Herr, Herr ... Dann 





werde ich ihnen befennen, ich habe euch nie erkannt, weichet 
von mir 20. 2)! 

Um zu erfennen wie tief und unabläßig Jeſu Blic ge: 
richtet war auf den Tag des Menfchenjohns, erwäge man was 
Alles ihn veranlaßt Hat zum Neden von diefem Tag. In 
der Bergrede das Warnen vor den Pſeudopropheten, diejen 
Bäumen ohne Frucht. Bei der Ausjendung der Zwölfe der 
Wunſch, für ihre Fünftigen Gänge fie zu ermuthigen.°) Nach 
der erftmaligen Leidensankündigung will er zeigen, wie weije 


») Apof 2, 5. 16. ) Joel 3, 4. Mal. 3, 28. 
2) Zur 17,524; 4) Matth. 7, 22 f. 5) 10, 23. 
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es ſei, das Leben um ſeinetwillen dran zu geben.) Ein viertes 
Mal ſoll die Seligpreiſung derer, die von dem kommenden 
Herrn mit brennenden Lichtern getroffen werden, die Jünger 
vor dem Schielen nad) Reichwerden fichern.’) Ein fünftes 
Mal hebt Jeſus die Plözlichkeit des Hereinbrechens feines 
Tages hervor, für die Tage der Berlaffenheit nüchtern zu 
machen gegen die Rufe „fiehe hier, fiehe da“.”) Umgekehrt 
iſt ein jechster Fall: der Wahn als follte jofort nah Jeſu 
Betreten Jeruſalems das Königreih in Erſcheinung treten 
veranlaßt die Erzählung von dem Edlen, der in ein fernes 
Land reifend feinen Knechten Pfunde zum Handel anvertraut, 


bis er endlich werde wiederfommen.‘) Zu allen diefen Reden 


nimmt der Herr ſelbſt das Wort; nur die auf dem Dlberg 
it von den Süngern erbeten, aber nach Anregung durch den 
Herrn.“) Auch der Ausspruch vor dem Sanhedrin von dem 
Kommen auf des Himmels Wolfen geht aus Jeſu Initiative 
hervor, die Frage des Hohenpriefters hat nur gelautet, ob er 
jet der Chriſtus, der Sohn Gottes.°) 

In der Bergrede jezt Jeſus voraus, daß er mit denen, die ihn 
fennen, an jenem Tage werde zufammenjein; wie das geichehen 
möge, wird nicht gejagt. Hernach redet er oft von feinem „Ko m- 
men”. Einmal von der „Offenbarung“ des Menjchenjohnes.”) 

Bon feinem Kommen, denn er geht zunächit in ein fernes 
Land: es fommt Trauerzeit für die Braut; einer bedrängten 
Witte wird die Gemeinde gleich; wer einen Beutel hat, 
nehme ihn, wer nicht hat, verkaufe auch jein Kleid und kaufe 
ein Schwerdt.°) 

Bon feiner Offenbarung. Denn er ift doch nur für die 
Sinne fern. Siehe ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende 
des Weltlaufs; wo zwei oder drei verfammelt find auf meinen 
Namen, bin ich, in ihrer Mitte.”) 


1) 16, 26 ff. ?) Zuf. 12, 34 ff. 3 LT, ar 
nl II7: °) Matth. 24,25. Me. 13,2 f. 
°) Matth. 26, 64. ?) Luk. 17, 30. 


8) Quf. 19, 12. Matth. 9, 15. Luk. 18, 3 ff.; 22, 36. 
9) Matth. 28, 20; 18, 20. 
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36 gebe Ben im Himmel und auf Erden, die Sonne 


— ſich in Dunkel, der Mond in Blut, ehe der Tag 


Jehovahs kommt ... Die Sterne des Himmels laſſen ihr 


= Bicht nicht — —— . . . ich laſſe den Himmel erzittern“, heißt 
es bei Joel und Jeſajas;) „die Sonne wird verfinſtert werden, 
der Mond ſeinen Schein nicht geben, die Sterne vom Himmel 


fallen, die Kräfte des Himmels erjchüttert werden“, jagt 


 Sefus.?) „Jehovah fährt einher auf ſchneller Wolfe und kommt 


nach Egypten, Jehovah zieht aus und ftreitet wider die Völker“, 
Tejen wir bei Jeſajas und Sadharjas;?) „ie werden den Menjchen: 


Sohn kommen jehen auf den Wolfen des Himmels“, hören wir 
von Sejus.‘) „ES fommt Jehovah mein Gott, alle Heiligen 


mit ihm”, ruft Sacharjas;) „der Menſchenſohn wird kommen 
mit jeinen Engeln“, ſpricht Sejus.°) 
Das „von nun an werdet ihr jehen den Menjchenjohn 


a ſizen zur Rechten der Kraft und fommen auf den Wolfen des 


Himmels” Tann Jeſus nicht gemeint haben als Teibliches 
Sehen. Der Edle zieht ja in ein fernes Land und die Ges 
meinde wird als bedrängte Wittwe Daftehen in der Welt. So 
it auch das in Matth. 10, 23 und 16, 28 gemeinte Kommen 
nicht leiblich geſchehen. Man kann deßhalb fragen, ob die in 
24, 30 gemeinte PBarufie,”) die am Ende des Weltlaufs er: 


folgende,*) wirklich für die leiblichen Augen, und nicht viel- 


Teicht gleichfalls nur für die des Geiftes, werde wahrzunehmen 
fein? Aber nach Apg. 1, 11, Joh. 19, 37, Apok. 1, 7, Se 


bräer 9, 28 ftand den Apofteln die Yeibliche Sichtbarkeit feit. 


Auch wird fi) uns im Verfolg ein innerer Grumd für das 


Recht diefer Annahme vor Augen jtellen. 


Aber was wird gejchehen bei dieſer Paruſie? Seine 
Auserwählten werden durch die Engel zufammengebracht 
werden von den vier Winden her.”) Werden gejtellt werden 
vor den Menfchenjohn.'”) Diefer wird fie führen zu jeligem 


1) Idel 3, 3 f. Iei. 13, 10. 18. 2) Matth. 24, 29. 

8) ef. 19, 1. Sad. 14, 3.  °) Math. 24, 30. 145. 
6) Matth. 24, 51. N) vgl. V. 39. 

8) vgl. V. 14. 9) Matth. 24, 31. DE. 21,86, 
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on) Wird je nach ihrer Treue ihnen Amter geben.?) 


Wie die Sonne werden fie aufleuchten in ihres Vaters König— 
reich?) Deßgleichen werden die Engel alle Ungerechten für 


das Feuer zufammenlefen.‘) Ich habe euch noch nie erkannt, 


wird ihnen Chriftus jagen, weichet von mir!”) 


Jeſu Neben im  Sohannesevangelium erwähnen ſein 


Kommen mit den Himmelswolfen nicht. Wohl aber den lezten 
Tag. An diefem wolle er jeden der Seinen auferweden.‘) 
Gott habe ihm die Vollmacht gegeben, auch Gericht zu Halten. 
Und zwar weil er eines Menjchenjohn jei.”) Man vergleiche, 
daß er in Luf. 17, 24 ff. den Tag der Parufie nennt den 
Tag des Menſchenſohns. In Nr. 81 des vorigen Abſchnitts 
habe ich gezeigt, Daß auch bei jenem Tage, an welchem Jeſus 
nicht mehr in Bildreden zu den Jüngern reden wird, zu denken 
ift an den der Parufie. In des Johannes erftem Briefe 
bricht auch das Wort Parufie hervor, „bleibet in Ihm, auf 
dab, wenn er geoffenbart wird, wir Freudigfeit haben und 
nicht zu Schanden werden von ihm hinweg in feiner Paruſie“.) 


- Wie fommt der Apoftel zum Neden von Chrifti Parufie, ö 
wenn nicht durch Ausfprüche Chrifti wie die in Matth. 242°) 
„Wenn er geoffenbart wird“ ift zu vergleichen mit Chriſti 
Wort in Luk. 17, 30. Das „Freudigfeit haben“ und „nicht 


zu Schanden werden” vergleiche man mit Chriſti Worten in 
Luk. 21, 28 und Matth. 7, 23. 

91) Was bezeugen die Apojtel von Jeſu Barufie? 

Den ersten Nachhall der Weisſagungen Jeſu vernehmen wir: 
nad) der Heilung des Lahmen aus des Petrus Mund. Die 
Freudenkunde predigt er jeinem Volke, wenn jie Buße thun, 
werde die Zeit bi3 zur Sendung Jeſu Chrifti eine Zeit der 
Herjtellung alles defjen fein, was Gott durch die Propheten. 
geredet habe, hiemit die Rüſtung des Volks; Chrifti Kommen 
felbft aber werde Zeiten der Erquidung bringen vom An— 
gefichte des Heren.'") | 

2122,29 5 12) 19.164.» 9) Meib 18, Be irn 
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®) Vers 37. 39. 10) Apg. 3, 19 ff. — Vergleiche Il, S. 4. 
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Im Haufe des Cornelius nennt er Chriftum den von 


Gott bejtimmten Richter der Lebendigen und der Todten.') 


Drei Sahrzehnte hernach achtet Petrus die Verfolgungs- 
leiden der Chriften als den Anfang des göttlichen Gerichts, 


‚beweist daran den Ernſt des Endes, welches der Ungläubigen 


warte,?) ermumtert die Gläubigen zum völligen Hoffen auf 
die Gnade, welche bei der Offenbarung Chriſti ihnen werden 
joll.?) 

Auch Jakobus und der Hebräerbrief jagen über die Er— 
eignige, welche bei der Paruſie ftattfinden werden, nichts 
Näheres aus. Jakobus „jo feid nun geduldig bis zur Pa— 
ruſie des Herrn... denn die Barufie des Herrn ift nahe... 
jenfzet nicht wider einander ... der Nichter ftehet vor der 
Thür.) — Der Hebräerbrief: noch ein Fein wenig, jo wird 
fommen, der fommen joll... zum zweiten Mal, unverworren 
mit Sünde, fichtbar werden denen die feiner harren zum Heit.?) 

Dagegen finden wir bei Paulus Beides: buchjtäbliches 
ſich Anfchliegen an die Ausfprüche des Herrn umd wichtige 
Hinzufügungen zu dem Gemälde, das Jeſus entworfen hat. 

„Ex jelbjt, der Herr, wird mit einem Befehlsworte, mit 
der Stimme eines Erzengel3 und mit der Poſaune Gottes 
niederfahren vom Himmel“‘) .. „bei der lezten Poſaune, denn 
es wird pojamen..””) Man vergleiche das mit dem Worte 
Jeſu „des Menjchen Sohn wird feine Engel jenden mit einer 
Poſaune von gewaltiger Stimme“.“) Paulus war ja drei 
Sahre nach feiner Belehrung nad) Serufalem gereist, den 
Petrus kennen zu lernen und fünfzehn Tage bei ihm geblieben.”) 
Was anders als Jeſu Gejchichte und Worte fonnte e3 fein, 
worüber diefe Männer während diefer zwei Wochen geredet 
haben? . 

Als Näherbeftimmungen find folgende zu bemerken: Erſt— 
ich: in Jeſu ſynoptiſchen Neden ift zwar ausgejprochen, daß 
die Engel zufammenbringen werden Chrifti Auserwählte und 


) Apg. 10, 42. 2) ,4,17. 2) 1, 18 vgl. mit 5 und 7. 
79, 5) 10, 37. 9, 28. #1 Ch. 4, 16. 

?) 1 Kor. 15, 52. °) Matth. 24, 31. 9) Sal. 1, 18. 
Gef, Ehrifti Perfon und Mer? IIT. 14 
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— dieſe werden geſtellt werden vor den Menſchen Sohn;) nicht 
aber augdrüdlich gejagt, daß die Todten werden auferwedt 
Br" werden, und zwar durch Chriftum ſelbſt. Auch Petrus, Sa 
J fobus, der Hebräerbrief ſchreiben nicht hievon. Nur in den 
EN iohanneifchen Reden Jeſu vernehmen wir „ich werde ihn uff 
—3 erwecken am lezten Tag; es kommt die Stunde, da Alle Die» SEE 
FE u in den Gräbern find, feine Stimme hören werden”. Paul 
Be aber fehreibt friſchweg: durch einen Menjchen den Tod, dm 
2 einen Menſchen die Auferſtehung der Todten ... der Erjtling — 
Sa Chriſtus, alsdann die Chrifti find bei jeiner Parufie.) Man 
ei \ fieht, wie jorgfältig Paulus fich zu erfundigen wußte nad) — 


dem, was der Herr geſagt. 3 
Zum Andern:; Pauli Wort ift das erſte, welches auf den 
Unterſchied zwiſchen den Gläubigen reflectirt, daß die Einen 
vor der Paruſie geſtorben ſind, die Andern lebend von ihr —* 
betroffen werden. „In einem Worte des Herrn“, als vom | 
Himmel her ihm gegebenen Aufjchluß,”) verkündet er den Th 7 
ſalonichern, daß zuerft die in Chrifto Verftorbenen auferftehen, 
dann die noch Lebenden zugleich mit ihnen entriict werden in 
den Wolken zur Begegnung des Herrn in die Luft und aljo 
alfezeit fein werden mit dem Herrn.“) Deßgleichen thut u 
den KRorinthern das Geheimniß Fund: die Todten werden 
auferweckt umvergänglich, wir werden verwandelt werden.) 
Eine dritte Näherbeftimmung liegt in Pauli Worten un 

die Theffalonicher, Chriſtus fomme, verherrlicht zu werden Int 2. ii 
feinen Heiligen, bewundert zu werden in allen Glaubigen an 3 
jenem Tag.°) Ex meint den Tag der Offenbarung des Herrn 
Jeſu vom Himmel her mit den Engeln jener Kraft.”) Chrijtus 
war bis dahin jeiner Jünger verborgenes Innenleben.) Die 
Kraft jeiner Auferftehung zu erkennen, dadurch der Aufer— 
ftehung von den Todten entgegenzufommen, war ihr Biel.”) 
Nachdem nun der vom Himmel fommende Heiland umgeformt 
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1) Matth. 24, 31. Luk. 21, 86. El 
3) vgl. IL, ©. 70 f. 1 
Sl Roy. 13, no. MH STUIIr 3) BOTH 


<h. 4, 15—18, $ 
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She Br NR, 3. RB. 3, 10 f. * 
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. Kor. 15, 21. 23. 
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wi hat ihren Erniedrigungsleib zur Gleichgejtaltung mit feinem 
“ Herrlichkeitsleib,) tritt zur Verherrlichung Chrifti vor Augen, — 
welche Herrlichkeit Er in ihrem Inneren zugerichtet hat. Ahn— Ki ’ 





U wie von der erften kann man von diefer dritten Näher: 

—* beſtimmung ſagen, daß ſie auf einer Verknüpfung ſynoptiſcher 

3 2 und johanneiſcher Herrnworte ruhe: des jynoptifchen von dem “ 
PR Kommen Chrifti auf den Himmelswolfen, des johanneifchen — 


won ſeinem Kommen in das Herz. Denn auch mit Johannes 
“* — Fam Paulus in Verkehr.) 
/ Auch was Jeſus gejagt hat über die feiner Offenbarung 
dorangehende Zeit wird bei Paulus fchärfer ausgeprägt. 
Nah Jeſu Weisfagung wird das Herz der Maſſe jo völlig 
wie in den Tagen von Noah und Lot in den irdischen In— 
terefjen aufgehen, viele Liigenpropheten ftehen auf, die Un— 
‚gerechtigfeit wächst, die Liebe der Mafje erfaltet;?) Baulus » 
ſieht den Menfchen der Sünde, den Gejezlofen, hervortreten, 
ſich für Gott erklären, durch Lügenmwunder zum Verführer 
werden, bis Jeſus ihn abthut durch die Erſcheinung jeiner 
Paruſie.) Jeſus Spricht mehrere Male aus, die Lezten werden 
die Erſten, die Erſten die Lezten werden, und deutet Einmal 5 
. an, bis zur Erfüllung der Heidenzeiten werde Jeruſalem von Bi 
den Heiden zertreten werden; Paulus thut dag Geheimnig 
fund, Israels Verſtockung währe, bis die Fülle der Heiden ve 
eingegangen ſei, und alfo werde ganz Israel gerettet werden.”) 
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Br In der Apofalypje ift e8 das Hervortreten des „Treuen AL 
* amd Wahrhaftigen“ auf dem weißen Pferde aus dem geöffneten 1 
ER Himmel, was dem Worte Jeſu in Matth. 24, 30 von dem % 


Kommen des Menfchenjohnes auf den. Wolfen entjpricht. 
Freilich gibt die Apofalypfe nach 1, 7 lauter Schilderung 
ſeines Kommens. Jedes Sigels Eröffnung bringt ein Kommen, 


Z welches vorbereitend ift für Chrifti Kommen.‘) Mit der Er- % 

x öffnung des fechsten treten in 6, 12 ff. fosmijche Erſchüt— we 
») 3, 20 f. 2) Sal. 2, 6.9. — 
°) Luk. 17, 26 ff. und Matth. 24, est. #1.22.00:,0,00 fe J 

5) Matth. 19, 30; 20 16. Luk. 21, 24. Röm. 11,25 f. 3 

$ °:6,1 ff. 

E 
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terungen ein, welche denen in Matth. 24, 29 gleichen. Die 
Apokalypſe trägt dem „von num an“ in Matth. 26, 64 reidj- 

fihe Rechnung. Die Entſcheidung aber erfolgt doch erſt nach 
— der Eröffnung des ſiebenten Sigels, dem Erklingen der ſie⸗ 
J benten Poſaune, dem Ausguß der ſiebenten Schale.) Wie 
— das Kommen des Menſchenſohnes auf des Himmels Wolken 
in Jeſu Olbergrede feinen Jüngern die Erlöſung bringt,“) ſo 
Ba: die Erfeheinung des Reiters auf dem weißen Pferde in der 
# Apokalypſe. Deßhalb heißt der Reiter der Treue und Wahr- 
Haftige: fein Hervortreten aus dem Himmel ift die erjehnte 
Erfüllung der Verheißungen. Die Himmelsheere, welche im. 


= der Apofalypfe dem Neiter folgen, entjprechen den Engel= 
Er ſchaaren, von welchen Jeſus auf dem Olberg ſpricht.“) | 
—— Im Briefe des Paulus an die Theſſalonicher iſt es Ein 


Feind, den die Paruſie des Herrn niederwirft: der falſche 
Prophet. In der Apokalypſe ſind es der Feinde zwei: das 
Thier und der falſche Prophet, ſie werden geworfen in den 
Feuerſee.) 
92) Ich habe bisher geredet, als ob das Kommen des 
Menſchenſohnes auf den Wolfen dem Laufe diefer Weltzeit 
mit Einem Schlage das Ende brächte. In der Auzlegung - 
des Gleichnißes vom Unkraut auf dem Ader jagt der Herr: 
„Die Erndte ift die Vollendung des Kon, die Schnitter find 
die Engel... Senden wird der Menfchenfohn feine Engel und 
fie werden zufammenlefen aus feinem Königreiche alle Ärger: 
niße . . . und werden fie werfen in den Zeuerofen.. Dann 
werden die Gerechten aufleuchten wie die Sonne in ihres 
Baters Reich”. Bon diefem Ausſpruche aus den in 24, 30 f. 
betrachtend, kann man denken, Daß des Menjchenjohnes Kommen 
Bi fofort den irdischen Dingen das Ende made. Denn jein, 
y Kommen ift e8, bei welchem er nach 24, 31 die Engel jenden 
| wird. Aber andere Reden des Herrn laſſen fich unter diefer 
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') vgl. 8, 1. 6; 11, 15; 16, 17. 
2) Matth. 24, 30 f. Luk. 21,27 f. Mec, 18, 26 f. 
3) Apof. 19, 11 ff. Vgl. aud Luk. 18, 28. 

& *) 19, 20. 
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Vorausſezung nicht genügend erffären. Nach Lukas 17°) jagt 


er in jener gegen das „fiehe hier, fiehe da“ die Jünger waff- 
nenden Wiederfunftsrede, am Tage der Offenbarung des 
Menjchenjohnes werde der eine „mitgenommen“, der andere 
„gelaſſen“ werden. In dem Berichte des Matthäus find die- 


- selben Worte der Olbergrede beigefügt.?) Mitgenommen — 


die Auserwählten werden ja zufammengebracht, werden geftellt 
vor den Herrn.) Gelafjen werden heißt hienach nur dag Ne— 
gative: nicht mitgenommen werden zu dem Herrn, zurückbleiben 
müſſen in dieſer unteren Welt. Ganz dem entjprechend ift, 
was von den Jungfrauen gefagt wird: die Elugen dürfen ein- 
gehen mit dem Bräutigam zur Hochzeit, den thörichten bleibt 
die Thür verjchlofjen.‘) Ein wejentlich anderes Loos als dag 
Geworfenwerden in das Teuer. Allerdings wird e3 am Tage 
des Menschenjohnes nicht an den Geiern fehlen, welche ſich 
ſtürzen auf das Aas.’) Aber daraus ergibt fich nun, daß an 
diefem Tage die Menſchen in drei Theile getheilt werden: 
Die welche heimgeholt werden zum Herrn, die welche zurück— 
bleiben müſſen in diejer leifcheswelt, die welche als Aas 
dem Gerichte verfallen. Das lautet doch weit verfchieden von 
jener Zweitheilung in Matth. 13, 41 ff.: die Ungerechten in 
das Feuer geworfen, die Öerechten aufleuchtend in des Vaters 
Reich. Die Zweitheilung fehrt wieder in der Rede von des 
Königs Richten der vor feinem Thron verfammelten Völker, 
„die einen werden hingehen in ewige Bein, die Gerechten in 
ewiges Leben“, ein Mittleres gibt e3 nicht mehr. 

Sollte vielleicht der Tag des Menſchenſohns der Anfang 
des Endes, der Tag, da der König über die verjammelten 
Bölfer richtet,‘) das Ende des Endes, zwifchen beiden eine legte 
Frift der Belinnung fein? 

Man Hat in Luk. 17, 34 f. und Matth. 24, 40 f. ftatt 
der obigen Überjezung die andere verjucht „der eine wird ges 
fangen geführt, der andere wird frei gelafjen werden“. Aber 


)8.34;. °)24,40f. ) Matth. 24, 31. Luk. 21, 36. 
*) Math. 25, 10-12. 5) Luk. 17, 37. ) Matth. 25, 31. 
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nirgends bedeutet im Neuen Teſtament rapakiapdavsv ges 
fangen nehmen. Und welch froftiger Ausdrud für die, welche 
dem Herrn mit Sehnfucht entgegen fehen: fie werden frei ge— 
faffen! Zu geichweigen, daß mart durch diefe Überfezung die 
Gleichheit mit dent Geſchick der beiderlei Jungfrauen zerftört. 

98) Wie der Herr in Matth. 13, jo redet Paulus in 
2 Ch. cp. 1, als käme das Ende mit Einem Schlag, durch die 
Offenbarung des Herrn Jeſu vom Himmel her mit den Engeln 
feiner Kraft. Diefe Offenbarung bringe den Glaubigen Er— 
quickung, den Feinden ewiges Verderben.) Aber in 1 Kor. 
15, 23—26 unterscheidet der Apoftel von der Lebendigmachung, 
derer die Chrifti find bei ChHrifti Parufie, die Abthuung des 
legten Zeindes, de$ Todes. Diefe ift dag Ende. Zwiſchen 
beiden Akten liegt das Abthun jeglichen Fürftentums und jeg- 
licher Gewalt und Kraft.?) 

Daß in der Apofalypje ein geraumer Zeitraum Tiegt 


zwiſchen jenem Kommen Chriſti, welches dem Thiere und 


falſchen Propheten ein Ende macht, und zwiſchen dem Ende 
der irdiſchen Geſchichte überhaupt, iſt auch den einfachſten 
Leſern klar. Sein Anfangspunkt die erſte Auferſtehung, welche 
dem Kommen Chriſti folgt.) Wie bei Paulus das Lebendig— 
werden derer die Chrifti find bei Chrifti Paruſie. Sein End» 
punkt das Geworfenwerden des Todes in den Fenerpfuhl.‘) 


Wie bei Paulus die Abthuung des Todes. In Bezug auf 
- den Inhalt dieſes Zeitraums waltet bei Iohannes und Paulus 


Beides: Gleichheit und Verſchiedenheit. Bei beiden werden 
die noch vorhandenen Feinde in dieſer Zeit abgethan. Bei 


Paulus heißen diefe Feinde Fürftentiimer, Gewalten, Kräfte, 


als lezter wird der Tod genannt. Bei Johannes; der Satan, 


dann Gog und Magog und als Iezter: Tod und Todtenreich. 


Paulus erfüllt den Zeitraum nur nit Niederwerfung ver 
Feinde, Sohannes außerdem mit dem Thronen der treuen Be— 
fenner, ihrem Richten, Königfein mit Chrifto, ihrem Priefter- 


NETTE iR ?) Vergleiche den Bemeis in II, ©. 114 ff. 
3) Apof. 21, 4—6 vgl. mit 19, 11-20, 3. 9 20, 14. 
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fein. Ob die Throne im Himmel oder auf der Erde ftehen 


jagt er nicht. Auch nicht wie das Richten und Herrjchen vor— 
zuftellen jei. Sedenfalls liegt der Herrichaft Nerv in dem 
Vriefterjein. Als Analogie bietet jich dar, was die Schrift 
von den Engeln fagt, welche allezeit das Angeficht Gottes 
jehen, dienjtbare Geifter der gottgeheiligten Menjchen, wal— 
tende Mächte in den Krifen der Völfergefchichte find.) 

94) Raum bedarf e3 noch der Bemerkung, welch ſchönes 


Licht von diefen Apoftelmorten geworfen wird auf die des 


Herrn „der eine wird mitgenommen, der andere wird gelafjen 
werden“ und „die da bereit waren gingen mit dem Bräutigam 
ein zur Hochzeit und verjchloffen ward die Thür”. Es ift 
die Lebendigmachung bei Chrifti Paruſie, die erite Aufer- 
ftehung, das Thronen, Negieren, Briefterfein, wozu fie mit- 


. genommen, in den Hochzeitsjaal aufgenommen werden. Auf 


der Erde geht während der taufend Jahre das Leben in irdi- 
ſcher Weife fort. Nachdem das Jahrtauſend zu Ende gegangen, 
erfolgt der Anſturm des Gog und Magog gegen die heilige 
Stadt.?) Diefe indische Entwicklung ift es, für welche gelafjen 


wird, wer nicht zu Den Jüngern des Menjchen der Sünde, 
des Thieres und Pfeudopropheten, jondern zu den jungfräus > 


lichen Gemüthern gehört, doch aber beim Kommen des Herrn 
des DIE für die Lampen entbehrt. 


Auch etliche andere Ausſprüche des Herrn lafien ſich 


durch dieſe apoſtoliſchen um ſo beſſer verſtehen. 
In Luk. 14, 14 erwähnt er die Auferſtehung der Ge⸗ 
rechten; es wird die „erſte Auferſtehung“ der Apokalypſe fein. 
Zu dem Betrautwerden mit zehn oder fünf Städten Luk. 


19, 17. 19 vergleiche man dag Herrſchen mit Chriſto in Apok. 20,4. 


Der ungetreue Knecht der feines Herrn Willen wohl ge: 
fannt aber gröblich dawider gehandelt hat, joll nad) Luk. 12, 46f. 
bei Chriſti Paruſie ſein Theil erhalten mit den Unglaubigen; 


1) Matth. 18, 10. Hebr. 1,14. 2 Theſſ. 2, 6. 7. Matth. 13,41; 
24, 31. 2 2. 1,7. Vergleiche auch II, ©. 66-69. 
2) Mok. 20, 8 f. 





das ift zu vergleichen mit 2 Theſſ. 2,8—12 und Apof. 19, 20 f., 


wo alle decidirten Feinde Chrifti bei feiner Biederfunft den 
Untergang finden. 

Soolche Knechte deren Mißverhalten die Entjchuldigung 
der Unwifjenheit hat jollen nach Lukas 12, 48 leichtere Strafe 
leiden: die Ausſchließung von der eriten Auferftehung mag die 
feichtere Strafe fein. 

Endlich die Scene in Matth. 25, 31 ff., wo es fich nicht 
mehr um Mitnehmen und Laffen, fondern um Senden in das 
ewige Leben handelt oder die ewige Bein, gehört zulammen 
mit Apof. 20, 11 ff. Dort alle Völker, hier alle Todten 
vor dem Richterthron; dort die Scheidung in zwei Haufen 
ſchon vor dem Spruch, hier das Stehen der Einen Namen in 
den Büchern des Todes, der andern in dem Buche des Lebens 
ichon vor dem Sprud. Es ift das Ende des Endes, um 
was es jich handelt dort und hier. Nur daß in der apofa- 
Inptijchen Stelle nicht ausdrüclich gejagt ift, daß Chriſtus es 
jet der auf dem Nichterthrone fize, wohl aber in Matth. 25, 31, 
der Menjchenjohn ſei der Richter. Wie auch ſchon in 16, 27, 
der Menfchenfohn werde Jeglichen vergelten nach feinem Thun. 

95) Zu gebührender Würdigung diefer Zeugnige Jeſu 
und der Apoftel von der Vollendung des Weltlaufs jcheint mir 
der Umweg, die Philojophen nach) dem Sinne der Menjchheits- 
geichichte zu fragen, ein ziemlich gerader Weg. 

Leſſing hat von Erziehung des Menſchengeſchlechts geredet. 
AS ihr Biel bezeichnet er die Neinigkeit des Herzens, welche 
das Gute thut, weil es das Gute ift. Als den Weg die Auf- 
klärung. „Soll das menfchliche Gefchlecht auf dieſe höchite 
Stufe nie gelangen? Laß mich diefe Läfterung nicht denken, 
Allgütiger! Was der Kunft mit dem Einzelnen gelingt, Sollte 
der Natur nicht auch mit dem Ganzen gelingen? Läfterung, 
Läfterung! Geh deinen unmerflihen Schritt ewige Vor: 
ſehung: nur laß mich diefer Unmerklichkeit wegen an dir 
nicht: verzweifeln“ !") Für Kant ergibt fich aus dem fategori- 


%) Vgl. die Säze 80-86. 91 in der Schrift über die Erziehung 
des Menſchengeſchlechts. 
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en Imperativ die Pflicht, auf die Nachkommenſchaft ſo zu 
wirfen, daß fie immer beffer werde, hiemit zugleich die Hoff- 
nung auf Erfolg diefer Wirkfamfeit; „ohne diefe Hoffnung 
befferer Zeiten hätte nie eine ernftliche Begierde, etwas dem 
allgemeinen Wohle Erfprießliches zu thun, das menfchliche 
Herz erwärmt. Und welch ummwirdiges, ermüdendes Schau: 
jpiel wäre die Gefchichte, zeigte fie nicht einen ftetigen Fort- 
ſchritt der Sittlichkeit und Glücfeligfeit!”") Herder verfichert 
daß nach inneren Geſezen der menschlichen Natur mit der 
geitenfolge die Vernunft und Billigfeit mehr Platz () ge: 
winnen und eine dauernde Humanität befördern müße.?) Preis 
lich, wer wiljen möchte, was unter Yumanität zu verftehen fei, 
dem wird fie unbeftimmt genug al3 harmonifche Entwicklung 
und Bethätigung aller in der menfchlichen Natur Tiegenden 
Kräfte bejtimmt. Welches die inneren Gefeze unferer Natur 
jeten, auf die wir die Hoffnung dereinjtigen Sieges der Hu: 
manität bauen dürfen, bleibt gleichfalls im Dunkel. Während 
nun bei Leſſing und Kant das Ziel auf der Willensfeite Liegt 
— die Menjchen werden lernen das Gute zu thun, weil es 
das Gute ift — wird es von Hegel auf die der Erfenntniß 
verlegt. Die abjolute Idee, welche von Ur an in inftinctiver 
Weisheit — weder von Sich ſelbſt noch von ihren Theil 
ideen wiljend, gleichwohl aber mit fehllofer Nichtigkeit — die 
Welt der Sterne, die Geſchichte der Erdbildung, die Organi— 
Sation der auf der Erde lebenden Wefen durchwaltet, — die 
abjolute Idee muß in den Menſchen endlich zum Wiſſen von 
fich jelbft und ihren Theilideen gelangen, was bei den Schülern 
der chriftlichen Religion in unklarem Vorftellen, bei den Schü: 
fern Hegel3 in klarem Denken zu Stande fommt. Denn die 
abfolute Idee darf nicht bewußtlos bleiben. Durch diefe Ver: 
legung des Zieles auf die Erfenntnißjeite ergibt fich als zweiter 
Unterfchied Hegel von Lejfing und Kant, daß während die 
Letzteren das Ziel der Gefchichte noch ferne dünkt, Hegel U 


'1) Beller SRH der deutſchen Philofophie jeit Leibniz 1873: 
S. 49. ) Ebendaſelbſt S. 540, 531. 


in der angenehmen Lage befindet, es ſchon erreicht zu fehen- 
Und zwar durch ihn felbft. Denn Hegels Logik hat die lie: 
derung der abjoluten Idee in ihre Theilideen, Hegels Philos 
fophie der Natur und des Geiftes hat den Stufengang, in 
welchem die Idee zum Wiſſen von fich jelbit geſchritten ift, 
klar gelegt. Um was es ſich von nun am in der Menſchheits⸗ 


geſchichte noch handelt, kann nur die möglichſte Populariſirung 


der Hegelſchen Erkenntniß ſein, ſo daß neben die Gemeinde 
der vorſtellenden Chriſten die der denkenden Hegelianer tritt. 
Wer die Kundgebungen der hegelichen Schule in dem mit 1835 
beginnenden Jahrzehnt mit angehört hat, wird fich erinnern, 
welches Hochgefühl, die Menichheit zum Ziele gebracht zu 
haben, in ihnen fieberte. 

Schopenhauer, "Hegel? jüngerer Zeitgenofje, denkt über 
den Gang zum Biel wejentlich wie Hegel, jo verjchieden feine 
Ausdrucksweiſe ift. Nicht der Gedanke, jondern der Wille er 
icheint bei ihm als der innere Baumeifter der Welt und Lenker 
der Gefchichte. Aber wie bei Hegel der Gedanke nicht einent 
Denkenden, fo gehört bei Schopenhauer der Wille nicht einem 
Wollenden an. Unperfönlich find beide. Deßhalb unbewußt. 
Inftinetiv gefchieht ihr Arbeiten. Es verfchlägt wenig ob man 
diefe in blinder Weisheit wirfende Macht dem menschlichen 
Denken oder Wollen vergleicht. Hegels Idee ift ja doch aktuos, 
warum jollen wir fie nicht wollend nennen? Schopenhauer 
Wille bringt ja doc) gedanfenvolle Werfe hervor, warum jollen 
wir ihn nicht denfend nennen? Auch bleibt beides: ein Ge— 
danke, den Niemand denkt, und ein Entjchluß zu dem Niemand 
ſich entjchließt, ein gleich dunkles X. Deßgleichen bleibt beides 
gleich unverftändlich, ein bewußtlos weiſes Denken und ein 
bewußtlos weifes Wollen. Das Ziel welchem die Arbeit 
entgegen geht ift gleichfalls weſentlich dasſelbe. Auch für 
Schopenhauer iſt der Menſch das Meifterftüd. Und zwar 
weil er kraft der feinen Drganifation feines Gehirns zu denken 
vermag. Nun kann dem unbewußien Wollen, durch welches 
die Welt und die Gejchichte zu Stande gebracht find, die 
denfende Betrachtung der vollbrachten Werke zur Seite treten. 
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Und auch Schopenhauer jchildert dieſes Denken als den Gipfel 


de3 erreichbaren Glücks. Aber ftatt des Jubels der hegel- 
ſchen Schule über das erreichte Ziel der Gefchichte waltet 
bei Schopenhauer bittere Berftimmung. Denn die Millionen 
wollender Weſen, in welche das Urwollen fich fpecificirte, feien 
fich jelbft und andern zur Dual. Sich felbft, weil fie fo oft 
nicht das erreichen, worauf ihr heißes Begehren geht. Den 
andern, weil diefe Millionen Egoiften in beftändigem Kriege 
jein müßen. Glücklich jei nur wer, dem Urwollen, defjen Er- 
ſcheinung er ift, zum Troz, ohne ferneres Wollen fein Leben 
führt. Eine jchwere Kunft, da doch nur das Wollen es ilt, 
woraus das Leben entjpringt. Ich Fann aber in dieſem Peſſi— 
mismus keineswegs, wie Heller thut,') nur die Charafter- 
verfchrobenheit Diefes Mannes jehen. Er ift das Erzeugniß 
des Syſtems. Wenn das befte Ergebnik der Menfchheits- 
gejchichte nur dieſes ift, daß die Leute von wohlfonftruirtem 
Gehirn eine Weile durch das Nachdenken über die Werfe des 
unbewußt Wollenden fich ergözen fünnen, fo ift dieſes winzige 


Reſultat des vieltaujendjährigen Gelärmes und all der Schmerzen 


der zertretenen Völker und Individuen in feiner Weiſe werth. 
Dasſelbe gilt aber auch bei Hegels Syſtem. Denn nach diefem 
bringt die Weltgefchichte nur eben dieß ala höchſtes Reſultat 
zu Stand, daß die abfolute Idee zum Selbftbewußtjein, mit 
andern Worten, daß einige Duzend Philoſophen zur Erkenntniß 
der Idee gelangen. Da heißt e3 wahrlich: viel Lärm um Nicht2. 

Gemeinfam ift der Meinung Leffings, Kants, Hegels, 
daß jede auf Glauben, nicht auf Beweis beruht, und daß 
diefer Glaube ftarf verfezt ift mit Aberglauben. Die Leſſing'ſche 
Meinung ruht auf dem Glauben an „den Allgütigen“, „die 
ewige Vorſehung“, woneben freilich, dem Hin- und Hergehen 
des Mannes zwiſchen verſchiedenartigen Standpunkten ent— 
ſprechend, der an „die Natur“ ſteht. Woher aber Leſſings 
Zuverſicht, daß eine allgütige Vorſehung walte, der doch in 
der Erfahrung ſo Vieles zu widerſprechen ſcheint? Die hrift- 
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liche Kirche entnimmt ſie aus dem „Alſo hat Gott die Welt 
geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn ſandte 2c.”, für 
Leſſing aber ift ja Iefus nicht der eingeborne Sohn.") Leſſing 
hat den Aft abgefägt, gedenft aber doch darauf ftehen zu 
bleiben. Beginnt hiemit nicht der Aberglaube? Aberglaube 
ift es fodann, daß Leffing an die Aufklärung als den Weg 
glaubt, welcher die Menfchheit zu der Herzensreinheit führen 
werde, das Gute zu thun, weil e8 das Gute ift. Aufklären 
fann man den Verstand, aber die Erfahrung lehrt, daß das 
Herz dem Verftande nicht zur folgen braucht. Davon zu 
jchweigen, daß oft genug eine als Aufklärung fich bezeichnende 
Richtung dem Verſtande ftatt der umeigennüzigen Liebe die 
Selbftfucht als die Weisheit bezeichnet. Wenn z. B. gegen: 
wärtig die Aufklärung den Kampf um das Dafein als die 
Seele alles Fortichreitens darlegt, fann dann das Thun des 
Guten, weil e3 das Gute ift, muß dann nicht vielmehr die 
rückjichtslofe Verwendung der Kraft Weisheit heißen? — 
Kants Hoffnung befjerer Zeiten ruht auf feinem Glauben an 
die Macht des Fategorifchen Imperativs. Wie follte diefer 
Befehläruf, welcher in Kants Gewiſſen jo mächtig ertönt, 
nicht endlich bei dem menschlichen Gejchlechte Gehorfam finden? 
Diefem wohlgegründeten, weil auf das Gewiſſen gegründeten, 
Glauben, daß es endlich einmal zur Herrſchaft des Guten 
fommen müße, geht aber bei dem großen Manne der Aber- 
glaube zur Seite, daß irgend einmal das Befehlswort des 


Geſezes genügen werde, die Hörer zum Gehorjam zu bringen. 


Hat doh Kant jelbft der Erfahrung den Beweis entnommen, 
daß die Menſchen verderbt jeien bis zur Wurzel des Handelns, 
der Maxime hinab, und nur durch eine Revolution das Thun 
des Guten um des Guten willen fünnte zu Stande kommen, 
durch eine. Wiedergeburt, von welcher nicht abzujehen fei, wie 
fie ihnen ſelbſt möglich fein folle. — Der lautere Aberglaube 


‘) Zergleiche 8 59 der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ „ob wir 
jezt noch Chriftt Wiederbelebung, Chrifti Wunder bemweifen können, das 
laſſe ih dahin geftellt fein. So wie ich es dahingeftellt jein laſſe, wer 
die Perſon diefes Chriftus geweſen.“ 
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it endlich Hegel3 Glaube an die abjolute Idee, welche ge- 
danfenvoll den Stoff durchwalte, um endlich auf der Erde 
über dem Naturleben ein Leben des Geiftes zu ftiften und 
ſich jo den Weg zur Erfenntniß ihrer ſelbſt zu bahnen: die 
Attribute dieſes & find fo widerjprechend, daß nur die Phan— 
tafie an jeine Wirflichfeit glauben kann. Iſt doch felbft 
Strauß, welcher Tange Zeit jo findlich für diefe bewußtlos 
wirkende Weisheit ſchwärmte, jpäter jo weit gekommen, den 
noch immer dafür ſchwärmenden E. v. Hartmann zu belehren, 
daß man Leiftungen, die nur einem Bewußtjein zukommen 
fünnen, einem Unbewußten nicht zujchreiben dürfe.) 

Was ift aber diefem Kritiker, nachdem er von der ab» 
joluten Idee hinweg zum alle Zeit bewegten Stoff als dem 
Bater von Allem ich gewendet hat, in Betreff des Zwecks 
der Menjchheitsgejchichte übrig geblieben? Nichts. Er hat 
jezt gelernt, daß e3 einen Zweck überell nicht gebe. Man 
muß zufrieden jein, daß, jo lange die Erde ftehe, eine Menge 
von Lebensentwiklungen zu Stande fomme, bei den Menjchen 
in der Menfchen, bei den Säuen in der Säue Art. Wenn 
jeiner Zeit daS Beftehen der Erde ein Ende habe, jeien auch 
alle auf der Erde gejchehenen Erlebniße ohne irgend welches 
Ergebniß zu Ende.?) Bielleicht aber jei längft vor der Lebens: 
entwiclung auf der Erde eine ähnliche auf einem anderen 
Weltförper gewefen, vielleicht werde jpäter auf einem dritten 
eine ähnliche fein, vielleicht gebe e3 in der nach rückwärts 
und vorwärts endlofen Reihe der Zeiten feine einzige, wäh— 
rend deren unter den zahllofen Weltförpern nicht auch jolche 
mit Iebendigen, auch zu Geiftesleben erwachten, Bewohnern 
vorhanden jeien.) Wie der bewegte Stoff unjerer Erde 
febendige, fogar bejeelte, ſogar begeiſtete Wejen habe her: 
vorbringen können, ſei freilich vorerft noch unbegriffen, 
doch zieht der Mann des neuen Glaubens. diezfalls getroft 
einen Wechfel auf des Haufes Darwin und Compagnie 
fünftige Leitungen. *). AÄhnlicher Muth ift ſchon Häufig 
!) Der alte und der neue Glaube ſechste Auflage $ 67. 
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bei Teichtfertigen Schuldenmachern zu finden gewejen. Nüch⸗ 
ternen Leuten iſt ſo viel ſicher, daß das ſittliche und religiöſe 
Leben, der von einem Kant erlebte kategoriſche Imperativ, 
das von Jeſu gelebte heilige Leben in Gott, wenn der Stoff 
der Vater von Allem iſt, niemals ſich erklären laſſen. Auch 
daß, wenn der bewegte Stoff der ſouveräne Monarch iſt, von 
Philoſophie keine Rede mehr ſein kann. Philoſophiren heißt 


die Vernunft als das A und O der Wirklichkeit nachweiſen. 


Wenn der Stoff der Vater von Allem iſt, ſo kann es zwar 
ein unendliches Spiel von Urſachen und Wirkungen geben, 
aber keine Vernunft in dieſem Spiel. Philoſophiren hat nur, 
wenn der Geiſt den Principat hat, das A und O ift, einen Sinn. 

Das Durchdachtefte, was die Philofophie über den Sinn 
der menſchheitlichen Geſchichte geredet Hat, hat fie, fo weit 
meine Kenntniß reicht, geredet durch Lotze's Mund.') Er: 
ziehung der Menjchheit fei nur denkbar, wenn ihre Endergeb- 
niße einft Gemeingut auch Derer werden, die im dieſer irdiſchen 
Laufbahn auf verfchiedenen Punkten zurüdgeblieben. Ent— 
wicklung einer Idee durch die Geſchichte der Menjchheit habe 
nur dann Bedeutung, wenn zuletzt Allen offenbar werde, 
was fie zuvor ohne ihr Wiffen als Träger diefer Idee er— 
fitten haben. Begriffen könne die Gefchichte der Menfchheit 
alfo nur werden, wenn, was auf Erden gefehehe, in einen 
größeren Zufammenhang verflochten fei, wenn es eine reale 
und lebendige Gemeinschaft gebe, welche die zeitlich auseinander 
fallende Vielheit der menjchlichen Geifter zu einem Ganzen 
des Füreinander zuſammenſchließe, darin für Jeden, gleich 
als wären fie alle gezählt, jeine eigenthümliche Stelle voraus 
berechnet und aufbehalten jei. 

96) Schauen wir von dieſem Allerlei philoſophiſcher 
Meinungen über das Ziel, oder auch die Ziellofigkeit, der 
Menfchheitsgejchichte zurück auf die Zeugniße Jeſu und Der 
Apoftel von dem Abſchluß des irdiichen Entwidlungsganges 
der Menjchheit durch des Menjchenfohnes Paruſie! Bewun— 





ı) Mitrofosnos III, 1864 S. 20 ff., befonders 49-52. 
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derung mag uns billig zuerſt ergreifen darüber daß wir von Jeſu 
Antwort erhalten auf Fragen, welche für den Horizont 
der Philoſophen erſt lange nach Jeſu Zeit als Fragen 
aufgetaucht find. Denn daß es nicht blos Menſchen und 
Völker, fondern eine Menjchheit gebe, haben die Philo— 
jophen von den Chriften gelernt. Bewunderung auch der 
Gewißheit, mit welcher Jeſus und die Apoftel dem Ge 
langen der Gefchichte zu ihrem Ziele entgegenjehen, während 
zwijchen den PVhilofophen der Streit, ob der Lauf der Ge- 
ichichte zu einem Hiele fommen oder nicht fommen werde, 
- wohl niemals endigen wird. Bewunderung diefer Gewißheit 
um fo mehr, je klarer Jeſus umd die Apoftel die gewaltigen 
Berge jehen, welche ſich der Erreichung des Hieles entgegen: 
thürmen. Denn das Ende fonıme nicht bevor das Evangelium 
der ganzen Erde verfündigt fei, aber den Zeugen desjelben 
trete der allgemeine Haß entgegen und die Treue der Gläubig- 
geivordenen werde auf eine lange Reihe jo harter Proben ges 
fezt, daß des Abfalls viel fein werde. Ein Lejfing erleichtert 
fich den Glauben an die Erreichung des Ziels durch den Aber- 
glauben an die Reinigung des Herzen durch die Aufklärung, 
Jeſus weiß, daß die Menjchen arg und, wo dag Auge ein 
Schalf, der ganze Leib finfter if. Was aber ift nun das 
Charakteriſtiſche in Jeſu Beichreibung des von der Gejchichte 
zu erveichenden Ziels? Bei den Philofophen kommt, jo weit 
fie überhaupt an ein Biel der Gefchichte glauben, ihr Extrag 
nur wenigen Menfchen zu gut, bei Leſſing den Generationen, 
in welchen die Aufklärung endlich jo mächtig geworden ift, 
daß fie das Gute wollen weil es das Gute ift, bei Hegel gar 
nur dem Häuflein Philojophen in denen die Idee zur Erz 
fenntniß ihrer ſelbſt gelangt. Bei Jeſu aber ift er für Alle 
beftimmt. Denn ihr Verlauf bringt Allen das Evangelium 
und Jeſu Barufie ruft Alle, welche dem Evangelinm gehorjam 
werden, zu der jeligen Auferftehung. „Den Armen wird das Evan- 
gelium gepredigt” Tautet Jeſu gewichtigſter Beweis dafür, daß 
er es jei der fommen fol: Kleine ıtnd Große fieht Johannes 
in Apof. 20, 12 ftehen vor Gottes Thron, ob ihre Namen 
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vielleicht gefunden werden im Lebensbuch. Bei Lobe ift ja 


dieſes Große, daß der Ertrag der Geſchichte allen gehören Toll, 
aber das Wie bezeichnet er als Geheimniß, bei Jeſu ift das 
Geheimniß licht. Eine Familie find alle Menschen, deßhalb 
folfen die Exften nicht ohne die Lezten vollendet werden (vgl- 
Hebr. 11, 39 f. Matt. 20, 8). Adams Übertretung und die 
Übertretungen aller Adamiten wirfen bis zu der lezten Gene- 
ration von Adamiten nach, wenn gleich nur Gottes Auge dieje 


Spuren verfolgen Fann; fo ſoll auch die Heilung des Schadens 


für die Erften erſt völlig werden, wenn fie für die Lezten 
kommt: gemeinfam joll das Auferftehen fein, bei Jeſu Parufie. 
Wo Familieneinheit, ift Gemeinfamfeit des Verlufts und Er— 
werbs. Der Gemeinjchaft aller Adamiten in Anrichtung des 
Schadens entjpricht bei denen, welche zur Beſinnung aufge> 
wacht find, daß fie eine Gemeinjchaft der Buße, des Kampfes 
und der Fürbitte bilden. So weit fie in die unfichtbare Welt 
abgeschieden find, [hauen fie als eine Wolfe von Zeugen der 
ivdifchen Gemeinde zu (Hebr. 12, 1), trauern mit ihr, beten 
für fie. Die Apofalypfe bildet dieſe obere Gemeinde durch 
die 24 Ülteften ab, ihre Theilnahme an der Gemeinde auf 
Erden durch jenes tröftliche Wort „weine nicht ꝛc. ze.” 5, 5. 
„Ich glaube an eine Gemeinfchaft der Heiligen.” Sie voll- 


endet fich in der Gemeinjamfeit des Auferftehene. Und wie 


fönnte das Triumphiren der Erlösten ein völliges jein, ſo 
Yange der Erlöſer jelbjt noch Feinde zu überwinden hat? Zum 
andern ift für Jeſu Anſchauung charakteriſtiſch, daß der Gang, 
der Geſchichte jeden Menſchen hinführen ſoll zu dem Glauben 
an den heiligen Sohn Gottes und der Menſchheit und zum 
Lieben desſelben ohne ihn zu ſehen, das Endereigniß der 
Geſchichte aber, die Paruſie, ihm gewähren ſoll das Sehen 
dieſes Sohnes, und Verſammlung zu Ihm. Alſo perſönliche 
Gemeinſchaft mit dem heiligen Menſchen, in welchem die Fülle 
der Gottheit. Perſönliche Gemeinſchaft mit dem, welcher das 
Gute und die Wahrheit iſt in Perſon. Es muß viel Schul- 
ftaub auf den Augen liegen, welche nicht gewahr werden, wie 
viel höher und zugleich Humaner diefe Zielſezung ift als die 
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der Philofophen. Hier Handelt es fich nicht um Erkennen 
oder Wollen, wie zmwifchen Hegel und Leifing, fondern um 
die Vollendung von Beiden zugleich: wer gelangt ift zur vollen 
perjönlichen Gemeinfchaft mit dem heiligen Menjchenfohn, in 
welchem die Fülle der Gottheit wohnt, ift zur Vollendung des 
Wollens und Erkennens gelangt. „Öleich werden wir ihm 
fein, denn ſchauen werden wir ihn, wie er ift“. Und nicht 
mit dem Wollen oder Erkennen einer Idee muß der Menſch 
fich genügen laſſen, was die Perjönlichfeiten niemals fättigen 
Tann, weil die Berfünlichkeit höher als irgend ein Abftractum 
ift, jondern das perfünfiche Gute, die perfönfiche Wahrheit 


wird jein Theil. Eben deßhalb iſt diefe Bielfezung die einzig. 


humane; für Ideale und Sdeen begeiftert die Schule, dag 
Herz dürſtet nach der Gemeinfchaft mit der alles Gute und 
alle Wahrheit in fich jchliegenden Perſönlichkeit, und das Herz 
ift bei den Ungefchulten dasfelbe wie bei den Gefchulten, beim 
Weibe dasjelbe wie beim Mann. Zum dritten charakteriſirt 
Jeſu Anſchauung des Zieles der Geſchichte dieß, daß er der 
menſchlichen Freiheit Rechnung trägt. Allen muß der Lauf 
der Geſchichte die Darbietung des Heiles bringen, wie Viele 
es zu ihrem Eigentum erarbeiten werden, iſt durch die Frei— 
heit bedingt. Viertens: „weil er eines Menſchen Sohn iſt, 
hat Gott Jeſu das Gericht übergeben“. In dieſer erhabenen 
Paradoxie der göttlichen Weisheit ift die Garantie enthalten, 
daß alle Welt die Gerechtigkeit des Berichtes wird befennen 
müfjen, denn die Perſon diejes Richters ift der Thatbeweis, 
daß der Menſch heilig werden fann, und in welche Tiefe 
Gottes juchende Liebe den Menfchen nachgegangen ift, als 
Bruder hat fie der Sohn Gottes gefucht. Endlich: wenn 
Strauß von jeinem neuen Glauben aus fehr richtig bemerkt, 
daß Die Kataftrophe, welche feiner Zeit unferm Planeten ein 
Ende machen werde, auch alle Errungenfchaften der Menſch— 
heit für immer in das Nichts werfen müffe, fo bezeugt da: 
gegen die neutejtamentliche Prophetie, daß ftatt der alten Exde 
mit ihrem Himmel eine neue Erde mit dem ihrigen in Kraft 


der Barufie folgen und die Gemeinde der Auferftandenen auf 
Gef, Ehrifti Perſon und Werk III. 15 
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die neue werde gerettet werden. Der Aberglaube des Atheis⸗ 
mus ftaunt den Stoff als durch fich ſelbſt jeiend an, läßt den 
Verſtand vor ihm ftille ftehen, verzichtet auf den Primat des 
Geiftes, gibt mit dem Weltkörper das auf ihm erblühte Geiſtes⸗ 
leben verloren, reſolvirt ſich zulezt gar zu dem Decret, der 
Geift jei gar nicht, denn wie follte er doch entjpringen aus 
dem Stoff; der Glaube it des Geiftes als des A und O 
gewiß, es kann ihn daher gar nicht Wunder nehmen, wenn 
die Emporhebung der erlösten Menjchheit aus dieſem Leben. 
des Fleiſches in das Leben der durchgeifteten Leiblichkeit durch 
eine Wunderthat vermittelt wird, die an Größe fich nur der— 
jenigen vergleichen läßt, durch welche die alte Erde geivorden 


und mit perjünlichen, Bewohnern bevölfert worden ift. Am 


Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde durch den vorfleiſch— 
lichen Logos, durch das Kommen des menjchgewordenen Logos 


in Herrlichkeit wird der Himmel und die Erde neu. 
97) Wie aber ift das Eintreten eines Zeitraumes zwiihen 


Chriſti Paruſie und dem Ende des Weltlaufs zu verjtehen? 
Dasſelbe Wort Chrifti, welches uns für das Verſtändniß Der 
Hadesfahrt CHrifti wichtig war, bietet auch hier den Schlüffel 
dar, jegliche Sünde werde den Menschen vergeben werden, 
nur die Läfterung des Geiftes nicht. Hienach kann Niemand 
für immer verworfen werden, es fei denn, daß er den Geiſt 
geläſtert hat. Nun erfolgt ja Chriſti Paruſie nicht, ehe das 


Evangelium dem ganzen Erdkreis verkündiget iſt. Aber auch * 


wenn wir annehmen, daß dieſe Verkündigung für jedes Volk 
lange genug währen werde, um das Eoangelium werden zu 
laſſen zu einer die Volksſeele durchwirfenden Kraft, jo kann 
ung doch der Blick auf unſer eigenes Bolt, das feit einem 
Sahrtaufend von dem Sauerteige des Wortes durchwirkt wird, 
überzeugen, wie Wenige Derer find, welche im Laufe der 
Kirchengeſchichte genugſame Einwirkungen des göttlichen Geiſtes 
empfangen, um mit voller Klarheit vor die ewige Entſcheidung 
geſtellt zu ſein, daß ſie entweder ganz unter den Gehorſam 


Chriſti ſich beugen oder mit boller Entihiedenheit ihn ver⸗ 


werfen müffen. Denn das kann Fein Zweifel fein, daß unter 
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der Läſterung des Geiſtes ein mit voller Klarheit und Frei— 


heit, welche durch die Einwirkungen des heiligen Geiſtes er— 


möglicht war, geſchehendes Verwerfen der in Chriſto uns 


ſuchenden Gottesoffenbarung zu verſtehen iſt. Denken wir 


uns, heute noch träte das für immer entſcheidende Gericht 


ein — es würde die meiſten Chriſten in einem mittleren 
Raume zwiſchen dem lauteren Bekennen Chriſti und dem Läſtern 
des ihn bezeugenden h. Geiſtes treffen. Weiter erwäge man, 


daß Chriſti Weisſagung dahin geht, wie zu Noahs und Lots 


Zeit die Menfchen in lauter ivdifche Intereſſen verſenkt ge- 


weſen, ſo werde es ſein zur Zeit der Offenbarung des Menſchen 
ſohnes. Und Paulus redet von der Energie des Trugs, welche 


der Satansprophet entwickeln werde unter Zeichen und Wun— 
dern der Lüge, Johannes von dem Wüthen des Thiers und 
dem Verlocken des falſchen Propheten, der dem Thiere dient. 
Dieſer Tyrann und Verführer wiſſen nun freilich, was ſie 
thun, ſind alſo zum ewigen Verderben reif. Auch iſt das 
Verführt wer den für Viele der Verführten gerechte Ver— 
geltung aus Gottes Hand für ihr Wohlgefallen an der Un— 


gerechtigkeit.) Doch zeigt uns der Blick in unjere eigene Zeit, 


welche ſchon manchen Zug des bibliſchen Gepräges der End- 
zeit deutlich genug aufweist, daß zehn Verführern und Hundert 
Solchen, die fich mit Luft verführen Laffen, Taufende-in der 
Thorheit nachlaufen, Menfchen, deren Herzen beffer find als 
ihr angelerntes Feldgejchrei. Da wird nun die Barufie Chrifti, 
neben dem daß fie der Gemeinde der treuen Befenner, diefer 
einjamen Wittwe, die Exlöfung, nämlich die felige Entrückung 
zu dem Herrn hin, den Verführern aber und den mit Luft 
Verführten das Verderben bringt, die hohe Bedeutung Haben, 
der Unzahl von Menfchen, welche nicht wußten, was fie thaten, 
indem fie das antichriftliche Geſchrei mitfchrieen, die Binde 
von den Augen zu reißen. Schon die nach Eingang der Heiden- 
fülle gejchehende Nationalbefehrung Israels und die Belebung, 


. welche jie dem ermattenden Theile der Gemeinde Chrifti ſchafft?), 





21,2. Th: Mel ff. °) Römer 11, 15 griehifcher Text. 
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wird als lauttönende Pofaune zur Nüchternheit rufen. Welch 
wunderbares Ereigniß, daß mitten in dem maffenhaften Ab- 
fall der alten Heidenchriftenheit diejes fo fange verftocte Volk 
zum Befenner des von ihm Gefreuzigten wird! Wenn nun 
aber gar am Himmel erjcheinen wird dad Beichen deg Men- 
ſchenſohnes und alle Gejchlechter der Erde ihn kommen jehen 
auf den Wolfen des Himmel? und ſchauen, wie die, welche 
Chrifti find, verwandelt und ihm entgegengeführt werden in 
Wolfen in die Luft — welches Erſtaunen wird da Die Ver⸗ 
führten ergreifen, daß die ſo trefflich wegdisputirte Sage von 
Chriſto und der unſichtbaren Welt dennoch die Wahrheit 
war! Was iſt natürlicher als daß durch den ungeheuern 
Eindruck dieſes Anblicks auf die Völker der Satan gebunden 
wird auf tauſend Jahre? Wobei die Zahl, der Analogie des 
apokalyptiſchen Zahlenweſens entſprechend, nicht nach arithme— 
tiicher Profa ſondern ſymboliſch zu nehmen ift: ein Zeitraum 
verhäftnigmäßiger Vollendung") wird das jein, weil jener machts 
volle Eindruck die öffentliche Meinung jener Generationen bes 
herrichen wird.) Nicht wird der Eindruck die Belehrung 
wirfen, aber eine mächtige Mahnung zur Bekehrung wird er 
fein. Man kann diefem Eindrude widerjtehen — wie würde 
ſich fonft in diefem Zeitraum das Volk Sog und Magog. 
fammeln und zum Sturm wider Die Gemeinde der Heiligen 
ſich bereiten? Aber dag eben ift das Große diefer Zeit, daß, 
wer auch jezt fich nicht befehrt, Feine Entjchuldigung des Irr⸗ 
tums mehr hat, ſondern als vollbewußter Feind der göttlichen 
Wahrheit für das ewige Verderben reif geworden iſt. So 
kann es nun zum ewig entſcheidenden Gerichte kommen, auf 
welches die Rede Jeſu in Matth. 25, 31 ff., in der Apoka— 
lypſe die Worte in 20, 11—15 ſich beziehen. Es gehört zum 
Charakteriftiichen der bibliſchen Anfchauung, daß fie die Be⸗ 
dingtheit der Einzelnen durch den Geift der Familie, des Volks, 
des Zeitalters, des Weltlaufs einerjeits, die Selbftverantwort- 
fichfeit derjelben andererfeits in gleicher Stärke betont. Schon 


1) Die wahre Vollendung dat 12x 1000 zur Zahl. Apok. 21, 16. 
2) Vgl. biezu II, ©. 583 bis 585. ; 


— 
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im alten Tejtamente fteht beides neben einander, daß der Vor- 


eltern Gehorjam und Ungehorjam als Segen und Fluch auf 
die Enkel fommt, und daß fein Sohn um des Vaters willen vor 
Gott als gerecht oder ungerecht gelten fol. Chriftus bezeugt: 
was vom Fleisch geboren wird ift Fleiſch, und ſchaut in tiefem 
Schmerz auf die Macht mit welcher dag Ärgerniß, das von 
der jündigen Welt ausgehen muß, über die Kleinen fluthet; 
Paulus redet von Gottes Dahingeben der Heiden in den Lafter- 
dienft, von feinem Verſchließen, wie der Heiden jo hernach der 
Duden, in den Ungehorjam. Andererfeit3 ift das neue Tefta- 
ment des Zeugnißes voll, daß Jeder erndten werde was er 
jelbjt gejäet Habe. Wie kann beides neben einander beftehen : 
einerjeit3 die Thatjache, daß der einzelne Menjch nur wie ein 
Blatt ift, daS aus der Familie hervorwächst ala dem Zweige, 


wie die Familie aus dem Volke al3 dem Afte, und die Bölfer 


aus den eriten Gefchlechtern der Menfchheit als aus dem 
Stamme, andererfeits, daß Gott jeden Einzelnen verantwortlich 
macht für fein Thun und Sein, als jproßte das Gewächs 
feines Lebens ganz aus feiner Freiheit hervor? Für die welche 
der Geift Gottes ſchon diesſeits mit voller Kraft im Wort ge: 
rufen bat, tritt die ewige Entjcheidung diesjeit3 ein, für Die 
welche diesſeits nicht oder nicht mit VBollfraft berufen werden, 
müffen wir an die Wirkungen der-Hadesfahrt Chrifti appelliren, 
für die welche von der Verführungsmacht der antichriftifchen 
Zeit wie Träumende fortgeftrömt worden find, an die wedende 
Macht der Barufie Chrifti und die Bindung des Satans durch 
fie. Das taufendjährige Reich ift die Bereitung zur vollen 
Freiheit der Entfcheidung für Alle die, welche vom Endgericht 
auf Erden lebend werden getroffen werden.") 


1) Yeber die Wiederfunftsrede auf dem Delberge Marc. 13, Matth. 24, 
Luk. 21 bemerkt Weiß im Leben Jeſu ite Aufl. IL., 476 ff. (vgl. mit ©. 307 f.) 


folgendes. Veranlaßt fei fie durch die Frage der Jünger, ob Jeſus nicht, 


ein Vorzeichen des von ihm jo eben gemeiffagten Sturzes des Tempels 
nennen fünne (Mr. 13, 2—4)? Darauf habe Jeſus angedeutet, wie 
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Sechster Abſchnitt: Ehrifti Wirken in der Fülle 

der Zeiten. 

98) Indem die PBarufie Chrifti die erjte Auferftehung 
bringt, auch) die Niederwerfung des Thiers und des Lügen— 
propheten, worauf die aller anderen Feinde und zulezt des 
Todes folgt, führt fie die Beendigung dieſes Weltlaufs her— 
bei. „Sener Yon” ift num da, in welchem die Menjchen 


die pſeudomeſſianiſche Bewegung den Untergang des Volkes und 


damit feines Gultus herbeiführen werde. Dann von ſich aus beigefügt, 


dieſer Untergang werde das Signal jein zu feiner Wiederfunft, melde 


die letzte Bollendung bringen werde. An diejer nehmen hienach allein 


Theil der Net Iſraels mit den inzwilchen gewonnenen Jüngern aus der: 


Heidenwelt. Was Marcus in 13, 9—13, Matthäus in 24, 9—14, Lukas 


in 21, 12—19 erzähle, feien ungehörige,, unbedachte Zufäse zu Jeſu 
wirklicher Nede. Fragt man, ob alſo Jeſus fich geirrt habe, da der Tem— 


pel längjt zerjtört, Die Wiederfunft Sefu aber noch nicht erfolgt jei, jo ant— 
wortet Weiß „nur dieje Combination war Jeſu möglich, wenn er wirklich 
an die Verheißungen der Propheten glaubte.” „Mit dem Bemußtfein 


ſeiner mejfianifhen Sendung war Jeſu die Gemwißheit gegeben, daß die 


geit gefommen jei, wo Gott alle jeine Berheißungen erfüllen und das 
Volk Israel, wie durd) dasjelbe alle Völker dem Ziele der veligiöfen 
Vollendung und damit dem höchften Heile zuführen wolle. Die gefammte 
altteftamentliche Weisjagung aber, Die er zu erfüllen gefommen mar, 
weiß nur von Einem Tage Jehovahs, mit welchem die Bollendungszufunft 
anbricht." Alfo aud) bei Weiß ein Stüc des Aberglaubens in welchem 
fih Keim befunden hat, daß Jeſus von der altteftamentlichen Weisſagung 
beherrjcht geweſen jei, ſich unfrei gegen fie verhalten habe. Den Keim— 
ſchen Aberglauben Habe ich ſchon in I., 243—245 widerlegt. Ein Theil 
des dort Gefagten gilt auch gegen Weiß. Schon die Weiſe wie Jeſus 
von Anfang jeines Wirkens an eine wejentlich andere Bahn einjchlug, als 


‚ welche dev Täufer für den Meffias proflamirt hatte, enthält die Wider- 


legung des Wahns von feiner Gebundenheit an die Prophetenftimmen. 
Denn der Täufer galt Jeſu für mehr als einen Propheten und gleichwohl 
bezeichnet Jejus ſich als Säemann, woran dem Johannes fein Gedanke 
gefommen war (Matth. 3, 11 f), und als diefer fein Bedenken über Jeſu 
Thun äußert, befommt er die Antwort „jelig ift wer ſich nit an mir 
ärgert” (11, 6). Vgl. Nr. 18. Aber auch der Täufer felbft hat das 
Mefjiasbild jeiner Vorgänger nicht Fopiert jondern fortgebildet. Mo ift 
denn beim Täufer der große König aus Davids Haus und wo ift bei 














gleich und Söhne Gottes.) 


mehr fagt der Herr von den Auferftehungsfühnen, daß fie jener 
Welt (des Eintritt3 in fie) gewürdigt werden.?) Die Engel 


ſind feit längſt in ihr. Die Hriftglaubigen Menjchen ſchmecken 


nad) Hebr. 6, 5 während ihres Gangs durch die gegenwärtige 
die Kräfte der zufünftigen Welt. Das Königreich Gottes auf 
Erden ift nach Matth. 16, 18 f. eine Kolonie des Himmelreichs. 


den alten Propheten der Täufer mit Geift und mit Feuer? Ich habe 
dieſe Differenzen ſchon in I., 340— 344 gezeigt (Die Meſſiasſchilderung des 
Täufers ift bei Wei J., 298 jehr unpräcis dargeftellt.) Und während der 
Herold des Meſſias die durch die Propheten geſchehene Dffenbarung 
fortbildet, jo der Sohn an die Propheten gebunden fein, ihm das Fort⸗ 
Bilden verwehrt ſcheinen? Seltjamer Wahn! — Schließlich kommt Weiß 
ſelbſt auf die Verwunderung „daß Jeſus der doch einen Uebergang des 
Gottesreiches von den Juden zu den Heiden in Ausſicht nahm, nicht 
dieſen wenigſtens eine längere Friſt zu ihrer Bekehrung und zur Ver— 


wirklichung des Heils unter ihnen von vorn herein vergönnt dachte“ 11, 


©. 484. Denn er ſoll ja feine gerichtliche Zukunft unmittelbar hinter 
dem Sturze des iSraelitiihen Tempels erwartet haben. Weiß beruhigt 
ſich durch Zweierlei. Erſtlich durch die geographiſche Beſchränktheit von 
Jeſu Anſchauung. Beſonders aber dadurch daß wenn Israel dem 
Meſſias jo wenig Willigfeit entgegenbrachte Sefus von der unvor- 
bereiteten Heidenmwelt wenig erwarten fonnte. Beide Gründe find jehr 
ſchwach. Jeder jchriftfundige und intelligente Israelite mußte wiſſen 
daß es von Babylon, Perjien, Sinim und Kuſch bis Nom und dar? 
über hinaus mehr Bölfer gebe alö welche binnen des gegenwärtigen 
Menjchenalters zum -früchtetragenden Weinberg Gottes werden Tonnen 
vgl. Matth. 23, 36 mit 21, 43 24, 14 28, 19. Zum andern: ein 
Mann welcher die Worte in Matth. 8, 11 11, 21—24 12, 32, Joh. 10, 
16 18, 37, Zue 7, 29, Marc. 13, 10 14, 9, Matth. 10, 18 und 28, 19 
geredet Hat und defjen jtehende Bezeichnung feiner ſelbſt gewejen iſt „der 
Sohn des Menſchen“ trug die Bölferwelt treuer auf dem Herzen, als 
Weiß uns will glauben machen. Und wie kann er denn unter der Weiß: 
ihen Vorausſetzung alle Völker richten nach dem Kanon den er in Matth. 


- 25, 35 ff., 42 ff. (vgl. mit 32) zu Grund legen will? Was Weiß auf 


II., 628 f. bemerft um die Worte in Marc. 13, 10 14, 9 Jeſu abzuſprechen, 
ift nur ein sie volo, sic jubeo. 
!) Lukas 20, 36. 2) 9. 35. 


Nicht als würde jezt erſt die zufünftige Welt. Biel 
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Einmal hören wir Chriftum auch reden von einer Neu: 
werdung, bei welcher, die ihm nachgefolgt feien, werden auf 
zwölf Thronen fizen. Sie foll gejchehen wenn der Menichen- 
john ſizen wird auf feinem Herrlichfeitstäron.‘) Alfo wohl 


bei jenem Richten aller Völker, dem Ende des Endes, wo: - 
von er in Matth. 25, 31 ff. Spricht. Mit diefem Worte von 


der Neumerdung ftimmt was die Apofalypfe jagt vom Fliehen 
der Erde und de3 Himmels vor dem Angefichte deffen auf 
dem Thron, und daß Johannes einen neuen Himmel und eine 
neue Erde fieht. Auf diefe fährt die Gemeinde der erlösten 
Menjchen, die Braut, aus dem Himmel herab. Auch ftimmt 
damit was Paulus jehreibt über Befreiung der Schöpfung von 
der Knechtichaft des Verderbens durch den Widerfchein der 
Herrlichkeit der Gottezkinder in der Creatur. 

Wie Chriftus die jener Welt Gewürdigten bejchreibt als 
über das Sterben erhaben, engelgleich, Gottes Söhne in des 
Wortes vollendetem Sinn, jo jagt Paulus von der vollendeten 
Welt, in Allem ſei Gott Alles. Die Apokalypſe malt diefes 
Gegenwärtigjein Gottes in allen Theilen der Schöpfung als 
Durchleuchtetfein der heiligen Stadt von Gottes Glanz, wie 
Kriftall durchleuchtet wird vom Sonnenlicht. 

Welches iſt nun die Stellung Chrifti und jein Wirken 
in diefem anderen Non, diefer Himmelswelt? 

Wenn der Auferftandene fagen durfte, daf ihm auch im 
Himmel alle Macht gegeben jei, ift eg jelbftverftändfich, daß 
dieß gilt für alle Zeit. Beweist der Menſchenſohn fein Herrfchen 
über die Engel durch fein Senden und zum Dienft Verwenden 
bei der Beendigung des gegenwärtigen on, wie jollten fie 
im andern Non aufhören „Seine“ Engel zu fein? Chriſti Herr- 
lichkeit jollen feine Jünger ſchauen; fein Wohnen in ihnen, 
wie der Vater wohnt in ihm, wird fie zu jener Einheit ver: 
fnüpfen, welche abbildfich fein wird für die Einheit zwifchen 
dem Bater und Ihm.?) Chriſti Herrlichkeit jtrahlt aus den 
Süngern wenn fie bei feiner Paruſie auferftehen. Diefer Glanz ift 


%) Matth. 19, 28. 2) Joh. 17, 21-24. 
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* es deſſen Widerfchein in der Kreatur die Kreatur vom Joche 
der Eitelkeit befreit.) Kein Verſtändiger kann denken, daß die 


HSimmelsbewohner Chriſtum bei der Eröffnung der Sigel an: 
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beten würden, gebührte ihm nicht für immer die Anbetung. 
Aber es wird auch ausdrücklich gejagt „Gott der Allherrfcher 
it der Tempel der Stadt und das Lämmlein‘. „Die Herr: 
Tichfeit Gottes erleuchtet fie und ihre Leuchte ift das Lämm— 
lein“. Bon dem Throne Oottes und des Lämmleins gehe der 
Strom des Lebenswafjers aus. Der Thron Gottes und des 
Sänmmleins ftehe in der Stadt und feine Knechte dienen ihm, 


ſchauen fein Angeficht.) Wie von Gottes Gegenwart, ift fie 
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von der Gegenwart Chrijti umringt, jo daß in der Stadt fein 
heißt im Tempel fein. Wie von Gott jo fommt von Chrifto 
das Licht, das Leben. 

Es ijt im neuen Serufalem mit dem Lamm, wıe e3 nad) 
dem Prolog des Evangeliums in der urfprünglichen Schöpf- 
ung mit dem Logos war: in ihm Leben und das Leben das 

Licht der Menfchen. 
99) Auch Paulus vedet von den beiden Aonen: „Gott 
Hat Chriftum gefezt zu feiner Rechten über... jeglichen Namen 
der genannt wird nicht allein. in diefem Ion jondern auch in 
dem zufünftigen“.?) 

Aber in anderen Ausjprüchen von einer Menge von 
onen. Don einer Menge wern er rückwärts blidt „wir 
reden Gottes Weisheit .. welche er zuvorbeſtimmt hat vor 
den Üonen”.*) Bon einer Menge wenn er vorwärts blickt 
„Gotte jei die Herrlichkeit in die Honen der Ionen“). Die 
vergangenen haben auf Chriftum abgezielt.‘) Die kommenden 
wurzeln in Chrifto.”) Daher der von Chrifto eröffnete der 
Hon der Honen heißt.) Auch der Hebräerbrief fehreibt, in 
der Vollendung der Honen fei CHriftus erjchienen.‘) 





2.9785. 1, 10. Kol. 5, 4 Rom. 8, 19.121: 


2) Apok 21, 22. 23; 22, 1. 5. 3) Eph. 1, 21. 
4) 1 Kor. 2, 7. Römer 16, 25. 5) Phil. 4, 20. 
Dr Kor. 10218 ) Eph. 3, 11. 


8) Eph. 3, 21. 9%) Hebr. 9, 26. 
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„Als gefommen war die Fülle der Zeit, hat Gott jeinen | 


Eofu herausgejandt”.") 
Aber nicht blos von „Fülle der Zeit“ redet Paulus, 


ſondern auch von „Fülle der Beiten.“?) 


„Die Fülle der Zeit” war gefommen als die Beit pi 
Reife erlangt Hatte, den zu empfangen, welcher geworden it 
zum Tebendigmachenden Geifi, jo daß wer in Ihm ift, eine 
nene Kreatur ift, das Alte vergeht, Alles wird nen.) Was 
wird num „die Fülle der Zeiten“ fein? Gott „der König 
der Aonen“,) deffen Wille fie durchwaltet, hat ſich vorgejezt 
in Bezug auf die Haushaltung der Fülle der Beiten, zu feiner 
Ehre zufammenzufaffen dag AM in Chrifto, das in den Himmeln 
und das auf der Erde.) Was in Chrifto aus dem Tode 
heraus neu geworden, veiht fih ein in den um Chriftum 
fich bildenden Kreis, wie, was von der Schöpfung an rein 


verblieb. Er der Mittelpunkt, von welchem jeder Theil des 


Umfreifes Licht und Werth erhält. Man fieht, Chriftus hat 


bei Paulus für dag vollendete Univerſum diejelbe Stellung, ER 


welche in der Apofalypje für die neue Erde. Ich habe in 
II, ©. 129 f, durch Vergleichung des erften Korintherbriefs 
mit fich jelbft dargethan, wie ungefchieft e3 ift, wenn man 
aus Chrifti Übergeben feines Heilandfünigtums an den Vater 
in 1 Kor. 15, 24—28 den Schluß ziehen will, daß er fortan 
nur primus inter pares fei; jezt möge man, daß * 
in der Fülle der Zeiten, nach unſerem Sprachgebrauch: 


der Ewigkeit, der Mittelpunkt des Univerſums bleibt, — 


men aus dem Epheſerbrief. 


!) Gal.4,4. °) Eph.1,10. °) 1 Kor. 15, 45. 2 Kor. 5, 17. 
um 5, Eph. 1, 10. 
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Sweites Buch: Die Perfon Chrifti. 


Erſter Abſchnitt: Die Gottesſohnſchaft Jen der Schlüffel, 


den uns Jeſus darreiht zum Verftändniß feines Werks. 


Das Problem, weldes fih ergibt ans dem Haze: der 


Menfh Iefus ift der Sohn Goltes. 


- 1) Nachdem im erften Buch das Werk beichrieben worden, 
welches Jeſus CHriftus gewirkt hat, wirkt, wirken wird, foll 


das zweite Buch fragen, wer der Mann ſei, der diefes Werk 


thun könne, welches fein Weſen, fein Urſprung, jeine Ge- 


ſchichte ſei? 


2) Ih faſſe zuerſt dag über ſein Werk dargelegte in 


Er Kürze zujammen. 


Jeſus hat fein ganzes Erdenleben hindurch auf fich jelbft 


gewirkt, von dem, was er litt, den Gehorſam zu lernen, hiemit 


zu der veligiögsfittlichen Vollendung zu gelangen, kraft deren 


er ein Urſächer wird ewigen Heils.') 


Sein ganzes Erdenleben hindurch hat er — bei ben 
engften Kreifen beginnend und zum weiteften fortichreitend — 
Fürbitte für die Sünder geübt und das Joch eines Knechtes 
getragen, auf daß er Israel und die Menfchheit heraus faufe 
aus ihrem Joch. 

Nach dreißigjährigem Stillfeben hat er in zwei Jahren 
öffentlichen Wirkens in der Mitte feiner Jünger und Israels 
Gott als Vater geoffenbart, Gottes Vaterliebe daran bes 
meffend, daß Gott ihn, den Eingeborenen Sohn, der Welt 
gegeben habe, dazu das Gekommenſein des Königreichs Gottes 
verfündigt, indem durch ihn walte und durch ihn über die 


Slaubigen kommen werde Gottes Geiſt. 
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Als ihm um feines Zeugnißes willen fteigender Haß, 
tödtliche Verfolgung entgegentrat, hat er das Bewußtſein 
gehabt, daß ihn feines Vaters Macht, falls er ihn darum bäte, 
vor allem Leide bewahren würde, wollte aber dieje Bitte nicht 
thun, weil er überzeugt war, daß er nach Gottes Rath das 


Gegenbild werden folle der in der Wüfte erhöheten Schlange, 


fein Leben hingeben folle als Löſegeld, fein Blut vergießen 
zur Vergebung der Sünden, ſich als Opfer heiligen, auf daß 
ſeine Jünger geheiliget werden. Das entſprach auch ſo ſehr 
ſeinem eigenen Liebesdrange, daß er es längſt von ſeinem Vater 
als Vollmacht erbeten hatte. Durch heiliges Tragen des von 


Gottes Gerechtigkeit auf die Sünder gelegten Todesgerichts 


hat er ſterbend vollendet, woran er ſein Leben hindurch ge— 
arbeitet hatte, die Herauskaufung der Sünder aus dem Joch 
ihres Fluchs. 

Getödtet am Fleiſche, aber lebendiggemacht am Geiſte 
hat er den bisherigen Wohlthaten die neue Hinzugefügt, auch 
den Geiftern im Gefängniß zu predigen. Denn er hatte das 
Bewußtjein, daß er der einzige Weg zum Bater und daß erit 
der Unglaube an ihn die volle Sünde, die Läfterung des 
Geiftes die einzige nie, auch im zufünftigen Non nicht, zu 
vergebende Sünde jei. 

Nach der Aufrichtung feines Leibes aus dem Grabe hat 


Jeſus fein Dffenbaren in Mitten der Jünger während einer 


Zeit von vierzig Tagen wieder aufgenommen, durch feinen 
Anblid vor Augen ftellend was es fei um die zukünftige 
Welt, deren fie jollen gewürdigt werden. Hatten bisher Die 
Sünger an den Nazarener geglaubt, weil er Worte des ewigen 
Lebens Hatte, jo [bauten fie jezt an ihm, was ewiges 
Leben fei. 

Aber auch mitgetheilt wird num das ewige Leben von 
ihm. Zu jeinem Reden vom ewigen Leben an das Ohr und 
Darftellen desjelben für das Auge gejellt ſich nun fein Ein: 
jenfen des Lebens in der Hörer Natur. Jene Vermittlungen 
bahnen den Weg zu einem unmittelbaren Verkehr Jeſu mit 
den Seelen. Der Auferftandene haucht die Sünger an mit 
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heiligem Geift. Das Waizenforn iſt zum früchtetragenden 
Halm geworden. Durch den Tod hindurch zum Leben empor- 
; 2 gedrungen Tann Chriftus Tebendig machen. Dem Menjchen, 
in welchem Alle fterben, fteht jezt der Menſch gegenüber, in 
welchem Alle önnen Iebendig werden. Der neue Bund iſt 
* da, denn der Quell des Lebens iſt da. Der Auferſtandene 
beauftragt die Jünger, auf den dreifachen Namen zu taufen. 
Denn wo zwei oder drei auf Jeſu Namen verſammelt 
ſein werden, wird Er, der die Auferſtehung und das Leben 
iſt, in ihrer Mitte ſein. Und wo Er iſt, iſt der Vater und 
der Geiſt. Er, Jeſus, ſendet den Geiſt. Die Durchdringung 
des Lebensheerds mit den Kräften des ewigen Lebens kommt 
aus dem auferſtandenen Menſchenſohn, die Erleuchtung der 
Intelligenz, die Erneuerung der Willenskraft kommt von dem 
Geiſt. Zumal von der Himmelfahrt an darf diefe Unmittel- 3 
barkeit des Verkehrs ftattfinden „ihr in mir und ich in euch”, — F 
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während noch der Auferftandene zu Maria’) jagt „rühre mich 
nicht an, denn noch nicht bin ich aufgefahren 2c. 2.” Denn 
die Anbetung foll gejchehen im Geift, ohne Vermengung von — 
Seele und Geiſt. „Ich gehe Hin und komme zu euch“ „wenn EB, 
ich Hingegangen bin, will ich den Beiltand zu euch jenden“.?) = 
Der Weggang die Bedingung des Kommens. Das Bordrine Be 
gen des Wortes und Bildes Chriſti von Volk zu Volk, das 
Kommen Chrifti in die zum Gehorjam gegen Wort und Bild 
willigen Seelen, fein Senden des Geiftes in fie bildet von x 
nun an den Kern der Menjchheitsgefehichte. CHrifti fort und — 
fort geſchehendes Fürbitten wirkt des Vaters Genehmigung für — 
die Advente Chriſti aus; Chriſti vom Vater empfangene Macht 
über Himmel und Erde führt die äußere Weltgeſchichte ſeinen 
Adventen zu. Denn auch das All macht Chriſtus ſich unter⸗ 
than, erfüllt es mit Lebenskräften, trägt es zum Ziele. Denn 
auch die Schöpfung ſoll von der Knechtſchaft des Verderbens 
befreit, ein Spiegel der Lebendigkeit Gottes werden. 

Indem Chriſti Wort und Bild, mit ihnen der lebendige 


1) Joh. 14, 20. 2) 14, 28. 16, 7. 
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Chriſtus ſelbſt durch die Völker ſchreitet, vollzieht ſich eine 


innere Scheidung derer, welche ihm gehorſam werden und 
welche die Wahrheit aufhalten in Ungerechtigkeit. Die Einen 
laſſen ſich ſo innig von den Lebenskräften des Auferſtandenen 
durchdringen, daß ſie werden zu ſeinem Leibe, ihm dienſtbar 
wie Glieder dem Haupte, von ihm erfüllt wie der Leib von 
der Seele. Andere ſchreiten der Leugnung des überweltlichen 
Gottes, der Selbſtvergötterung, der Emancipation von jedem 
Geſeze zu. Jene, welche des Geiſtes Erſtlingsgabe empfangen 
haben, ſehnen ſich nach der Fülle des Geiſtes, des Leibes Er— 
löſung, dem Daheimfein bei dem Herrn, reifen heran für die 


Berfammlung zum Herrn. Die Andern werden zur Verſtoßung 


in die Finfterniß veif, indem fie mit Wiffen und Wollen für 


fie ſich entfcheiden. Zwiſchen Beiden aber ift eine Mitte- 


klaſſe, nicht für Chriſtum, nicht völlig wider ihn, fortgejtrömt 
von der antichriftlichen Fluth. Wenn er nun nach Berfündigung 
des Evangeliums über die ganze Erde plözlich aus feiner Un— 
ficgtbarfeit für alle Augen in Machtherrlichfeit hervortritt, ver— 
gilt er den erften ihr Glaubenswerk durch felige Auferftehung 
oder DVerwandelung ımd durch Berfammlung zu Ihm, den 


Andern ihr Unglaubenswerf durch Verweiſung in die jenfeitige 


Finſterniß, während den dritten und ihren Nachkommen feine 
Erjcheinung zu einem Tezten Zeugniß wird. Die nun auf 
Erden folgende Zeit wird aber zur lezten Scheidunggzeit. 
Jeder wird gedrängt zu einer vollftändigen Entjcheidung feines 
Wollens für oder wider Gott. Nun wird das allgemeine 
Gericht von Chrifto gehalten. Der Tod wird aufgehoben in- 
dem alle zum Gehorfam des Glaubens Durchgedrungenen zum 
jeligen Auferjtehungsleben von ChHrifto erweckt werden. Für 
die Andern gibt es Feine Hoffnung des Lebens mehr, vielleicht 
aber ein allmäliges Erlöfchen ihrer Exiſtenz. Gott wird in 


' Allem Alles fein. 


Aber auch wenn das Heilandfönigtum Chrifti vergangen 
ift, weil Alles heil geworden, bleibt Chriftus der Mittelpunft. 
Das Himmliſche wie das Irdiſche Freist um ihn. Erleuchtung, 
Lebenstränfung gehet aus wie von Gott jo von Ihm. 
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Und nun: welches Weſens iſt der Mann der dieſes Werk 


vollbringt? 


3) Wohl zu jeder Zeit haben in der Gemeinde die den 
Namen des Herrn Jeſu Chriſti anruft Etliche ſich geſcheut, 
dem Leibe Jeſu während ſeiner Erdentage, die ganze Be— 
dürftigkeit zuzuſchreiben, welche von der irdiſchen Stofflichkeit 
unzertrennlich iſt. Vor Allem neigte das chriſtliche Altertum zu 
doketiſchen Vorſtellungen. Aber, wie Clemens von Alexandrien 
gemeint hat, nur in Anbequemung an ſeine Umgebung habe Jeſus 
gegeſſen, ſo kann man noch heute predigen hören, nach den Seelen, 
nicht nach einem irdiſchen Trunke habe ihn am Kreuze gedürſtet. 


Dem neuen Teſtamente ift dieſer Doketismus fremd. Wie thö— 


richt die Behauptung Baur's war, daß dem vierten Evangelium 
Jeſu Leib für Schein gegolten habe, iſt in IL, 552 ff. dargethan. 
Sehr klar erhellt aus dieſem Ferneſein der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller von doketiſchen Neigungen die Treue ihrer geſchicht⸗ 
lichen Erinnerung. Am eheſten könnte man bei Paulus Doketis⸗ 
mus vermuthen, weil ſein Glaube durch den Anblick des Chriſtus 
der Herrlichkeit, nicht durch Verkehr mit dem der Erdentage, 


entſtanden war. Aber auch dem Paulus iſt Jeſu Leib auf 


Erden ein Fleifchesleib „im Fleiſche hat Gott Die Sünde ver- 
urtheilt”, „in feinem Fleiſchesleibe hat Gott die Menfchen ver: 
ſöhnt“. Die Erdentage Chriftt find aljo dem Paulus, jo gut 
wie dem Verfaffer des Hebräerbriefs „Fleiſchestage“. Über 
das echt Menfchliche des neuftamentlichen Jeſus nach Ge⸗ 
miüth und Intelligenz habe ich in den zwei erjten Ab: 
theilungen mehrfach geredet; vgl. 3. 9. II, ©. 554-597. 
Was den fittliden Gang Chrifti betrifft, jo blieb ge— 
zade derjenige Theologe der neueren Heit, von welchen man 
in hervorragendſter Weije jagen durfte, nichts Menjchliches 
jet ihm fremd geblieben, dem Dofetismus nicht fremd. Schleier- 
macher hat behauptet, Ieju fittliche Bollkräftigfeit jei von 
Allen was wir Tugend nennen weit entfernt gewejen. Denn 
jeine Entwicklung jei frei geblieben von allem Kampf. Nie 


I IM 
1) Röm. 8, 3. Kol. 1, 2%. Eph. 2, 14. Hebr. 5, 7. 
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ſei bei Iefu in der Sinnlichkeit (deutlicher gejagt in den Bes 


mwegungen der jeelifch-leiblichen Kräfte) etwas gejezt geweien, 


was nicht Schon gleich als Werkzeug des Geiſtes.) Man hätte 
ſich alfo die fittliche Entwicklung Jeſu vorzuftellen, wie etwa die 
fünftlerifche eines großen Genies, dejjen Produciren zwar mit 
dem Fortjchritt der Jahre zu immer vollfommeneren Werfen 
fich erhöbe, aber immer mühelos wäre. Die Evangeliſten 
aber erzählen den Seelenfampf in Gethſemane. Nicht von 
Anfang an war da Jeſu Seele das Werkzeug des Geiſtes, 
fondern durch gewaltige Anftrengung hat fein Wille die — 
nicht widerftrebende aber — zurückbebende Seele genöthigt 
ftille zu werden in Beugung unter Gottes Willen. Auch er= 
zählen die Evangeliften mehrere Vorſpiele diejes jchweren 
Kampfs. Und der Hebräerbrief jagt zwar, durch ewigen Geift 
jei die Selbjtopferung Jeſu gejchehen, dennoch aber, unter 
ſtarkem Gejchrei und Thränen jei die Opferung gejchehen. Und 
welcher Chrift der von jchweren Opfern weiß die Gott von 
ihm gefordert hat wird nicht gejtehen, nicht das Kämpfen- 
müfjen mit feiner Seele jondern das Nichtfämpfen mit ihr 
und das Nachlafjen im Kampfe werde ihm vom Gewifjen zum 
Borwurf gemacht? Die Apoſtel Haben menjchlicher als N 
macher gefühlt. 

Jeſus Hat fich jelbit Furzweg Menjch genannt „ihr fuchet 
mich zu tödten, einen Menjchen, der ich euch die Wahrheit ges 
redet habe”. Auch Hat er gejagt, Gott habe ihm die Voll: 
macht des Richtens gegeben weil er ‚eines Menſchen Sohn fei. 
Man bemerfe, daß es Johannes ift welcher beide Ausiprüche 
erzählt.”) 

Auch Paulus Hat gewagt, ihn ſchlechtweg Menſch zu nennen: 
nur al3 wirklicher Menſch kann ja Sefus das Gegenbild Adams 
und der Mittler zwifchen Gott und den Menfchen fein.’) 

Nicht minder entfchieden als dem Jeſus der Fleifchestage 
wird dem erhöheten das Menfchjein zugefchrieben. Es ift der 
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kommen auf des Himmels Wolfen, thronen auf dem Richter: 


ſtuhl. Was hätte es auch für einen Sinn, die Richtervoll- 


macht Jeſu darauf zu gründen, daß er eines Menfchen Sohn 


jei, wäre er beim Vollzug des Gerichts nicht mehr der Menfch? 
In Apok. 1, 7, auch) in Joh. 19, 37 feheint angedeutet, daß 


man auch das Mal des Speerftich® an dem Wiederfommenden 


gewahren jol. Der Auferjtandene nennt die Jünger feine 
Brüder; auch auf dem Nichterthron will er noch von feinen 


Brüdern reden. Auf die Leiblichfeit des Erhöheten gründet 


Paulus die Innigfeit feiner Verbindung mit der Gemeinde, 
auf fein Menfchjein die Zuverficht, daß wir durch ihn auf- 
erſtehn.) Wie fünnte er in der Vollendungszeit der Erft- 


geborene unter den verherrlichten Brüdern heißen, wäre er 


nicht jo gut wie fie noch immer ein Menjch? Es ift fein 
Verſuchtſein in unferer Weife, fein Hiedurch begründetes Mit- 
feidhaben wodurch der Hebräerbrief motiviert, daß wir mit 
Freudigkeit herbeifommen mögen zum Gnadenthron.”) 

Aber je entjchiedener die wahre Menfchheit Jeſu betont 
‚wird, defto dringender fragt fi), wie Jeſus vermögend war, 
ilt, jein wird, das Werf zu vollbringen, welches vor achtzehn 
Sahrhunderten durch ihn geſchah, jeither durch ihn gejchieht, 
am Abſchluß diefer Weltzeit durch ihn geſchehen wird, nad 
Mündung der Zeit in die Ewigkeit jeiner wartet? 

4) In Nr. 19 des erjten Buchs habe ich gezeigt, daß 
ſchon fein Dffenbaren des Vaters auf feine Gottesjohnjchaft 
von Sefu gegründet wird. An des Eingeborenen Gegebenfein 
in die Welt bemißt er Gottes Liebe zur Welt; das iſts warum 
er das altteftamentliche Zeugniß von Gottes Lieben überbieten 
darf. Joh. 3, 16. Der Sohn ift es, welcher den Vater er- 
kennt. Matth. 11, 27. Um feine Sohnfchaft wifjend, weiß 
er was es ift um Gottes Vater fein. Als der Sohn ift er 
auch) ein Offenbarer, während die Propheten nur Zeugen waren; 
das Zeugen des Sohnes ruht nicht wie das der Propheten. 


1) Eph. 5, 30—32. ie Roy, loz2E 2), Hebr. 4, 14—16. 
Gef, Chrifti Perfon und Werf II. 16 
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auf „fo ſpricht der Herr zu mir“ iondern auf Jeſu Blid in 


fich ſelbſt und in den, deſſen Sohn er ift. 


Auch daß alle Seelen Jeſu übergeben find, ift nad) | 


Matth. 11, 27 in feiner Sohnſchaft begründet. Und fein Erb- 
recht zu dem Weinberg des alten Bundes Mre. 12, 6 f. 
Nicht minder, daß der Unglaube an Jeſum das Gerichtet- 


ſein in fich ſchließt. Joh. 3, 18. | 
N Weil Jeſus der Sohn ift, war fein Thun auf Erden jo 
wie e8 war „was der Vater thut, das thut gleicher Weile 


auch der Sohn, denn der Vater hat den Sohn lieb und zeiget 


ihm Alles was er jelbit thut“. Soh. 5, 20. Auch daß Jeſus 


fünftig die Todten febendigmacht, {ebendigmacht welche ex will, 


und daß Jeſus Alle richten wird, hat nach 20 bis 29 feine Bor 
Sohnſchaft zum Grund. Bon ihr fommt jeiner Stimme der 


Klang, welchem man auch in den Gräbern horcht und gehordht. 

Auf feinen Sohnesnamen follen nach dem Worte des Auf- 
erftandenen die Jünger taufen wie auf des Vaters und Geiftes 
Namen. 


Mit Einem Worte: feine Gottesſohnſchaft ift der Schlüſſel 


den uns Jeſus darreicht um ſeine Stellung in der Haushaltung 
Gottes zu verſtehen. 
5) Wie oft hat man nun verſichert, mit ſeiner Gottes⸗ 


ſohnſchaft habe Jeſus nur ſeine Meſſianität gemeint! Alſo 


das Erfülltſein der Weisſagung von dem geſalbten König in 
ſeiner Perſon. So daß ſeine Salbung mit dem Geiſte Gottes 


nach der Jordanstaufe die Ausrüſtung enthielte zu feiner 


Stellung in Gottes Haushaltung. 

Iſt wirklich Jeſus erſt als dreißigjähriger Mann geworden 
zu Gottes Sohn? War er es nicht von Anfang an? Hat 
Sefus jelbft feine Sohnfchaft von der Jordanstaufe datirt? 

Es gibt unter den Worten Jeſu nicht Eines dag man 
hiefür anführen fünnte. Aber viele, die unter dieſer Voraus: 
fezung unverftändfich werden. Wie kann er aus Öottes Geben 
feines Sohnes in die Welt das „Aljo“ der göttlichen Liebe 
zeigen, wenn Jeſus erſt als Mann geworden ift zum Sohn? 


Was für ein Geben des Sohnes ift dann gemeint? Und 
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5 3 warum nennt er fich den Eingebornen Sohn? Wenn Jeſus 
die Propheten als Gottes Söhne dächte, könnte man jagen, 
weil Jeſus gefalbt ſei mit des Geiftes Fülle, während die 
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Propheten nur mit Einem Strahl, unterfcheide er ſich als den 
Eingebornen von ihnen. Aber die Propheten find ihm nicht 
Söhne fondern Knechte Gottes geweien. Und wenn es nur 
die Salbung mit dem Geifte war was Jeſum gemacht hat 
zum Sohne, wie fann er jagen, daß der Sohn ein Geheimnif 


ſei für Jedermann, nur für den Vater nicht, wie der Vater 


ein Geheimniß für Jedermann, nur nicht für den Sohn? Ein 
Geheimniß ift der Sohn in diefem Falle nicht. Und wie kann 
er den Sohn einen DOffenbarer nennen, wogegen die Propheten 
nur Empfänger von Offenbarung waren? Sein Unterfchied 
von den Propheten wäre doch nur, daß er die Fülle empfangen 
hat von dem das fie nur in Bruchftücen haben. Wie darf 
ex ferner dem Sohne zufchreiben das Lebendigmachen der Todten 
und das Gericht? Wie den Namen des Sohnes ftellen zwifchen 


si de3 Vater und des Geiftes Namen? Seltfames Taufen, das 


auf den Namen des Ewigen und eines gejalbten Menfchen ge: 


ſchieht! Wunderlicher Wipfel der monotheiftifchen Offenbarungs- 


religion! 
Hofmann!) behauptet, fein Exrzeugtjein in Maria aus 

heiligem Geift habe Jeſus mit feiner Sohnjchaft gemeint. Alfo 
die Weife wie er in diejes Erdenleben eingetreten. Auch die 
läßt fich nicht erweifen durch irgend ein Wort aus Jeſu Mund. 
Man fann doch nicht denken, Jeſu Redeweiſe fei gebunden ge- 
weſen durch die des Engel bei feiner Verfündigung. Die Deutung 
diejer Selbftbezeichnung Ieju kann nur entnommen werden aus 
den Prädifaten die er jelbit fich ala dem Sohne gibt. Diefe 
führen feineswegs zur Hofmannjchen Deutung hin. Iſt dieß 
der höchſte Beweis für Gottes Liebe zur Welt, daß er ihr 
an Jeſu den einzigen Menfchen gegeben Hat der nicht durch 
einen Mann und ein Weib fondern durch heiligen Geiſt in 
einem Weibe erzeugt worden ift? Sit diefer Vorzug Jeſu ge 
eignet, die innere Verwerflichkeit des Unglaubens an ihn an 

1) Schriftbeweis I, ©. 116 ff. der zweiten Auflage. 
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das Licht zu Stellen? Liegt darin das Geheimniß das nur der 
Vater kennt? Befähigt diefer Vorzug den Sohn der Maria 
den Gott zu erkennen der für jeden Menjchen Geheimniß bleibt? 
Kann auf diefer Art von Sohnſchaft feine Kraft zum Lebendig- 


machen und Richten ruhn? Bollends gar fein fich Stellen 


zwifchen den Vater und Geift und daß man auf des Sohnes 
Namen taufen jol? Lauter Unmöglichfeiten. Bon Tag und 
Stunde feines Wiederfommens jagt Jeſus, Niemand wilje fie, 
auch die Engel im Himmel nicht, auch nicht der Sohn. Dieſer 
fteht bier da als welcher den Tag eher wifjen fünnte denn Die 
überivdifchen Geifter vor Gottes Thron. Was hat hiemit die 


Erzeugtheit Jeſu aus heiligem Geiſt ftatt durch einen Mann 


zu thun? : 

Aber wie einfach ift die Vorausſezung, Jeſus werde auf 
die Naturgleichheit Hingeblickt Haben, welche zu walten pflegt 
zwifchen einem menschlichen Bater und feinem Sohn, aljo die 
Wefensgleichheit gemeint haben zwifchen Gott und ſich, wenn 
er Gott feinen Vater nannte, fich Gottes Sohn! Mean trete 
mit diefem Schlüffel an Jeſu Ausfprüche heran und fie ſchließen 
ſich jofort auf. 

Auch hat Jeſus in der Nede von des Sohnes zukünf⸗ 
tigem Lebendigmachen der Todten dieſe Gleichheit mit aus— 
drücklichen Worten ausgeſprochen: wie der Vater Leben in 
ſich habe, ſo auch der Sohn. 

6) Die Weisſagung ſtellt Jehovah als Israels Hirten 
dar. „Ich ſelbſt will nach meinen Schafen ſehen — fie ſam⸗ 
meln, weiden — heilen“.) „Der Israel zerſtreuete ſammelt 
es, wie ein Hirt feine Heerde“.“) „Wie ein Hirt wird er 
feine Heerde weiden, in feinen Arm die Lämmer fafjen”.?) 
Was Hier als Verheißung, erſcheint anderwärts als Bitte, 
„Hirte Israels... der du auf den Cherubim throneft, erſcheine, 
vor Ephraim und Benjamin . . erwede deine Macht.) Auch 
den Einzelnen im Volke gelte feine Hirtentreue.”) — Jeſus 
aber fpricht: ich bin der gute Hirte. Und zwar nicht etwa. 

1) Geh. 34, 11—16. ?) Jerem. 31, 10. 3) ef. 40, 11. 

9 Pſ. 80,2 f. 5) Bf. 28. 
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blos kraft eines Auftrags, der ihm gegeben worden, fondern 


kraft innerer Zufammengehörigkeit der Menfchen mit ihm; „ich 
erfenne die meinen und werde erfannt von den meinen, wie 


mich erfennet der Vater und ich erkenne den Vater“. Der 


Menſchen aus allem Bolf, „ich habe noch andere Schafe. .”") 

Die Weisfagung jtellt die Heilszeit dar als Jehovahs 
Wiederannahme des ehebrecheriichen Israel in den Ehebund. 
„Ich Freie dich miv auf ewig... mit Gerechtigkeit, mit Yuld“.?) 
„Ich gedenfe meines Bundes mit dir in den Tagen der 
Sugend und errichte mit dir einen ewigen Bund“.?) „Wo 
ift der Scheidebrief eurer Mutter? ... Dein Schöpfer ift 
dein Gemahl .. als ein vertriebenes Weib, betrübtes Herzens 
beruft dich Jehovah“.“ — Jeſus nennt jich den Bräutigam, 
ſtellt ſich als den Sohn dar, welchem jein Vater Hochzeit 
macht, fein Wiederfommen al3 das Kommen zur Hochzeit.?) 

Die Weisfagung ſchließt mit der Ankündigung des Kom 
mens de3 Herren zu feinem Tempel und des Kommens des 
furchtbaren Tags Ichovahs. „Siehe ich jende meinen Boten 
und er bereitet den Weg vor mir und plözlich wird kommen 
zu feinem Tempel der Herr”. Jeſus bezeugt jich für diejen 
Herrn. Denn er bezeugt dem in Zweifel gerathenen Täufer, 
er, Jeſus, ſei wahrhaftig der, welcher fommen joll, und be- 
zeugt dem Volk den Täufer als den gemeisfagten Bereiter 
des Wegs. Jeſu zweimalige Tempelreinigung ift eine that- 
fächliche Bezeugung feiner felbft als diefes Herrn. Sein Ab: 
fchied vom Tempel mit dem Worte: „einfam wird euch heim— 
geichlagen euer Haus“ ift eine Verfigelung dieſes Zeugnißes.‘) 
— Auch ift fein Zweifel, daß unter dem Tag Jehovahs Jeſus 
verstanden hat feinen Tag. Denn nad) der Weisfagung foll 
Elias gefandt werden, bevor der Tag Jehovahs, der Furcht: 
bare, fommt, Jeſus aber hat zwei Male bezeugt, daß der 


Y Joh. 10, 14—16. 2) Hoſea 2, 19 vgl. mit 1, 2 ff. 

3) Ezech. 16, 60 vgl mit 3. 8 ff. 

2),%ef. 50,1; 54, 5.6.  °) Matth. 9, 15; 22, 2 ff; 25, 1 ff. 

6) Matth. 11, 3—10; 23,738. Malegchi 3, 1. Man vergleiche die 
erite Abtheilung ©. 5. 39. 120 f. 129 f. 
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bezeugt, bei deffen Kommen alfe Gejchlechter der Erde weh— 
Hagen werden.!) Der Tag Jehovahs wird in Jeſu Mund zu 
dem des Menjchenjohns Luk. 17, 24. 

Jeſu Kommen das Kommen Jehovahs ſelbſt — wie trefflic) 
ftimmt dies mit der Deutung des Sohnesnamens auf Gleich 
heit des Weſens Jeſu mit dem Weſen defjen, den er jeinen 
WVater nennt! Und wie einfach wird nun die Antwort auf 
die Räthſelfrage: weſſen Sohn ift der Chriftus, Er, welchen 
David, da er im Geifte war, nannte feinen Herrn? Bor dem 
Sohne Gottez, vor dem Sohne Gottes in diefem Berjtand, 


= mußte ſich David freilich beugen als vor jeinem Herrn. Und 


wie jeldftoerftändlich ‚wird nun dag Schwerverftändliche, daß 
der Mensch Jeſus fich für den Erben des Weinbergs erklärt, 
welchen Jehovah in Israel fich gepflanzt hat. Iſt er doch der 
Sohn, der einzige, geliebte, der Sohn in diefem hehren Sinn! 

7) Iſt Jeſu Kommen das Kommen Jehovahs felbft, To 
muß ja der, den man auf Erden Jeſus nannte, zuvor im 
Himmel gewefen jein. Das fpricht er auch auf das entſchie— 


denfte aus. „Vom Himmel bin ich herabgefommen“. „Vom 


Bater bin ich ausgegangen und gefommen in die Welt“. Man 
werde ihn auffahren fehen dahin wo er zuvor gemwejen. Che 
die Welt war, habe er beim Bater Herrlichkeit gehabt. Dem— 
nad) ehe die Zeit war. In der That gebe es für ihn nicht 
wie für Abraham ein Gewordenfein, jondern nur ein Sein, 
„ehe Abraham ward, bin ich“. Auf die Ausflüchte, deren fich 
Etliche gegenüber von diefen Ausiprüchen bedient haben, hier 


einzutreten, wäre nach Allem, was ich in I, 9. 63 f. 92. 


164 f. 172. 226 f. bemerft habe, tadelnswerther Ueberfluß. 

Allerdings Hat nur Johannes ſolche Ausiprüche aufbes 
wahrt, welche Jeden, der ein unbefangener Ausleger fein will, 
dazu nöthigen, die Präeriftenz Jeſu anzuerkennen. Die 
Einladung zu diefem Verſtändniß ift aber Iodend genug 
auch in Matth. 5, 17, „ich bin nicht gefommen, das Geſez aufs 
zulöfen, fondern zu erfüllen“, in Lukas 19, 10, „der Menjchen- 


1) Matt. 11, 14; 17, 12; 24, 30 vgl. mit Maleagchi 3, 28. 


is Täufer diefer Elias ſei umd hat ſich felbft als den Richter 












vollends in 12, 49 „ein Teuer bin ich gefommen zu werfen 
auf die Erde“, und Matth. 10, 34 „nicht bin ich gefommen zu 








werfen Frieden auf die Erde fondern das Schwerdt.” 
Bon Neuem erhellt nun, daß Hofmann? Deutung der 


Selbſtbezeichnung Jeſu als des Sohnes auf ſein Gezeugtſein 


durch heiligen Geiſt in Mariens Schoß nicht genügen kann. 
Wie ſollte denn Jeſus das Bewußtſein vorweltlicher Herr: 


lichkeit bei dem Vater, ewigen Seins, zwar gehabt, dennoch a 
abber in die Benennung jeiner jelbit als Sohnes Gottes, die 


doch feine Heilandskraft begründen, ſeine Majejtät beurfunden 


- wollte, nicht mit aufgenommen haben? Ich habe diefe Frage 


an Hofmann gerichtet,') als er jene Deutung in der erſten 


Auflage des Schriftbeweijes gegeben hatte. Die zweite Auf r 


lage hat mir erwidert,?) jene Zeugung Jeſu in das irdijch- 
menjchliche Leben ſei ja nicht ohme feinen Ausgang aus Gott. 


Es ift Har, daß fachlich mir dadurch Recht gegeben ward. 


8) Aber wenn es die Gleichheit feines Wejens mit dem 
Weſen Gottes ift, welche Jeſus mit der Gottesſohnſchaft meint, 


wird er dann nicht damit verknüpft haben ein Gezeugtſein 


feiner Natur aus Gott? Denn auf dem Öezeugtjein beruht 


bei einem menjchlichen Sohne die Sleichheit feiner Natur mit 
ſeines Vaters Natur. Und da die Gleichheit des Weſens Jeſu 


mit dem Weſen Gottes die Ewigkeit einjchliegt — „ehe Ab: 
raham wurde, bin ich” — wird nicht auch diefe Zeugung 
eine ewige fein? Hofmann findet nur ein ewiges Ver— 
hältniß ChHrifti zu Gott, nicht eine ewige Heugung 


aus Gott durch Jeſum ausgefagt.’) Freilich ift es Jeſus 


auf Erden, der die Zeugnige ausgejprochen hat. Auch Die 
Zeugniße von feiner Sohnſchaft. Freilich ift e3 alſo zunächſt 
der Jeſus auf Erden, welchem die Sohnſchaft zugeſprochen 
wird. Und als Jeſus des Sohnes fünftiges Lebendigmachen 
der Todten mit den Worten begründete, „denn wie der Vater 
hat Leben in fich felbft, jo hat er auch dem Sohne gegeben, 


1) In meiner „Lehre von der Perſon Chriſti“ von 1856. ©. 32. 
ul; 12T. 3) a. a. O. ©. 1. 
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Leben zu haben in ſich ſelbſt“, fügte er nicht mit ausdrück— 
lichen Worten bei, daß dieſes Geben ein vorirdiſches, 
vorweltliches ſei. Überhaupt gibt es kein ausdrückliches 
Zeugniß Jeſu, daß Gottes Zeugen, auch nicht, daß Jeſu 
Sohnſein ein ewiges ſei. Aber an indirecten Zeugnißen 
fehlt es nicht. Wenn die vorweltliche Herrlichkeit Jeſu war 


eine Herrlichkeit bei dem Vater, jo find wir angeleitet, in 


dem Worte des priejterlichen Gebets „auf daß fie jehen meine 
Herrlichkeit, die du mir gegeben haft, weil du mich gelichet 
haft vor Grundlegung der Welt“ nicht blos das Lieben, aus 
welchen das Geben floß, jondern auch das Geben, welches 
aus dem Lieben floß, als ein vorweltliches, dem nach auch die 
vorweltliche Herrlichkeit des Sohnes als eine vom Vater ihm 


gegebene zu verftehen. Und wer will num die Exiſtenz 


jelbft trennen von der Herrlichkeit der Exiftenz? Ferner 
deuten die Worte Jeſu in Joh. 6, 46 und 7, 29 auf den 
Urjprung des Präeriftenten aus Gott. In dem erſten be— 
gründet Jeſus, daß er, er allein, den Vater gefehen habe, durch 
jein Sein von Gott her (0 @v zape a ds); in dem zweiten 
begründet er jein Kennen Gottes durch fein Sein von ihm 
her (or zep ayre zere). An den Urfprung feines irdijchen 
Lebens aus Gott kann er hier nicht denken. Die Erzeugung 
aus heiligem Geift ftatt aus einem Mann Konnte ihm das 
Sehen Gottes, das Kennen Gottes nicht geben. Das Sein 
von Gott her kaun aber auch nicht blos bejagen das Ge: 
fommenjein aus der Nähe Gottes. Er ift von Gott. Sein 
Urſprung ift aus Gott. Wie denn in 7,29 als ein davon 
unterjchiedenes folgt „und er hat mich gejandt“. Durch 
dieſes Alles wird empfohlen, das Geben in 5, 26 (der Bater 
hat dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in ſich jelbft) 
als ein vorweltliches zu verftehen. Iſt es aber vorweltlich, 


— ſo iſt es außerzeitlich. Denn nur im Blick auf die Welt 


kann man reden von Zeit. Wie ſchon vorhin erinnert wurde 
an Jeſu Wort „ehe Abraham wurde, bin ich“. 

9) Ih habe in I, 345 f. dargethan, wie thöricht die 
Derwunderung darüber ift, daß ſchon der Täufer nad 
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Joh. 1, 15. 30 die Präeriftenz Chrifti gefannt haben foll. 
Eine andere Frage ift, ob der Täufer bei feinem Worte „ich habe 
bezeuget, daß dieſer ift der Sohn Gottes” V. 34 die Prä— 
eriftenz auch in den Begriff der Sohnſchaft aufgenommen 
habe. Das hat feine Wahrjcheinlichkeit. Seine Meinung wird 
nur fein, von dem Erfülltjein der Weisfagung des zweiten 
Pſalms („mein Sohn bift du“, „küſſet den Sohn“) in der 


—* Perſon Jeſu habe ihn das Herabſchweben des Geiſtes auf 
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Jeſum überführt. Selbjiverftändlich aber ift, daß in dem 
nach Jeſu Taufe erjchallenden & ottesworte „diejer ift mein 
geliebter Sohn” oder „du biſt mein geliebter Sohn“ Die 
Sohnſchaft gemeint ift in dem umfafjendften Sinn. Bedeutet 
fie in 2 Sam. 7, 14 das Stehen in Gottes Huld, in Palm 2 
das Ausgerüftetfein durch Gottes Geiſt zur Verwaltung von 
Gottes Reich, in Luk. 1, 35 das Erzeugtfein aus heiligem 
Geift in Mariens Schoß, jo meint fie in dem nach der Taufe 
vom Himmel kommenden Wort das ewige Gezeugtjein zu gott 
gleicher Wefenheit, in welcher aber miteingefchlofjen ift, daß 
das Irdiſche an Ief aus heiligem Geifte fproßt, auf den in 
der Zeit pilgernden das Vollmaß des Geiftes kommt, das 
Vollmaß der Liebe Gottes auf ihm ruht. 

10) „Alles was mein, ift dein“') läßt Jeſus den Vater 
im Gleichniß fagen zu dem älteren Sohn. Ein richtiger 
Sohn darf alfo zum Vater jagen „alles was dein, ift mein“. 
Was für uns hieraus fich ergibt, wird angedeutet: für 
die Erdenzeit in Matth. 6, 33 (vgl. mit 32), für die Voll: 
endungszeit in Luk. 20, 36. In wie viel höherem Sinne 
wird aber der einzige geliebte Sohn (Mre. 12, 6) jagen dürfen 
„Alles was dein, ift mein“. Im priefterlichen Gebet jpricht 
er diefes Bewußtfein aus. „Ich bitte für die, welche du mir 
gegeben haft, denn dein find fie und ... was dein ift mein“.”) 
Die Jünger find Iefu in diefen lezten zwei Jahren gegeben 
worden, indem e3 Gottes Wohlgefallen war, diefen Unmün— 
digen zu offenbaren was er den Klugen verborgen hat.?) Sie 

1) Quf. 15, 31. “ 2) Joh. 17, 9 f. 

3) Matth. 11, 25 vgl. mit 16, 17 und Joh. 6, 45. 
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ſind ihm aber gegeben worden, weil fie längjt jein Eigentum — 


der Grund warum Jeſus ſagen kann: „ich erkenne das Meine 


Vater und ich erkenne den Vater.“ Zwiſchen dem Sohn und 


immerfort wachſen. Seine Verherrlichung iſt Gottes Verherr— 
J 


reiche ſeine Kraft zu verſtehen für das ihm zuerkannte Werk? 2; — 





als denjenigen Menſchen, welcher von den andern ſich unter— 


warum ift Jeſus nicht ein Sohn eines Menfchen, fondern 


gewejen find, deffen, der Herrlichkeit beim Vater Hatte vor — 
Gründung der Welt. Dieſes „was dein, iſt mein“ it auch 


und werde erfannt von dem Meinen, wie mich erkennet der 


den Menfchenjeelen ift ein Wejensverhältniß von der Schöpfung 
her wie zwijchen dem Vater und dem Sohn von Ewigkeit her. 
Eben dieß ift der Grund, warum Jeſus die Menjchenjeelen 
zu einer alle fonftigen Bande Löfenden Liebe gegen ihn ver 
pflichten darf, zu einer Liebe wie fie nur Gotte gebührt. Dr 
Täufer muß abnehmen, damit Chriftus wachſe; Chriftus will F 


lichung.) 
11) Wir haben gefragt, welchen Schlüſſel ung Jeſus dar 


Seine Gottesfohnschaft ift diefer Schlüffel. Weil er ver Sohn 
Gottes ift kann er der Chriftus fein. Aber wie verhält 8 
fich mit Jeſu anderer Selbitbezeichnung: der Sohn des Men- 
ſchen? Iſt auch fie geeignet, jein Chriftuswerf ung aufzufchliegen ? 
Aus dem Inhalt der vielen Ausfprüche Jeſu über ſich als den 
Menſchenſohn haben wir früher erjehen, daß er ſich jo nennt 
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ſcheidet einerſeits durch ſeinen himmliſchen Urſprung, ſeine 
eigentümliche Zuſammengehörigkeit mit Gott, ſeine Fürſten— 
ſtellung im Univerſum, andererſeits durch die Innigkeit dde 
Bandes, das ihn mit der Menschheit verfnüpft.?) Hieraus 
iſt zu entnehmen, daß freilich auch diefer Name die Kraft zur X 
dem Chriftuswerf in ſich ſchließt. Wäre er nicht der Sohn 
des Menfchen, jo fönnte er nicht der Chriftus fein. Aber 


der Sohn des Menjchen? Weil er der Sohn Gottes ift. 2 
Was Jeſus fich, dem Menſchenſohne, zufchreibt, Tonnte er fich Bi 


') Weiteres hierüber I, ©. 21 f. 152. 335 f. 
?) I, 186. Vergleiche ©. 65 f; S. 182-194; S. 208—215. 






nur zufchreiben, weil ex fih, den Menſchen, wußte als Gottes 







fonnte er nicht werden ein Sohn eines Menfchen, fondern nur 
der Sohn des Menjchen, nicht ein Blatt am Baum, jondern 
nur die Krone des Baums. 
Be Für den erften Theil meiner Definition des Menſchen⸗ 
ſſoyhnes habe ich mich berufen auf Worte wie Joh. 3, 13 und 
6, 62; 3, 13 und 1, 52; Matth. 13, 41; 16, 27; 24, 31; 
9,6; 26, 64; 25, 31. Godet, welcher ſich begnügen will mit 
x. der Deutung „der wahre Menjch, der einzige normale Vertreter 
des Menſchentypus“, bemerkt gegen mich,?) wenn es die Be: 
ftimmung des Menjchen jei, erhoben zu werden bis zur Theil- 
nahme an den FZunctionen und Werfen Gottes, jo liege in 
Er jenen Stellen Nichts was die Grenzen des zu feinem Höhe: 
punkt gekommenen Menfchenlebens überfchreiten würde. Aber 
bibliſch betrachtet — und auch nad) der Anschauung einer 
gefunden Philoſophie — fommt die Beitimmung, die Sünden 
zu vergeben, das Gericht zu halten, die Engel zu beherrjchen, 
nicht den Menschen als Menjchen, fondern nur dem Einen zu, 
welcher der fleiſchgewordene Logos ift. Wie foll vollends, 
was Jeſus in Joh. 3, 13 und 6, 62 dem Menfchenjohne zus 
erkennt, dem Menfchen als jolchem zugehören, wenn er nur 








der göttlichen Idee des Menfchen entjpricht? 
12) Alle Apostel nennen den erhöheten Sefum den Herrn, 
alſo mit dem Namen, der bei den Siebzig für Jehovah fteht. 


Safobus den Herren der Herrlichkeit, wie Stephanus Gott den 
Gott der Herrlichkeit.) Petrus fchreibt von Jeſu „wenn ihr 
geſchmeckt habt, daß freundlich ift der Herr“, wie der Pjalmift 
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Herrn Chriſtum heiliget“ wie Jeſajas „Jehovah Zebaoth, ihn 





) VBgl. I, ©. 330 f. 

) Siehe die zweite und dritte Auflage jeines Kommentars zu Jo— 
bannes bei 1, 52. 

3) Sof. 2, 1; Apg. 7, 2 vgl. II, ©. 25. 

3) 18. 2,3; Bi.34, 9; 1P. 3, 15; Jeſ. 8, 18 vgl. II, ©. 3%. 





Sohn.) Hinwiederum: als der Sohn Gottes Menfch wurde, 


ruft: ſchmecket, daß Jehovah freundlich ift”.*) Wiederum „ven. 


ſollt ihr heiligen.”°) Paulus wendet auf den Herrn Iefum 


was bei Soel von Jehovah fteht „Seder der anruft feinen 
Namen wird gerettet werden”. Der Hebräerbrief preist von 
dem Herrn Chrifto was der Pfalmift von Jehovah El „du 
haft am Anfang die Erde gegründet“.') Das ift der Nad)- 
hall der Selbftbezeichnung Jeſu als des Hirten, des Bräutigams, 
des Herrn der zu feinem QTempel fommt. 

Der Weile Sefu, in die Gottesſohnſchaft zuſammen— 
zufafjen, was ihm die Kraft gibt das Heil zu werden, folgt 
Paulus, zumal im alater- und NAömerbrief, der Brief an 
die Hebräer, die Sohannesbriefe. „Als aber fam die Fülle 
der Zeit, Hat Gott herausgefandt feinen Sohn . . . herauss 
gejandt den Geift feines Sohnes.?) Ausgejondert zu dem Evan: 
gelium Gottes . . von feinem Sohne.?) Nachdem Gott... 
geredet hat zu den Bätern in den Propheten, hat er am Ende 
der Beiten geredet zu uns in einem welcher Sohn ift.*) Unfere 
Gemeinjchaft ift mit dem Water und mit feinem Sohne; wer 
den Sohn leugnet hat auch den Vater nicht.“ °) 

Bei Jeſu Taufe „diefer ift mein geliebter Sohn“. Paulus 
an die Koloſſer „dankſaget dem Vater... . welcher ung ver- 
jezet hat in das Königreich des Sohnes feiner Liebe“.°) 

Werden auch die beiden Merkmale der Sohnfchaft: Die 
Gleichheit des Weſens mit dem Weſen Gottes und die 


| Zeugung durch Gott bei diefen Apofteln gefunden ? 


Iſt Jeſus der Herr umd diefer der gefommene Jehovah, 
jo verfteht fich die Gottgleichheit von felbft. ‚Sie wird 
aber noch ausdrüclich ausgeiprochen, wenn Paulus Chriftum 
das Bild des unfichtbaren Gottes nennt, indem in feinem 
Angefichte die Herrlichkeit Gottes ftrahle, oder der Hebräer: 
brief die Abjtrahlung der Herrlichkeit Gottes und die Ab— 
prägung jeines Weſens. Vorausgeſezt ift die Gottgleichheit 
wenn Johannes fchreibt: Wer den Sohn Gottes hat das Leben; 
das Leben ift in dem Sohn. 


') Röm. 10, 13; Joel 8, 5; Hebr. 1, 10; Pi. 102, 26. Bgl. IL, 
©. 214. 55. 153. 303. 319. 489. 

2) Gal. 4, 4 f. 3) Röm. 1,2 f. 

9 Hebr. 1, 1. 5) 1 Joh. 1, 3; 2,22 f. ®) Kol. 1, 13. 
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Es ift der Erhöhete zu welchem die Apoftel aufbliden 
al3 zu dem Herrn. Der Erhöhete, in welchem der Unfichtbare 
fihtbar fei. Aber wie könnten fie den gefommenen Jehovah 
in Jeſu fehen, wenn er ihnen nicht für ewig gälte? Bon Paulus, 
dem Hebräerbriefe, Sohannes wird die Präeriftenz auch aus: 
drücklic) ausgefprochen. Man muß blind fein, um fie nicht 
zu ſehen, wenn Iohannes jchreibt „wir Haben gefehen, bes 
zeugen, verfündigen euch das ewige Leben welches war zu dem 
Bater hin und ift uns erjchienen”. Und wenn Johannes fagt, 
„ner Sohn Gottes ift erjchienen, daß er die Werke des Teufels 
zerftöre” oder Paulus: „Gott hat herausgefandt feinen eigenen 
Sohn in einem Abbild des Fleiſches der Sünde”, fo fcheint 
ihnen ſchon der Präeriftente Gottes Sohn, die Zeugung alſo 
eine vorirdifche zu fein. Woher auch ſonſt die in dem Ge— 
fendetwerden vorausgeſezte Subordination ? Ausdrücklich aus— 
gefprochen ift das vorweltliche Urftänden des Sohnes in Öott 
durch den Logosnamen, dag Wort jezt den Sprechenden vor— 
aus. Der Logos welcher Fleifeh wurde war im Anfang zu 
Gott hin. o eos feine Heimath weil fein Urſprung. 


So fragt fi) nur noch, ob auch das „was dein ift, ift 


mein” und das „ich erkenne das Meine und werde erkannt 
von dem Meinen, wie mich erfennet der Vater und ich erkenne 
den Vater” bei den Apofteln wiederflinge? Die Antwort lautet: 


nicht die Worte werden wiederholt, aber der Grund wird ent 


hüllt, auf welchem fie ruhen. „Durch ihn it dag AM und 
wir durch ihn“. „Der Exftgeborene jeglicher Schöpfung iſt 
er, denn in ihm, durch ihn und zu ihm ift geichaffen worden 
dag AU, und Er ift vor Allem und das All hat feinen Be: 
ftand in ihm“. „Alles ift durch ihn geworben; in ihm war 
Reben und das Leben war das Licht der Menjchen.” Welche 
Unnatur, daß „die Welt ihn nicht erfannte und ift doch durch ihn 
geworden, feine Eigenen ihn nicht aufnahmen, da er in jein 
Eigentum kam“. Bon der Schöpfung her zu ihm gehörig hört 
Jeder der aus der Wahrheit ift feine Stimme. „Wäre Gott euer 
Bater fo würdet ihr mich lieben, denn ich bin von Gott ausge: 
gangen und gekommen.., warum fennet ihr meine Sprache nicht?“ 
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13) Im Jahre 1856 habe ich in meiner „Lehre von der 


Perfon Chriſti“ ©. 292 gejchrieben „Rein exegetifch betrachtet 
gibt es fein gewißeres, Elareres Reſultat der Schriftauslegung, 
als den Saz, daß das Ich Iefu auf Erden identisch war mit dem 
Sch welches zuvor in der Herrlichkeit bei dem Vater gewefen 
it”. Diefes Wort hat der Dogmatifer Liebner!) und der 
Ereget Meyer?) fich angeeignet. Mich jelbft Hat jede neue 
Verſenkung in die Schrift wahrend diefer drei Jahrzehnte neu 
von feiner Wahrheit überzeugt. 
In den legten Jahren hat mit Energie und Klarheit be: 
ſonders Frank diefe Identität ausgefprochen.’) 
Auf dieſer Jdentität beruft die Kraft des auf Erden wandeln: 
den umd des zum Vater gegangenen Jeſus zu feinem Mittlerwerf. 
In ihr Liegt aber zugleich daß große Problen feiner Berfon. 
Denn eben dieß ift das Räthſel, wie der welcher gezeugt wird 
als wahrhaftiger Menſch, dieſelbe Berfon fein kann mit dem 
der vor Grundlegung der Welt Herrlichkeit bei dem Vater 


hatte, als Gott geweſen ift bei Gott. 


Zweiter Abfhnitt: Moderne Verſuche, unter der 
BVoransfezung, daß Jeſus von Haufe ans nur Menfd 
war, fein Werk zu erklären. 


14) Meinend, das Wunderbare aus Jeſu Thaten und Er- 
lebnißen kritiſch befeitigt zu haben, hat Strauß vor fünfzig 
Sahren in der Schlugabhandlung über das Leben Jeſu Die 
Gemeinde getröftet wegen des ihr zugefügten Leids. Nicht 
mehr freilich in dem welcher fich den Menſchenſohn nannte 
dürfe fie einen Wunderthäter, einen vom Tode Erftandenen, 
die Menfchwerdung Gottes fehen. Aber die Menſchheit 


) In ſeinem Aufſaz „Chriſtologiſches“, Jahrb. für deutſche Theo: 
logie 1858, ©. 362. 


?) Sn der vierten Auflage jeines Kommentars zum Philipperbrief 
1874 ©. 86. 


°) Eyftem der hriftlichen Wahrheit II, ©. 100 f. 138 f. 
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vollbringe ein ſtets fich fteigerndes Wunder der Naturbe- 


herrſchung, ftehe täglich vom Tode auf, fei Gottes bejtändige 
Menjchwerdung. Die Gemeinde müße alfo nicht verzichten 
auf den Begriff der Gottmenjchheit. Diefer Tröfter hatte nicht 


gemerkt, daß, wenn Jeſus des Wunderbaren entfleidet wäre, 


die Gemeinde auf ganz etwas Anderes verzichten müßte, als 
auf einen Begriff. VBerzichten müßte auf das Werk, das fie 
Seju zugetraut. Jeſus ift dann nicht der Erlöfer geweſen. 
Es war dann ein Traum, daß der Bater in ihm offenbar, 
die Schuld durch ihn gefühnt, die Heiligungsfraft durch ihn 
bejchafft, der Tod durch ihn überwunden, eine Gemeinde des 
heiligen Geiftes und ewigen Lebens durch ihn vorhanden jei. 

Sn den lezten Jahrzehnten haben nun Etliche, indem fie 
Jeſum mit Strauß übermenfschlichen Weſens entfleideten, gleich- 
wohl gemeint, daß es doch nicht angehen wolle, dag Erlögtjein 
der Gemeinde in das Reich der Träume zu weijen. Die hrift- 
liche Religion habe ein Necht dazu, für die Religion der Er- 
Löfung fich auszugeben. Das Erlöjungsprincip habe fich in 
ihr geoffenbart. Jeſu perfönliches religiöfes Leben fei die erſte 
und für alle Zeiten vorbildliche Verwirklichuug diejes Princips 
geweſen. 

Das Erlöſungsprincip hat ſich in Jeſu verwirklicht — 
was iſt dieſer dunklen Rede ſchlichter Sinn? Wo wohnte 
dieſes Princip vor ſeiner Offenbarung? Und wenn es noch 
heute ſich offenbart, von wo aus geſchieht dieſes Offenbaren? 
Das Princip der Revolution von 1789 wohnte als eine 
Summe von Wünſchen, Urtheilen, Strebungen in den Ge— 
müthern von ſo und ſo vielen Franzoſen: ſoll auch das Er— 


löſungsprincip in irgend welchen Menſchen wohnen? Dieſe 


Behauptung wäre ſinnlos. Die der Erlöſung Bedürftigen 
können nicht die Urheber der Erlöſung, der Hunger kann nicht 
die Speiſe werden. Das Erlöſungsprincip wohnt alſo ent— 
weder in dem Lande der Undinge, oder in dem lebendigen 
Gott. Wie denn Biedermann, der Hauptvertreter dieſer Rede— 
weiſe, den abſoluten Geiſt für den erzeugenden Grund des in 
der Kreatur ſich verwirklichenden Geiſteslebens erklärt und 


Eye 


— 


xy = 


1 
Er 


% Be 
re Sen 
a a 





vr 
—* 3 
4 

Y 
1a 





von Selbſtaufſchließung Gottes für den Menjchen fpricht. 


Sollen dieſe Reden für praftifchen Ernft, nicht für ſcholaſtiſche 
Spielereien gelten, jo müßten die gemeinten Vorgänge im 
Weſentlichen dasſelbe jein, was man in der Kirche die Gnaden- 
wirfungen nennt. 


Und Jeſus war der erjte, in welchem fich das Erlöſungs— 


prineip geoffenbart hat? Und in ihm Hat es fich in einer 
für alle Zeiten vorbildlichen Weife geoffenbart? Der Sinn 
diefer Worte kann nur dieſer fein, daß Jeſus der erjte war, 
der bon Gott erlöst worden ift. Der erfte, in welchem ge- 
fchehen ift was Jeremias ſechs Jahrhunderte zuvor geweisſagt 
hat „ich lege mein Geſez in ihr Inneres .. und will ihr Gott 
fein... denn ich werde ihre Vergehung vergeben“. Und daß 
Alle, welche hernach ‘glauben, von Gott erlöst worden zu fein, 
die Echtheit ihres Exlebniges meifen müßen an der Kunde des 
von Jeſu Erlebten. 

Iſt Jeſus der Erftling der Erlösten gewejen, jo wird er 
freilich unter fein Volk mit froher Verkündigung hinausgetreten 
fein. „Sch habe erlebt, worauf Jeremias gehofft hat, meine 
Simden find von dem Gotte Israels vergeben, als Baterherz 
hat er fein Herz mir fundgethan, fein Gebot der Liebe mir 
ins Herz gejenft, wie herzlich Tann, wie herzlich muß ich ihn 


nun wiederlieben” jo wird fein Auf gelautet haben. Und 


„erlebet es num auch, meine Brüder, was von mir erlebt 


worden ift; bittet ihn, daß er auch euch fich offenbare; ihr | 


werdet feine Fehlbitte thun, denn er ift der Vater”. 

Warum aber Hat nach den Evangelien die Rede Jeſu jo 
viel ander gelautet? Von feinem Exlöstfein redet er nie ein 
Wort. Gottes einziger geliebter Sohn fei er. Des Weinbergs 
Gottes vechtmäßiger Erbe. Der Mann um deffen willen mar 
alle natürlichen Bande durchichneiden müße. Sein Leben das 
Löjegeld, jein Blut. das Bundesblut. Der Mann, welcher: 
fommen werde in der Herrlichkeit feines Vaters mit feinen 
Engeln und ſich dann ſchämen wolle derer die fich feiner ſchämten. 
Mit Abficht führe ich nur ſolche Worte hier an, ven auch 
von Marcus berichtet werden. 
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Die Nede von Berwirklichung des Erlöfungsprincips in 
dem perjönlichen Leben paßt auf Petrus, Johannes, Paulus. 
„Ich elender Menjch, wer wird mich erlöfen“? ruft Saulus. 
„Ich danke Gott” kann Paulus beifügen. Auf Jeſum diefe 
Rede anzuwenden ift unmwifjenfchaftlich, weil die Gefchichte aus 
den Nachrichten, nicht aus philofophiichen Vorausſezungen 
ihöpfen muß. 

Auf einen Paulus paßt auch das Reden von Vorbild: 
lichfeit der in einem Menjchenleben gefchehenen Verwirklichung 
des Erlöjungsprineips. Cr ift ein Vorbild für beides: die 
Energie de3 Durchdrungenſeins von diefem Brincip — fo lebe 
nun nicht mehr ich —, und die Weitherzigfeit in der An: 
wendung — Alles iſt euer. Paulus hat fich auch felbft als 


Borbild gewußt: Gal. 4, 12. Phil. 3, 17. Auf Iefum würde 


das Reden von Borbildlichkeit felbjt dann nicht pafjen, wenn 
es an ſich einen Sinn hätte, das Erlöfungsprineip in ihm 
wirken zu laſſen. Denn in Jeſu wäre dem Erlöfungsprincip 
jein Wirken übel mißlungen. Statt für den Erftling der Er— 
lösten hat ſich Jeſus für den Erlöſer erachtet. Sch werde 
nit ausführen, was für Schlüße auf Jeſu Charakter ſich 
daraus ergeben müßten. Verſtändige Menjchen werden fie 
jelber ziehn. 

Die Apoftel müßten, wenn Biedermanns Anjchauung 
Recht hätte, für große Thoren gelten. Sie hätten fich auf: 
reden lafjen, daß Jeſus, den Gott erlöjfen wollte, der Erlöfer 
jei. „Friede jei mit euch Allen, die in Chriſto Jeſu find“, 
jchreibt der gute Petrus.!) Johannes gar: „wir haben gefehen, 
bezeugen, verfündigen euch das ewige Leben, welches bei dem 
Bater war und ift uns erjchienen”. Zwei Jahre hindurch 
find fie mit Iefu in täglichem Berfehr gewejen und haben 
nicht erfannt, was Biedermann troz der Diftanz von achtzehn 
Sahrhunderten von jeiner Ziüricher Studirftube aus gejehen 
hat, daß Jeſus nur der erjterlöste war. Jeſu ungebührliche 
Selbftausfagen haben die Apojtel getäufcht. 

1) 1,5, 14, 

Gef, Chrifti Perjon und Werk II. 1% 
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Biedermann will erklären, wie die Gemeinde der Glau- 
bigen dazu gekommen fei, Jeſum felbft zu achten für dag Er— 
löſungsprincip. Das neue Princip habe fich nur als neues 
perſönliches Selbftbewußtfein offenbaren fünnen; darin Tiege 
der Grund. Seltjame Logif! Das kann doch nur befagen, 
daß die vom Erlöfungsprineip, beijer: von dem erlöfenden 
Gott durchwalteten erlebt Haben: ich bin der Erlöſung ge: 
würdigt; wohl mir, daß mein Herz von Gott ergriffen ift! 
Dieß mußte die Sprache eines Petrus und Johannes, dieß 
(nah Biedermanns Vorausfezungen) auch die Sprache Jeſu 
fein. Eben deßhalb bleibt es iumbegreiflich, daß Jeſus fich 
jelbjt für den Erlöfer hielt, den Apofteln für den Erlbſer 
galt. Hat etwa Joſua in Mofes, Elifa in Elias nach deren 
Hinwegnahme den Mittler zwifchen Gott und ihm gejehen? 

Oder ift vielleicht zu jagen, daß jenes Princip, welches 
in den Apofteln erlöjend gewirft hat und feither in der Ge— 
meinde erlöfend wirft, in Jeſu nicht nöthig hatte, erlöfend zu 
wirken, ſondern nur das Kindfchaftsbewußtjein zu wecken ; nicht 
den Willen von der Macht des Fleifches zu befreien, jondern 
nur die Intelligenz zu erleuchten, daß fie der Gottverwandt: 
Ihaft des Menjchengeiftes inne und froh ward? Und war 
es dieje urfprüngliche und überwältigende Reinheit des Willens 
Jeſu, was die Jünger zu dem Irrtum führte, als ob er ſelbſt 
der Erlöfer jei? Aber woher diefes Wunder des einzigen 
Keinen unter den Millionen der Unreinen? Und warum hat 
diefer Reine den auffeimenden Aberglauben, als ob er der 
Erlöſer jei, nicht entwurzelt, vielmehr fich als den Netter der 
Verlorenen und zufünftigen Weltrichter aufgejpielt? 

15) Nah Ritſchl hat Iefus als Lebenswerk fich vor- 
genommen und wirklich vollbracht die Gründung einer Ge— 
meinde, in welcher die Kunde lebt, daß Gott die Liebe iſt. 
Daher denn Gott in dieſer Gemeinde als Vater angebetet 
wird, das gegenfeitige Handeln der Glieder aber aus dem 
Beweggrund der Liebe gefchieht. ‚Durch dieſe Kunde, daß 
Gott troz der Sünde als Vater ſich an ung erweifen, Alles 
was in der Welt ums begegnen mag, ſelbſt den Tod, zu ſitt⸗ 
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Tcher Förderung uns wenden will, find die Glieder der Ge— Bi 
meinde befähigt, das Mißtrauen zu bannen, welches ſo leicht — 
au dem Schuldgefühl entſpringt. Hiemit in das ewige Leben 
einzugehen. Das will jagen: durch irdiſche Übel nicht mehr - RT 
gebeugt, gelähmt, erbittert, duch irdiſche Genüße und Lüfte Fu 
nicht mehr verführt, Nachahmer Gottes zu jein, den wir als iR 
den Ewigen preifen, weil feine Willensrichtung wandellog auf 
das Gute geht.!) 

Zum perfönlichen Leben angelegt fühlen die Menſchen 
ſich über alle Naturdinge erhaben, die ganze Welt reicht an 
den Werth des perfönlichen Lebens. nicht heran. Und doch 
wie knechtet fie die Welt, mit ihren Übeln fie ſchreckend, mit 

ihren Genüßen fie reizend! In die Gemeinde Chrifti, hiemit 

zu Gott, dem überweltlichen, geiſtigen hingeführt, werden wir 
frei von der Welt, können das wirklich werden, wozu wir 
angelegt find.?) 

Wodurch Hat Jeſus die Gründung der Gemeinde zu 
Stande gebracht? Indem er lehrte, daß Gott die Liebe fei? 
Wenn er blos ein Lehrer war, darf man ihn vergeffen. In 
der gelehrten Wahrheit liegt die Kraft: an diefe nur müßen —* 
ſich Schüler halten. Allein die Gemeinde Jeſu hat Jeſum nie 
als bloſen Lehrer betrachtet, ſondern als Heilsmittler. Und 
Jeſus jelbft Hat im Wejentlichen diejenige Geltung feiner 
Perjon beabfichtigt, welche ihm in feiner Gemeinde beigelegt 
wird. Jeſus hat ein bis dahin nicht dageweſenes religiöfes 
Verhältniß zu Gott erlebt umd feinen Jüngern bezeugt.?) 
Dieſes Erleben ift es, worauf fein Bezeugen der Liebe Gottes 
ruhte. Und jein Bezeugen hat er troz allen Drohungen feitens 
der Geſezesmenſchen und Hierarchen bis zum Berbrechertod 
fortgeführt, unter feinen Leiden die Erhabenheit des Geiftes 
über Alles, womit die Welt fchreden mag, alſo fein Stehen 
im ewigen Leben, mächtig bewährend. Alles hat er eingefezt, 
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) Vergleiche in Rechtfertigung und Berfühnung 1. Aufl. ILL, be— 
jonders ©. 469. 536. 442. Auch den Artikel über das Reich Gottes in 
der 2. U. der Realencyklopädie ©. 602 und 606. 

2) Rechtf. u. Verf. S. 420. 340. 3) ©. 339 ff. 





um auf Grund feines Erlebens, daß Gott die Liebe fei, m 
Nachahmung des göttlichen Liebens das von Gott gemollte 
Reich zu gründen: die Gemeinde, in welcher dad Handeln 
aus Liebe gefchieht, und die überweltliche Würde der Perjün- a 


fichfeiten ſich offenbart. : 

In dem Neden, Handeln, Dulden Jeſu ift aljo Gott 8 
offenbar. Offenbar als die Liebe und als das ewige Leben. * 
Und weil das Reden, Handeln, Dulden Jeſu, auch ſchon Jeſu 
Erleben Gottes, ſein perſönlichſtes Thun iſt, aus der Tiefe Fe 
feiner Perſönlichkeit entfpringt, jo ift das Offenbarſein Gottes * 
an Jeſu Perſon geknüpft. = 

Löſchet in der Menjchheit das Gedächtnig an des Na— —* 
zareners Lebenswerk aus, fo iſt Gott der Menſchheit nich 
mehr offenbar. Eben damit auch ihr eigenes Ziel ihr nicht 
mehr enthüllt. — 


Demnach iſt Jeſus der Mittler des Heils, das religiös— 
ſittliche Leben ſchlechthin bedingt durch Ihn. 2 

Weil in Jeſu Gott der Gemeinde offenbar ift, mit Iefun 
Gott jelbft der Gemeinde verjchwinden würde, darf die Ges er 
meinde Jeſum Gott nennen, ihn als Gott verehren.') 

Ich habe mich nicht immer der Worte Ritfchl3 bedient, 
hoffe aber feinen Sinn richtig dargelegt zu haben. Gerne 
bezeuge ich meine hohe Achtung vor der Gedanfenarbeit, welche 
diefem Verſuche zu Grunde liegt, Jeſu Lebenswerk als Die 
unentbehrliche, nie veraltende, nicht zu übertreffende Dffen- 
barung Gottes darzuthun. Mit Ernft wird hier Hinausges * 
ſtrebt über das dürftige und unklare Reden von Jeſu als den 
Mann, in welchem erſtmals und vorbildlich das Erlbſungs— > 
prineip wirffam gemwejen. Ein Anderes ift freilich, durch = 
menschlichen Scharffinn eine anziehende Hypotheſe Hervorbringen, 
ein Anderes, dem Selbitzeugnige Chrifti, den Erlebnigen der 
Apoftel, den Erfahrungen des hriftlichen Gewiſſens Genüge thun. 


) Vgl. hiezu in der zweiten Auflage des Ritſchlſchen Werkes ILL, 
©. 361. Auch das Bud von Hermann Schul über die Gottheit 
Shrifti kann verglichen werden. 





Im Jahre 1780 jchrieb Peſtalozzi feine geniale, obwohl 


wenig beachtete Schrift „Die Abendftunde eines Einjiedlers“. 
Ich ſeze einige Worte au diefen paar Blättern hieher. „Glaube 
an Gott ift vertrauender Kinderfinn gegen den Vaterſinn der 
Gottheit”. „Aus dem Glauben an Gott erwächst die Hoff: 
nung de3 ewigen Lebens. Kinder Gottes find unſterblich“. 
„Der Mann Gottes der mit Leiden und Sterben der Menſch— 
heit das allgemein verlorene Gefühl des Kinderſinns gegen 
Gott wieder hergeftellt hat, ift der Erlöſer der Welt, er ift 
der geopferte Prieſter des Herrn, er ift Mittler zwiſchen 
Gott und der gottesvergeffenen Menjchheit”. Kein Zweifel 
dag zwischen Peſtalozzi und Ritſchl wefentliche Verſchiedenheit. 
Nicht blos in der Redeweiſe. Die Sprache Peſtalozzi's iſt 
die des Herzens und der Anfchauung, auf Präciſion der Be- 
griffe feinen Anſpruch machend; die Sprache Ritjchl3 die des 


Scholaftifers, ohne Anſchaulichkeit, die er freilich auch nicht, wie 


es zu wünſchen wäre, durch Deutlichfeit und Präciſion der Be 
griffe zu erfezen weiß. Inhaltlich ift vor Allem die Differenz, daß 
Peſtalozzi nicht von der Gemeinde redet, deren Gründung 
Ritſchl fo ſtark betont. Wie ſehr in Betreff der Leiftung 
Sefu für die Menjchheit Beide zufammentveffen, liegt gleich 
wohl zu Tag. 


16) Was mich bei Prüfung diefer Theorie zunächit in 


Berwunderung fezt, ift das zur Seite Stellen von Jeſu Auf: 
erftehung. Ab und zu ein Mal wird fie von Ritſchl er- 
wähnt. Die Erfahrung der Auferwedung gehöre mit zu den 
Bedingungen für die Begründung der Öemeinde. „Denn Die 
Auferweckung Chrifti ift das Merkmal nicht nur der Lebens— 
ernenerung feiner Perfon, fondern zugleich des Erfolges der 
Zebensvollendung, welche Chriftus durch die Aufopferung feines 
Lebens für fi) und zum Vortheil feiner Gemeinde eritrebt 
hat”.‘) Fir gewöhnlich aber wird nur Jeſu Handeln als 
dasjenige genannt wodurch Gott al3 der Gott der Gnade und 


2) Rechtf. u. Verj. ILL, 489 (1. Aufl.) — In der zweiten Auflage 
kann ich diefe Stelle nicht finden. 
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Treue offenbar geworden ſei.) Hermann Schulg, der font 
den Weg Ritſchls geht, erwähnt meines Erinnerns die Aufz 
erweckung Chrifti überhaupt nicht al3 Bedingung der Gemeinde- 
begründung. Iſt denn num wirffich ohne Jeſu Auferweckung 
die Gnade und Treue Gottes in Jeſu offenbar? Kein Zweifel: 
Jeſus hat gejagt, daran foll man feine Singer erfennen, wenn 
fie Liebe unter einander haben. Und „dieß ift mein Gebot, 
daß ihr euch unter einander liebet, wie ich euch geliebet habe.“ 
Und „größere Liebe hat Niemand als die, daß er fein Leben 
dinlegt für feine Freunde“. Und „wie mich der Vater 
geliebet hat aljo habe ich euch geliebet“.”) Alfo einen 
Bund der Liebe will er zwifchen den Menfchen ftiften, nad) 


der Weife der von ihm gegen die Menfchen, zumal in feinem 


Sterben, geübten Liehe. Und fein Lieben ift entfprungen aus 
der Liebe die er von dem Vater erfuhr. Noch mehr. Sein 
Herz und Leben ift fo ganz durchdrungen von dem Gedanken 
an die Heiligkeit Gottes und gleichwohl tritt er jo freundlich, 
jo fodend an alle Sünder heran, mit der Zuverſicht, daß, 
wenn fie nur bußfertig feien, fie dem Vater willkommen feien 


für fein Reich. Aber Jeſus war ein Menfch wie wir. Wenn 


er fich nur nicht in Menfchenweife getäufcht hat! Wenn er 
nur nicht ein Schwärmer war, welcher fein Herz voll Liebe 
einem über der Welt thronenden Phantafiegebilde geliehen hat! 
Iſt denn nicht gerade durch Jeſu Leiden und Sterben, in welchent 
Gottes Gnade und Treue mit befonderer Klarheit offenbar ges 
worden fein joll, diejelbe vielmehr höchft zweifelhaft geworden? 
Der gerechte Jeſus bittet Gott in Gethfemane fo demuthsvoll 


) Qgl. z. B. ©. 536, 2 und 481. An lezterem Orte heißt es „die Gnade 
und die Treue Öottes, welche der legte wirkende Grund für die Sündenver- 


gebung ift, wird durch nichts Andres offenbar als durch die fein gefammtes . 


Wirken leitende Abficht Chrifti, die Menſchen in die Stellung zu Gott einzu= 
führen, in der fie von der Sünde gerettet und unter die fittliche Herrſchaft 
Gottes verfammelt werden. Und diefe Abjicht ift darin als erfolgreich bewährt, 
daß Chriftus duch die Ausführung feines Berufsgehorfams das Recht feines 
Ölaubens an Gott und die Gewißheit der Liebe Gottes zu ihm ſelbſt er= 
probt hat”, 

2) Soh. 13, 85; 15, 12. 13. 9, 
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um. Vorübergehen des Todesfelchs, wenn das möglich fei. \ Eee 
| Der Kelch, geht nicht vorüber. „Er hat Gott vertrauet, der Yu 
Ku erlöfe ihn nun, hat er Luft zu ihm“ rufen die Feinde unter i- 
dem Kreuz, der Vater ſchweigt. Der Gerechte ſelbſt kommt 
bis zu dem Rufe: Mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? 


Wie kann man behaupten, hier ſei Gottes Liebe und Treue 
offenbar? Nie war ſie verhüllter als vom Abend des Car— he 


ER freitags bis zum Morgen des Sonntags. Erjt durch die Auf N 
N erweckung wurde das Räthjel gelöst, wurde glaubhaft, wurde “ 
a allmälig unzweifelhaft, daß was das Gegentheil von Liebe und — 


Treue Gottes ſchien dennoch müße Liebe und Treue geweſen —5 
gi fein.) Ritſchl und Schul fchieben alfo den Ceftein zur — 
Seite, ohne welchen das Gedankengefüge, worauf der Glaube 
der Gemeinde an die Gottheit Chriſti von ihnen gebaut werden 
will, das Offenbarſein der Vaterliebe Gottes in Jeſu, ausein— 
andergeht. Der nicht dogmatiſche, aber praktiſche Petrus 
hat befjere Gnofis bewiefen, als diefe Dogmatifer. Darin ift 





W. Herrmann jchreibt in feinem Buche „Der Verfehr des Chriften AL! 

mit Gott”, Stuttgart 1886, auf ©. 16% „die Lebensfrage, ob ein Gott — 

* für uns vorhanden iſt, der uns nicht in der Welt als ein Mittel für an— — 
— dere Zwecke untergehen läßt, ſondern uns unſere Vollendung und Selig— N 


keit verbürgt, wird uns einfach dadurch gelöft, dab diefer Menjch gelebt 
hat, deſſen Perſon, je deutlicher wir fie ung in ihrem Wirken und Leiden, 
in ihren Anfprüchen und Leiftungen vergegenwärtigen, deſto mächtiger 
uns zu dem Bekenntniß zwingt, da die Mahtüber alle Dinge 
niht wider ihbnfei fondern für ihn. Diele Thatjache 
bildet für ung den Grund unferes Friedens. Aus ihrer Verwerthung 
geht die ganze Fülle des hriftlihen Glaubens, feine Gotteserfenntniß und 
Weltüberwindung hervor.” Die Auferftehung Chriftt wird aud) von Herr: 
mann nicht erwähnt. Iſt es denn wirklich auch ohne fie unwiderſprech— 
lieh, daß die Macht über alle Dinge für Jefum war? Wienun, wenn 
Jemand aus dem Berbrechertode des Gerechten ſchließen wollte, dab es 
eine auf die Menjchen blickende, nad) der Gerechtigkeit fragende, ihr zum 
Sieg helfende Macht im Himmel überhaupt nicht gebe? Könnte verjelbe 
nit auf 1 P. 1, 21 und 1 Kor. 15,17 ſich berufen? Oder will Herr: 3 
mann jagen, diefe Apoftel haben eben noch nicht auf den 18hundert= 
jährigen Beftand der chriſtlichen Kirche Hinbliden Fünnen? Aber wird 

durch diefe 1800 Sahre die Unvergänglidfe it der Kirde 

garantirt? 
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er mit ihnen einig, daß die Chriften Menjchen ſeien welche 
„durch Chriftum glauben an Gott“, aber er fügt bei „welcher 
ihn erwect hat aus Todten . . fo daß euer Glaube und Hoff- 
nung steht zu Gott“.) Iſt dieſes Beifeiteftellen der Aufer: 
wedung Chrifti, ohne welche die Theorie haltlos ift, aus dem 


Wunſche zu erklären, diefelbe auch folchen probabel zu machen, 


denen das Wunder ein Unding it? Es wäre eine üble Vor- 
fiht, den Grundſtein weg zu ſchieben, damit man fich nicht 
an ihn ftoßen könne. (Vergleiche Nr. 67 des eriten Buchs). 

17) Doch diefer Mangel läßt fich ergänzen. Wollen wir 
aljo jagen: durch Jeſu aus Erfahrung der Liebe Gottes ent- 
jprungenes, bis zum Tode getreues Lieben einerfeitz, durch des 
Baters Auferweden Jeſu andererfeit3 fei die Gemeinde ge- 
gründet, in welcher die Kunde von Gottes Gnade und Treue lebe, 
daher die Gemeindeglieder zum freudigen Herzutreten zu Gott, 
zum Nachahmen der Liebe Gottes durch Bruderliebe, des Geift- 
ſeins Gottes und feiner Cwigfeit durch Herrſein über die 
Drohungen und Reize der Welt, ermuntert werden? Und 
deßhalb verehre die Gemeinde Jeſum als ihren Heilsmittler 
und Gott? Wir fünnten doch nur dann jo ſprechen, wenn 
die Geſchichte bezeugen würde daß vor Iefu Zeit Gottes Gnade 
und Treue noch nicht offenbar gewefen fei. Aber nun ver- 
gleiche man was oben?) aus den Zeugnißen der Propheten über 
Gottes Liebe entnommen wurde. Mit vollem Recht können 
fromme SSraeliten behaupten, daß Gottes Herz voll Gnade und 
Treue ſei, brauchen fie nicht erft in Jeſu anzufchauen, ihre 
Propheten haben ihnen das längſt bezeugt. Und wahrlich 
nicht durch Reden allein, jondern auch durch Handeln. Durch 
ein Yandeln das aus dem Verkehr des Glaubens und Lebens 
mit dem Heiligen Israels entiprang. Man vergleiche Mofis 
Geduld, de3 Jeremias Treue gegen Israel vier Jahrzehnte 
hindurch. Es gelte uur mit feſtem Glauben diefe Zeugniße 
zu erfaſſen und in Kraft dieſes Glaubens durch die Finfter- 
niße zu dringen, welche bald von den Nöthen der Gegenwart, 


DE ?) Erſtes Bud, Nr. 19. 
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bald von dem Dunkel der Zukunft vor unjeren Augen auf: 
gethürmt werden. Eine Aufgabe die auch den Chriften nicht 
erjpart bleibe. Machen denn nicht wir Chriften jelbft, wenn 
jolche Finjterniße zu ducchdringen find, oft genug vorchriftliche 
Worte wie Bjalm 23, 4 73, 26 zu unferm Stab? Wie 
fröhlich Lobpreist Pſalm 103 den Gott der alle Sünde vergibt! 
Nicht einmal das kann man behaupten, daß es außerhalb 
der von Jeſu geftifteten Gemeinde unmöglich jei, von dem 
Aberglauben fich zu befreien, als verlangte Gott irgend welchen 
Leremoniendienft von uns; aus jedem ernften Blick in Hofea 6, 6; 
Micha 6, 8; Jeſaj. 58, 6 ff. könnte ein Jude, auch ein Heide, 
diefe Freiheit gewinnen. Wollen wir alfo eine jolche Heils— 
mittlerſchaft und Gottheit Chrifti Iehren, kraft deren er für 
die an Gottes Liebe glaubenden Chriften Mittler und Gott 
it, für die an Gottes Liebe glaubenden Juden aber weder 
Mittler noch Gott? Das wäre ja findifch. Ich wiederhole 
das früher Exrwiefene: nicht daß Gott die Liebe jei, ift das 
Neue der in Jeſu gefchehenen Offenbarung, fondern der Grund 
auf welchen Jeſus e3 begründet, daß Gott die Liebe fei. Sit 
Jeſus der Sohn Joſephs, nicht der Eingeborne- Sohn Gottes, 
nicht einmal im Sinne von Lufas 1, 35, vollends nicht in 
dem von Gal. 4, 4; Nöm. 8, 3; fo fällt das „Alſo“ in 
So. 3, 16, fo fällt auch das Triumphwort in Röm. 8, 32 
dahin; die Offenbarung der Liebe und Treue Gottes in Jeſu 
ift dann nicht mehr fpecifiich erhaben über die im alten Bund. 
Die ift das zweite, was ich gegen die Ritſchlſche Theorie 
einzuwenden habe. 

18) Die Ritſchl-Schultzſche Erklärung des Glaubens der 
Gemeinde an Chriſti Gottheit wird auch durch die Apoftel- 
gejchichte widerlegt. 

Schon die Judenchriften der Anfangszeit Haben den 
Namen Chrifti angerufen. Beweis dafür das Wort des Ana⸗ 
nias in Apg. 9, 14. Und zwar lautet die Anrufung des 
Stephanus „Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf” 7, 59. Wie 
der fterbende Jeſus felbft den Vater angerufen hatte, „Water, 
in deine Hände übergebe ich meinen Geift“. Stephanus hat 


— 
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Jeſum angerufen, weil er dem erhöheten Jeſu diejelbe Gegen= 
wart, Barmherzigkeit, Macht zutraute, welche Jeſus dem Vater. 

Sn Jeſu Erdenleben und Sterben Gottes Gnade und 
Treue anzufchauen, war gar nicht das fpecifilche Gepräge der 
Urgemeinde. Nicht daß im Herzen Gottes Liebe wohne, fon- 
dern daß der von Jeſu ausgegofjene Geift in der Gemeinde 
wohne, mit einer Innigfeit die Gemeinde durchwohne, Fraft 
deren Petrus jagen konnte, die Gemeinde belügen heiße den 
heiligen Geift belügen, ferner daß der Name Jeſu Machtthaten 
in Israel wirfe, das hat die Gemüther erfüllt 5, 3. 9; 3, 
16; 2, 33. Was die Zwölfe im Kleinen erlebt hatten, als 
ihnen der irdiſche Jeſus vor ihrer furzen Ausfendung die 
Macht des Heilens gab, um die Gegenwart des Königreichs 
Gottes mit Thaten zu erweijen, haben fie von Pfingften an 
im Großen erlebt. Dieje Erfahrung drüdte ihrer Anſchauung 
den Charakter auf. 

Auch dem Paulus Heißt Chriftfein den Namen Chriftt 
anrufen 1 Kor. 1, 2. Der Grund des Anrufens leuchtet aus 
dem Anfang und Schluß jeiner Briefe hervor. „Gnade fei 


mit euch und Friede von Gott unferem Vater und von dem 


Herrn Jeſus Chriftus” pflegt der Eingang zu heißen. Kein 
Verftändiger kann überjezen „.... von Gott, unjerm und des 
Herrn Jeſu Chrifti Vater“. Der Name Chrifti müßte ja vor 
dem der Ehriften ftehen. In dem Briefe an die Galater, dem 
zweiten an Timotheus, dem an Titus verbietet auch die Sprache 
diefe Überfezung. Alfo nicht Gnade von Gott, der in Ehrifto 
als Vater offenbar ift, fondern von Gott dem Vater und 
von Chriftus. Man fieht, wie unpräcis jene Theologie ver— 
fährt. Im Ephejerbrief ftellt auch der Schluß (6, 23) Gott 
den Vater und den Herrn Jeſum Chriftum als die Quellen 
der geiftlichen Seguung zufammen. Der zweite an die Ko— 
rinther jchließt mit einem trinitarifchen Segenswort. Gewöhn— 
(ih aber wird am Schluß fogar Jeſus Chriftus allein als 
die Quelle der Gnade genannt. Diefe Weife des Paulus, das 
eine Mal von dem Vater, dem erhöheten Chriftus, dem Geifte, 
das andere Mal von dem Vater und Chriftus, das. dritte 
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Mal jchlichtweg von Chriftus die Gnade abzuleiten, entjpricht 


der Thatjache, daß der Taufbefehl die Taufe auf den drei- 
fachen Namen anordnet, die Tauffitte auf den Namen Chrifti 


ſich beichränft. Aber von Ritſchls Standpunkt aus Tann, 


folgerichtiges Denken vorausgejezt, Pauli Segnen mit der 
Gnade ChHrifti nur als abergläubige Verirrung des Apoftels 
erſcheinen. 

Dasſelbe Urtheil muß den Johannes treffen, welcher in 
L, 1, 3 ſchreibt: „unſere Gemeinſchaft iſt mit dem Vater und 
mit ſeinem Sohne Jeſus Chriftus“. 

Statt den Einen Gott in Dankbarkeit zu preifen, daß 
er fich ihnen durch Jeſum als Vater geoffenbart, haben die 
Apoſtel den Propheten Gottes erhoben zu einem Gott neben Gott. 

Hermann Schult ſchreibt:) „Er wohnt in den Seinen, 
indem die Chriftusidee in ihnen wohnt. Er gewinnt in ihnen 
Geftalt, indem aus der Chriftusidee immer neue Erfcheinungen 
der Menjchheit nach dem Bilde Gottes hervorgehen”. Aber 
jeder verjtändige Menjch weiß, daß die Apoftel nicht fegnen 
mit der Idee Chrifti, was ja finnlos wäre, fondern den Segen 
ableiten von Jeſu Ehrifti lebendiger Perſon. Auch weiß jeder 
Berjtändige, daß Jeſus ſelbſt in Matth. 18, 20 nicht vedet 
von der Gegenwart der Chrijtusidee, fondern von Jeſu Chrifti 
perjönlicher Gegenwart. Die Worte des Paulus, „die Gnade des 
Herrn Jeſu Chriſti ſei mit euch”, auf der Kanzel nachiprechen, 
aber dabei dem Tebendigen Chrijtus im Gedanken die Jdee 
Chrifti jubftituiven, wäre Falſchmünzerei und Jeſuiten-Art. 

19) Eine vierte Bemerkung. Es iſt eine fichere That— 
fache der Gefchichte, daß fich Jeſus gewußt hat ohne jeglichen 
religiös fittlichen Fehl, als den allezeit Heiligen. Nicht etwa 
blos aus einzelnen Worten wie Joh. 8, 46 ſondern aus 
feinem ganzen Selbftzeugniß geht das hervor. Wie Fonnte 
er jonft jein Leben bezeichnen als das Löfegeld, ſich als den 
Spender des Geiftes und den fünftigen Richter? Da er für 
die Summa des Gejezes mit jolcher Klarheit erklärt hat die 
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Liebe zu Gott mit allen Kräften und die zum Nächſten wie 
zu fich felbft, dürfen wir fein Bewußtjein, ohne allen Fehl 
zu fein, ausfprechen als das Bewußtſein, alle Zeit Gott und 
den Nächften mit dem Vollmaß der jeweilig möglichen Kraft 
geliebt zu haben. Hiemit fteht Jeſus als einzig und als ein 
Wunder in der Gejchichte der Menchheit da, denn alle Anderen 
überweist Gewilfen und Erfahrung der Sünde und Schuld. 
Der Einzigfeit des Mannes muß aber entjprechen die Einzig- 
feit feines Lebenswerks. ine veligiöfe Betrachtung der Ges 
Ichichte wird niemals glauben können, daß Gott diefen Ein- 
zigen in Noth und Tod geführt habe um ein Werk zu voll- 
bringen, das auch ein Sünder, wenn er jich erſt befehrt Hatte, 
vollbringen konnte. Aber das von Ritſchl gezeichnete Lebens— 
werk Jeſu konnte auch von einem Paulus vollbracht werden. 
Hat nicht auch Paulus mit mufterhafter Berufstreue Gottes 
Gnade und Treue bezeugt? Und nicht blos mit Worten fondern 
mit der That, indem er um der perfönlich erfahrenen Gnade 
und Treue Gottes willen fich für den Schuldner aller Völker 
achtete, mit Aufopferung aller Kräfte ihnen zu bezeugen die 
von der Liebe dargebotene Gerechtigkeit! Und wo findet man 
eine erhabenere Berfündigung deſſen was Ritſchl dag ewige 


Leben nennt, die Weltfreiheit eines auf Gott gerichteten Geiſtes, 


als in dem Triumphlied des Paulus in Römer 8, 28—39? 
Einem Liede das doch nur in Worte bringt was von Dem 
Apoftel den Gemeinden auch vorgelebt wurde. Hat ferner 
Jeſus die Freiheit der Gottesfinder von allen Sazungen ans 
gedeutet, jo hat Paulus mit hellen Worten fie ausge: 
ſprochen. Und hat Jeſus die Gemeinde der Fünfhundert 
in Israel gegründet, jo Paulus die vielen Gemeinden in 
der Heidenmwelt Wäre nicht Paulus gerade dadurch zu 
dem von Ritſchl Jeſu zugefchriebenen Lebenswerfe fogar beſſer 
als Jeſus befähigt geweſen, daß er zuvor felbft unter dem 
Soche der Sünde und Schuld geftanden hatte? Wenn der 
Heilige aus feinem Erlebniß heraus die Gnade und Treue 
Gottes bezeugt, jo fanı das Mißtrauen der Sünder entgegnen, 
was für den Heiligen gelte, gelte deßhalb noch nicht für die 
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Berfchuldeten. Anders wenn ein Saulus von der durch ihn 
erlebten Gottesgnade zeugt. Will etwa Ritſchl jagen, that- 
fächlich fei num eben einmal durch Jeſus jene Bezeugung ge— 


ichehen und Paulus habe fie nur von Jeſu gelernt, es ſei 


alfo Borwig, fich bei diefer Thatſache nicht zu beruhigen? 
Aber solche Thatſachen Haben ihre innere Nothwendigfeit. 
Die richtige Folgerung wird alfo vielmehr dieſe jein, das 
von dem Erlöfer zu vollbringende Werk ſei ein höheres ge- 
weſen als was von Ritfchl ausgegeben wird für Jeſu Lebenz- 
werf. 

20) Auf diefem Punete angelangt blide ich von Ritſchl 
auf Schleiermacher. Wie wäre in Schleiermacher3 Sinne das 
Lebenswerk Jeſu zu bezeichnen? Jeſus erlöst die Menjchen 
indem er die glaubig gewordenen in die Kräftigfeit feines 
Sottesbewußtfeins, verfühnt die Menjchen indem er die Er: 
(östen in die Gemeinſchaft feiner ungetrübten Seligfeit auf 
nimmt‘) Das hat er in feinen Fleifchestagen an denen ge— 
than, welche fein Angeficht und fein Handeln jahen, fein Wort 
hörten. Hiemit hat er jene Glaubigen zu einer Gemeinde ver: 
einigt. Die Gemeinde Hat dann fein Bild umd Wort der 
nächften Generation vermittelt. Daher auch in dieſer Die 
empfänglichen Gemüther erlöst und verjöhnt ‘worden find. 
Sp geht es durch die Jahrhunderte fort. Die heilige Geiſtes— 
macht und die Seligfeit des Angeſichtes, Wandels, Wortes 
Jeſu hat feine erjten Jünger angezogen, überwunden, durch- 
drungen; die Geiftesmacht und Seligfeit jeines ſchriftlich und 
mündlich von der Gemeinde fortgepflangten Bildes und Wortes 
übt auf die Empfänglichen in den nachfolgenden Generationen 
diejelbe Wirfung. Denn Die menfchliche Natur it auf das 
Herrichen des Geiſtes über das Fleifch angelegt. Das Lebens- 
werk Jeſu war alfo das Darftellen heiligen Lebens und der 
aus ihm quellenden Seligkeit in Angeficht, Wandel und Wort. 


Es ift Har, daß gegen Schleiermacher der Einwand, den 


ich fo eben gegen Ritſchl machte, nicht giltig ift. In That 
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und Wort die Heiligkeit und deren Seligfeit den Menſchen 
vor Augen malen konnte kein Paulus, konnte nur der einzige 
Jeſus, weil nur Er der Heilige war. Bei Schleiermacher 
entſpricht alſo der Einzigkeit des Mannes die Einzigkeit des 
Lebenswerkes. Daher Ritſchls Theorie gegenüber von der 
Schleiermachers als bedauerlicher Rückſchritt erſcheint. 

Ich verkenne nicht, daß Ritſchls Zeichnung des Lebens— 
werks Jeſu nach einer andern Seite hin im Vortheil iſt. 
Bei Schleiermacher gründet ſich das Aufgenommenwerden der 
Glaubigen in Jeſu Seligkeit auf ihr Aufgenommenſein in Jeſu 
Heiligkeit. Das Gegentheil des pauliniſchen Gründens der 
Heiligung auf die Gerechtſprechung. Ritſchl dagegen kann hier 


bleiben auf der pauliniſchen Spur. Indem er das Lebens— 


werk Jeſu zeichnet Als Offenbarung von Gottes Gnade und 
Treue, werden die Menjchen angewiefen, zuerft das Mißtrauen 
abzulegen, fich, als wären fie gerechte gewejen, der Liebe 
Gottes verfichert zu halten, und in fröhlichen Vertrauen auf 
jein Fürfiefein ſich aufzumachen zur Verfolgung des von dem 
Schöpfer ihnen geſteckten Ziels. 

Aber was nüzt dieſer Vortheil, wenn die Kluft bleibt 
zwiſchen dem Lebenswerk das Jeſu zugejchrieben wird und der 
Einzigfeit feiner Perfon, indem der Heilige ein Werk gewirkt 
haben ſoll das auch von einem Befehrten gewirkt werden konnte? 

21) Im Übrigen geht Ritſchl mit Schleiermacher Hand 
in Hand, nämlich mit ihm vorüber an den Zeugnißen Jeſu 
ſelbſt und der Apoſtel von des Erhöheten Werk. Sie werden 
theils umgedeutet, theils ignorirt. Für die Meſſung der Perſon 
Jeſu nicht in Betracht gezogen. Selbſtverſtändlich fällt nun 
auch die Zeichnung der Perſon anders aus als bei den Apoſteln 
und bei Jeſu ſelbſt. 

„Können wir denn HZuverläßiges wiſſen über des Er- 
höheten Werk?” Wenn die Apoftel und Jeſus jelbft Feine 
anderen Erfenntnißquellen hatten als andere Menjchen, ficher- 
lich nicht. Im anderen Falle aber willen wir durch fie Alles 
das was über des Exhöheten Fürbitten, Innehaben aller 
Macht im Himmel und auf Erden, Kommen in die Herzen, 
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Senden des Geiftes, Dffenbarwerden zur Vollendung diejes 
Kon, Walten in der Emigfeit früher aus ihren Seuguißen 
von mir dargelegt wurde. 

Betreffend Chrifti Eintreten für ung finden fich bei 
Schleiermacher etliche Worte, an welche fich haften mag, wer 
diefen Theologen der Orthodoxie annähern will. „Chriftus 
erjcheint für ung bei dem Vater, um unfere Gemeinschaft mit 
diefem anzufnüpfen, dann aber auch, um unfer Gebet beim 
Vater zu unterftüzen“'). Für das Ganze feiner Denkweiſe 
ind fie, wie auch aus $ 99, 1 erhellt, bedeutungslos, ein blofes 
Ornamente. — Ritſchl ſcheint das Fürbitten Chriftt für die 
Slaubigen in göttliches Anvechnen ihrer Gemeinfchaft mit 
Chriſtus für die Gläubigen umdeuten zu wollen.) Schon 
zu den Apoftelworten in Röm. 8, 34, 1 Ioh. 2, 2, Hebr. 
7, 25 paßt das nicht, dem Worte des Herrn in oh. 14, 16 
bleibt es vollends fremd. 

An des erhöheten Chriftus Macht über Himmel und 
Erde eilt Schleiermacher mit der Bemerfung vorbei, umter 
feinem Sizen zur Nechten Gottes könne Nichts verftanden 
werden, als die über allen Eonflict hinausgehobene eigentüm— 
liche und unvergleichlihe Würde Chrifti.”) Ritſchl dagegen 
redet von aftiver Beherrichung der Welt in welche Jeſus 
Chriſtus durch die Erhöhung zu Gott wie durch das Daſein 
der Gemeinde der Glaubigen eingetreten ſei. Denn er jei 
in der moralischen Verbindung mit jeiner Gemeinde der Ends 
zwec der Welt.) Alſo weil Gott mit der Abficht auf 
Mehrung, Erziehung, Bollendung der von Jeſu gejtifteten 
Gemeinde die Welt regiert, fagt Jeſus am Abjchiedsabend 
„was ihr in meinem Namen bittet werde ich thun“; nach 
der Auferftehung „mir ift gegeben alle Macht im Himmel 
und auf Erden“; gründet Baulus die Hoffnung, daß Ehriftus 


!) Vergleiche „der chriftliche Glaube” S 104, Nr 5. — Diefes An- 
näherungsintereffe waltet bei Dorner Syſtem der chriftlichen Glaubens- 
lehre 8 127, 5 in Bezug auf Schleiermacher. 

2) III, &. 58 f. (ite Aufl.) 3,8 99,1. 

9 III, S. 348—350 (ite Aufl.) 











dereinſt unſeren Erniedrigungsleib gleichgeſtalten werde ſeinem 


Herrlichkeitsleibe, auf die Energie ſeines Vermögens, das 
All ſich zu unterwerfen; redet der Hebräerbrief von ſeinem 
Tragen des Alls durch fein kraftvolles Wort?) Auch das 
iſt ein X für ein U. Wenn ein König die Beherrſchung 
ſeines Reiches führt im Blick auf ſeinen Sohn, wer redet 
dann von aktiver Beherrſchung des Reiches durch dieſen Sohn ??) 

Und Jeſu Kommen in die Herzen und Senden 
des Geiſtes? 

Schleierniacher erklärt den „Chriftus in uns“ für fein 
Symbolon. Das Berhältniß von Lehrer und Schülern, von 


SRH 3,21. Hebr 1,8. 

?) Aehnliche Proben von Umdeutungskunft: Ritſchl will erklären 
wie Sejus jagen fünne, daß ihm Alles vom Vater übergeben jei Matth, 
11, 27. (S. 396). Antwort: „Derjenige welchen Gott fennt und welcher 
hinwiederum Gott vollftändig erkennt, behauptet die Macht über die Welt” 
(S. 398). Zur „Erprobung“ hievon wird Folgendes angeführt: Jeſus ſagt 
in V. 29 „ich bin janftmüthig und demüthig von Herzen” — id) millige 


in die Gevrücktheit meiner Lage als in eine Fügung Gottes ein. Der 


Druck jeitens der Welt vermag alſo nit, von feinem Lebenswerk ihn 
abzubringen. Und wer von den Mühjeligen dieſer Gefinnung folgt tritt 
ein in dieſelbe Macht über die Welt. (S. 403 f.). Ferner: in Soh. 16, 33 


‚jagt Jeſus, ev habe die Welt überwunden, das heißt, auch die Tödtung 


Seitens jeiner Feinde werde er in Geduld ertragen (S. 402). Eine 
weitere „Erprobung von Jeſu Macht über die Welt liege in feiner völligen 
Sreiheit von jüdiſchem Vorurtheil. Wogegen in Paulus diefer Theil der 
Weltmacht, das jüdiſche Vorurtheil, immer noch nachgewirkt habe, wie 
aus jeiner in Nöm. 11, 25 ausgeiprochenen Hoffnung zu fehen (S. 400 f.) 
Immerhin habe diefer Apoftel nah 1 Kor. 3, 21—23 und Röm. 8, 38. 
einen guten Anfang gemacht in dem Mächtigwerden über die Welt (©. 399)- 
Dieje Worte Pauli feien der praftifche Widerhall der Worte Jeſu in Mr- 
8, 35—37 welche in doppelter Weife von der Macht über die Welt zeugen, 
indem jie erftlich bezeugen daß jede Menjchenjeele mehr werth jei als. 
die ganze Welt, zweitens bezeugen, daß aud das Sterben könne der 
Weg zum Leben jein (S. 399). Alſo „Alles ift mir übergeben von meinem 
Vater” — Alle, welche eintreten in meinen Sinn, werden fo unabhängig 
von den Weltübeln und weltlichen, beſonders auch nationalen Vorur— 
theilen, werden, als ich es bin. Und hiemit foll nun das Wort „Alles 
iſt mir übergeben worden von meinem Vater” verftändlich fein? Wie 
hätte ſich Heinrich Eberhard Gottlob Paulus diejes Wieveraufblühens der 
exegetiſchen Kunft gefreut! | 
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Vorbild und Nachahmern bleibe ſtets ein Außereinander.“) 
Chriſtus aber ſei die Seele, jeder Einzelne der Organismus 
durch welchen ſie wirkt. Als ſolcher müße Chriſtus innerlich 
erfahren werden. Wolle man diejenigen, welche innerlich er— 
fahren was der Menge Geheimniß bleibe, Myſtiker nennen, 
jo läßt ſich Schleiermacher dieſen Namen gefallen.“) Wer 
denkt nun nicht an Chriſti Wort „ihr in mir und ich in euch“ 
„wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen” ?”) 
Uber e3 ift anders gemeint. Cine unmittelbare Einwirkung 
Chrifti auf den Einzelnen gebe es nicht. Auch wenn man 
das gejchriebene Wort als nothwendiges Mittel einbedinge 
bliebe fie magisch.) Keine andere geiftige Einwirkung gebe 
es als die Selbftdarftellung in Wort und Werf.’) Auch 
gehe von Außen nur durch die Sinne etwas in den Menjchen 
ein. Würden ung Beitimmungen von Außen gegeben, fo 
wäre die Einheit unferes Selbftbewußtjeind und unjerer 
Selbftbeftimmung aufgehoben.) Wie wiirde auch bei un: 
mittelbaren Einwirkungen Selbigfeit zu erwarten und Wahr: 
heit zu verbürgen fein?”) Freilich müße unfer Chriftentum 
dasfelbe fein wie das ‚der Apojtel, demmach unjer Glaube 
dieſelbe Entftehungsweife haben wie der der Apoftel, demnach 
durch die perfünlichen Einwirkungen Chrifti entjtehen. Aber 
diefe können jezt nicht mehr unmittelbar von Chriſto aus= 
gehen, die Selbftdarftellung Chrifti müße jezt vermittelt fein 
durch die welche Chriftum verfündigen. Wobei doch die 
Thätigfeit immer weſentlich die jeinige ſei, denn die Ver— 
fündiger feien ihm als feine Organe angeeignet. Immerhin 
ſei e3 alfo der Wahrheit gemäß, wenn dem Bewußtſein des 
in der Bekehrung Begriffenen die menschliche Zwiſchenwirkung 
verichwinde.°) 





1) 8 101, 4. 2) 8 100, 2 und 3. 
3) oh. 14, 20. 28. *) $ 100, 3. 
5) $ 101, 4. 228. 1923,22. PER 12 NO, 


s) 8. 127, 2 vgl. mit 108, 5. — Daß Dorner, aud) was die Ein— 
wirkung auf unjere Seelen betrifft, neben der Nachwirkung eine Fortwirk— 
ung Shrifti bei Schleiermadjer finden will (vgl. Dorners $ 127, Anmerkung). 

Gef, Chriſti Perfon und Werk III. 18 
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Bejeelt fein von Chriſti Bild und Wort heißt für Schleier: 8 


macher getrieben fein vom heiligen Geiſt.) * 
5 Nach Ritſchl Heißt, vom heiligen Geifte reden als dem u 
—9* Mittel der Neuzeugung, ſich den heiligen Geiſt vorſtellen als Br; 
} einen Stoff, die Wiedergeburt ala eine ftoffliche und mit - 7 
0 Natırenothiwendigfeit vor fich gehende Veränderung?) Dem- 2 
3 nach den h. Geift etwa als den Sauerteig, die Wiedergeburt © 
2 des Menfchen als die Durchſäuerung des Mehls! — 
Bi AS einen Stoff? als materiell? Ritſchl glaubt mit der * 
geſammten Chriſtenheit an den von der Welt unterſchiedenen — 

Gott als an die Wirklichkeit über alle Wirklichkeiten. Er BR: 
—* wird wohl auch überzeugt ſein, daß die Seele des Menſchen —* 
I ein von dem Leibe Unterjchiedenes und gleichwohl ein Reales Sa 


ift. Und daß unjere Seele göttlichen Gefchlechtes ift. Denkt 

er fich denn num den ewig Realen materiell? Sicherlich nicht. 

Die Seele wohl gleichfalls nicht. Woher weiß er aber, daß 

eine Mittheilung von Lebenskraft aus Gott in die Seele eine 
materielle Mitteilung fein müßte? Das ift nur eine Vor- 
ausjezung metaphyſiſcher Art. Und zwar einer fehr voreiligen 
Metaphufif. Die Kirche wird getroft bei der Ueberzeugung 

bleiben dürfen, daß gedeihliche Lebensentwiclung der von 

e Gott gejchaffenen Seele und Genefung der durch fittliche Ab: 
ivrung erkrankten Seele bedingt fei durch Ernährung der 
| Seele aus dem Gott, welcher ihr Uxfprung ift. Bei Andern 
gegen Einmifchung dev Metaphyfit proteftiven, fich ſelbſt aber 
diejelbe geftatten thut nicht gut. Niemand wird meinen, der 

Geift Gottes ſei ein Wind; wenn aber der Herr jagt: der 

Wind wehet wo er will, fo ftellt er hiemit eine wirkliche 
Parallele desfelben mit dem Geift, welcher geiftet wo er will. 

Sp wird die Kirche auch immer reden von Durchdringung 


— 


U ER Er I 





iſt mir unverſtändlich. Wie ift fie möglich, wenn in den Menſchen Nichts 
eingehen kann außer durch die Sinne? In 8 124, 2 jagt Schl. mit 
ſchlichten Worten, Chrifti perfönfiche Einwirkungen haben aufgehört. : 
') Vergleiche 3. B. 8 124. 4 
?) 111, &, 532 f. (ite Aufl). &. 560 f. au 493 (2te Aufl.) 
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der Seele von Gottes Geiſt und das als ein Reales, obwohl 
nicht Materielles, verſtehen. 


Wenn der Geiſt nicht das Mittel der Wiedergeburt ſein 
ſoll, warum ſagt denn der Herr zu Nikodemus: es ſei denn, 
daß Jemand von Neuem geboren werde aus Waſſer und 
Geiſt ꝛc. ꝛc.? Ritſchl antwortet, „Geiſt bezeichnet den voll: 
ſtändigen Gedanken von Gott als unferem Vater, dem Urheber 
alles unſeres Heils, jo fern derjelbe als allgemeines Motiv 
de3 religiöfen und fittlichen Lebens den Vorftellungen von 
unjerer Abhängigkeit von der Welt und den Trieben ent: 


gegengeſezt, und deßhalb die Kraft ift, ſowohl unfere Vor: 
ſtellungen und Stimmungen über die Welt zu berichtigen, als 


auch die Triebe zu beichränfen, zu ordnen und in den Dienst 
der übernatürlichen Lebensaufgabe zu nehmen.“) Alfo „es 
jet denn, daß Jemand geboren werde aus Waffer und dem 
Gedanken von Gott als unferem Vater“! Und „was aus 
Fleiſch geboren ift das ift Fleiſch, was geboren ift aus dem 
Gedanken von Gott als unjerem Bater — das ift .... ja 
was denn? Wie gutmüthig müßen die Leer fein, welche das 
hinnehmen! Deßgleichen wer fich die Weifung gefallen läßt, 
in al. 4, 6. Röm. 8, 15. 5, 5. 1 or. 2, 11 f. „die den 
Chriftgläubigen gemeinfame Erfenntniß Gottes als ihres Vaters“ 
unter dem Geifte zu verjtehen.”) Alſo Sal. 4, 6 „weil ihr 


Söhne jeid hat Gott herausgefandt die Vatererfenntnif feines 


Sohnes in unfere Herzen, welche rufet Abba, Vater”. Im 
Röm. 8, 16 „ſie jelbjt, die den Chriftgläubigen gemeinfame 
Erfenntnig Gottes als ihres Vaters bezeugt mit unſerem 
Geiſte“ ze. 2. Und 1 Kor. 12, 11 „alle diefe Gnadengaben 
wirfet die Eine und jelbige Erfenntniß Gottes als des Vaters 
vertheilend einem Jeden wie fie will”. Ühnliche Wunder der 
Auslegung ereignen ſich unter Ritſchls Vorausſezung in Eph. 
1, 17. 4, 30. 1%.1, 11. 4, 14, dazu in den Abfchiedsreden 
des Herren (Joh. 14, 16 f. 26 15, 26 16, 7—14), bei des 
Auferftandenen Anhauch dev Jünger „nehmet hin heiligen 


9 ©. 534 (ite Aufl.). 56% (2te Auff.). ?) ©. 467 (ite Aufl.). 
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Geift” und feinem Befehle zu taufen auf den Namen vom 
Bater, Sohn und Geift. Pa 

Schleiermacher8 Umdeutung des Kommens Chrifti in 2 
die Herzen in ein Kommen feines Bildes und Wortes 
in die Herzen jcheitert fchon an dem Einen Worte „wenn: : 
Jemand mich Tiebet, wird er mein Wort halten und mein 
Bater wird. ihn lieben und wir werden zu ihm fommen und 
Wohnung bei ihm machen“. Das Bild Chrifti muß doch 
ſchon im Herzen [ein damit man ihn Tieben könne. Dann 
werde folgen das Halten feines Worts. Welches aljo gleich- 
falls jchon im Herzen ift. Dann erft das Kommen. Und " 
zwar von Vater und Sohn.') 3, 

Aus RitſchlsBuche erinnere ich mich nicht einmal eines = 
Berjuches, mit den Worten des Herrn von feinem Kommen 
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. feine Lehrweife in Harmonie zu bringen. $ 
Mußte die Sühnung unferer Sünde und die vollftändige | 
Durchdringung der jeelifchleiblichen Natur Jeſu von feinem x 
Heiligfeitsgeifte in Auferftehung und Himmelfahrt gefchehen 
jein, ehe die Zutheilung von Jeſu Lebenskräften an die Sünder 3: 


bei Gott recht und für Jeſum jelbft möglich war, fo ver 
ftehen fich folche Worte wie von jelbft „ihr werdet mich jehen, 
denn ich gehe zu dem Vater; rühre mich nicht an, denn ih 
bin noch nicht aufgefahren; wenn ich nicht hingehe jo fommt 
der Tröfter nicht zu euch; Heiliger Geift war noch nid, 
denn Jeſus war noch nicht verflärt”.?) Bei Schleirmafer 
und Ritſchl Yäßt ſich nur mühſam ein Schlüffel für folde 
Worte finden, und auch diefer paßt dann nicht zu dem | 
Schloß. — 

22) Ich füge etliche Worte bei gegen Schleiermachers 
Bangeſein vor Zauberei, zumal auch Ritſchl von Durchkreus 
zung des vegelmäßigen Verlaufs der Erfenntniß und der ge 
jegmäßigen Übung des Willens jpricht, falls der heilige Geift 
jein follte, was die Kirche, nicht was R. unter ihm verfteht. 
Wird ein verjtändiger Menfch, wenn er an einen unmittelbaren 





) Soh. 14, 23. ?) Soh. 16, 16; 20, 17; 16, 7; 7, 39. 
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Contact zwijchen dem „zum Tebendigmachenden Geifte gewor- 
denen“ Chriſtus umd der menjchlichen Seele glaubt, fich vor- 
ftellen, daß die Neger in Mittelafrifa, die Muhammedaner 
im Innern Arabiens vielleicht eines Tages plözlich in er- 
leuchtete Chriften werden verwandelt werden? Wo das Wort 
noch nicht ift, fehlt die Brücke zwifchen Chriftt Geift und des 
Menjchen Seele. Auch wer im Confirmandenmterricht mit 
dem Herrn befannt gemacht wurde, hernach aber das Wort 
weder hört noch liest, wird Nichts erleben von jenem Contact, 


ER Tiherlich nicht eine Bekehrung duch ihn. Dagegen ift die 


BVorftellung, daß, als Luther Tag und Nacht mit Heilsbegier 
und Gebet das Bibelwort in fich bewegte, zwar Chrifti Bild 
und Wort in jeine Seele eingegangen, zwifchen dem Tebendigen 
Chriſtus aber und der Seele Luthers eine Kluft geblieben ſei 
wie zwijchen Abraham und dem Mann im Hades, — diefe 
Vorſtellung ift völlige Unnatur für Jeden welcher erwägt, 
daß Gott der Lebendige und die Liebe, die Seele des Men- 
ſchen aber gejchaffen it zu Gott. Alſo: wenn Luther den 
Herrn anrief um Erleuchtung über dein zuerft ihm jo dumfeln 
Sim von Römer 1, 17; oder, auf die Kanzel getreten, 
um die Kraft zu mächtiger Berfündigung des Heil; oder zu 
Zeiten der inneren Anfechtung, um Bezeugung feiner Kind- 
jchaft durch „den Geift ſelbſt“ (Köm. 8, 16), der Kindichaft 
deren Wirklichkeit durch die vielen Anläufe des alten Men: 
schen ihm zweifelhaft ſei — mußten alle diefe Bitten wergeb- 
fich fein, weil nach Gottes Ordnung zwiſchen Chrifti Geiſt 
und Luthers Seele ein Schlagbaum blieb? Man darf in 
der That nur die Fragen Far und aus dem Leben heraus 
stellen, um ficher zu fein, was verftändige Chriften werden 
antworten müßen. Was für einen Sinn. hat denn Chrifti 
Anweisung feiner Jünger zum Bitten um den heiligen Geift, 
wenn die Schulmeifter darauf bejtehen müßen, nur durch die 
Sinne gehe etwas in die Seele ein? Die Bejorgniß vor 
Aufhebung der Einheit unferes Selbjtbewußtjeing und unjerer 
Selbftbeftimmung könnte nur enttehen, wenn unfer Wille 
ohne unfer Wollen umgewandt werden, der Menſch unbekehrt 
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einjchlafen und befehrt aufmachen jollte. So find die Gnaden 


wirfungen nicht gemeint. Das Vorftellungsvermögen iſt es, 
worauf der heilige Geift zunächſt wirft, und zwar wirft unter 
der DVorausfezung, daß die Seele durch das göttliche Wort 


fich Hat richten laſſen auf Gott. Iſt z. B. die Borftellung, 


wie ernft die zukünftige Aechenfchaft fei, durch Gottes Wort 
in der Seele gewedt worden, jo entjchließt fich die Seele viel- 
feicht zu der Bitte, daß Gottes Geift die Willenskraft ftärfen 
möge und harrt in Sehnfucht diefer Stärkung entgegen. Wenn 
hierauf eine Stärfung des Willens durch Gottes Geift oder 
gar eine Neubelebung der jeelifchsleiblichen Natur aus der 


Lebensfülle des auferftandenen Menfchenfohnes erfolgt, was 


fann dieß der Einheit des Selbſtbewußtſeins und der Selbft- 


„beftimmung für Schaden bringen? 


„Alles was zuvor gejchrieben wurde, ift zu unjerer Be: 


lehrung gejchrieben, damit wir durch die Geduld und Ermah- 
nung der Schriften die Hoffnung feithalten” jchreibt Paulus 
den römischen Chrijten, damit die Starken zum Tragen der. 


Schwachen willig werden. Das Leſen der Schrift fol ihnen 
helfen zu geduldigem Hoffen. Aber dann fährt er fort „der 
Gott aber der Geduld und Ermahnung gebe euch ꝛc. ꝛc.“) 
Charakteriftiich für feine Borftellung des Verhältnißes von 
Wort und Geift. Das fich Halten an die Schrift thut es 
nicht allein, Gott jelbft muß der Wirfende, die Schrift kann 


nur die Brüde fein, darüber feine Einwirkungen zu der Seele Ä 


gehen. Den vorhin angeführten Schulmeiftern folgend hätte 
der Apoftel das zweite Wort nicht beifügen dürfen. Sie 
hätten ihn befehrt, ein unmittelbares Einwirfen Gottes zu 
Bewirkung von Geduld müße aus pfychologijchen Gründen 
abgelehnt werden. 

23) Ritſchl ift überzeugt, daß Jeſus ein big dahin nicht 
dageweſenes religiöſes Verhältniß zu Gott erlebt habe.?) Sieht 
er denn nicht, daß dieß ein bloſes Wort bleibt wenn ein un= 
mittelbarer Contact zwifchen Gott und der Menjchenfeele un— 


1) 15, 4 und 5. ) ©. 340 (ite Aufl.). 
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möglich, Jeſus aber ein wirklicher Menſch geweſen ift? Alles 


Reden von einer göttlichen Offenbarung, welche von der in 
der Schöpfung und dem Gewifjen umnterjchieden wäre, ift in 
diefem Falle ein Gerede ohne Gehalt. Jeſus ift dann jo 
wenig al3 die altteftamentlichen Propheten ein Vermittler gött— 
licher Offenbarung gewejen, denn er hat jo wenig als fie eine 
Offenbarung empfangen; man kann ihn nur etwa bezeichnen 
als religiöfes Genie. Wie denn Schleiermacher dazu ange 
leitet hat, in der Offenbarung nicht die obere Welt, jondern 
die Tiefen der Menjchennatur fich erjchliegen zu laſſen. Die 
Zuverläßigfeit der Ausjagen Jeſu ift dahin, denn die Genies 
fünnen ſich irren. Ritſchl zerjtört jeinen eigenen Bau indem 
er die Unmöglichkeit jenes unmittelbaren Contact® behauptet. 
Denn er hat feinen Bau darauf gegründet, daß Jejus der 
Dffenbarer der Gnade und Treue Gottes geweſen fei. 

24) Eine andere Folge ihres Beſtreitens der biblijchen 
Anschauung von dem lebendigen Berfehre Gottes mit der menſch— 
fichen Seele ift, daß Schleiermacher und Ritſchl die chriftliche 
Gemeinde in einer der Gejchichte und Erfahrung widerftreitenden 
Weiſe idealifiren müßen. Denn diefe, und diefe allein, ift es 
nun, welche — bei Schleiermacher Chrifti Bild und Wort 
echt und rein einer Generation um die andere zur übergeben 
hat, ſonſt hört das Aufgenommenwerden der Menjchen in bie 
Heiligkeit, deßhalb auch in die Seligfeit Chrifti auf; — bei 
Ritſchl Gottes Gnade und Treue einem Gejchlechte um das 
andere bezeugen muß, fonft können die ihrer Schuld Bewußten 
das Mißtrauen gegen Gott nicht bannen, deßhalb nicht in das 
ewige Leben eingehen.‘) Nun befteht doch die Gemeinde jedes 


1) Was in Ritſchl's Denkweiſe anziehen kann, ift daß Die Begriffe 
Reich Gottes und ewiges Leben Cardinalbegriffe für ihn ſind. Denn 
auch im neuen Teftamente. find fie Carbinalbegriffe. Die Hauptfrage 
ift freilich, ob R. mit diefen Worten denjelben Sinn verbindet wie Chriſtus 
und die Apoftel. Cine Übereinftimmung nur in den Worten wäre werth- 
105. Daß nun in dem Begriffe des Neiches Gottes bei R. gerade das— 
jenige fehlt, was in Chrifti und Pauli Begriffe der Nerv tt, wurde 
bei Nr. 87 des erften Buchs bemerkt. Wie mag es fi in Be 
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‚Beitalter3 in der Gejammtheit der Einzelngemeinden. Sehen 
wir aljo diefe an! Die Apoftel haben Chrifti echtes Bild und 
Wort den Menfchen vor die Augen gemalt, aber wie fchnell 
wollten die galatifchen Gemeinden zu einem Zerrbild abirren! 
Auf welche Schäden müßen die Baftoralbriefe und die Send- 
jchreiben der Apokalypſe weiſen! Und wie wird es num erft 
nad) Conſtantin da die Heidenmafjen um des Fleiſches willen 
in die Kirche jtrömen, und unter den Päbften, welche die Bibel 
in den Winkel werfen! Klingt es nicht wie Spott wenn Ge— 
meinden welche durch Menfchenalter von aufgedunjenen Pfaffen, 
lügneriſchen Jeſuiten, unglaubigen Orthodoren, geiftlofen Auf- 


treff des ewigen Lebens verhalten? N. Schreibt in ILL, 469 (ite Aufl.) 
das ewige Leben jei in den Erfahrungen der Freiheit oder der Herrichaft 
über die Welt, in der Unabhängigkeit des Selbitgefühls von den Hemm- 
ungen wie von den Antrieben der Natururfahen und der partifularen 
Gejellichaftskveije gegenwärtig. Und gewiß ift es in Solden nicht gegen- 
wärtig welche in widrigen Umftänden nicht ich emporringen fünnen über 
den Sram, in glüdlichen Umftänden die Beute des Fleifches werden, oder 
die ihr Urtheil beftimmen laſſen durch ihrer Familie over ihres Volkes 
Vorurtheil. Gewiß hat Jakobus durch jein Aufftellen jener Richtſchnur 
1, 9 f. erwiejen daß er im ewigen Leben ftand. Ferner jagt R. a. a. O. 
auch in der Freiheit der fittlichen Geſinnung von ftatutariichem Geſez 
werde ewiges Leben erfahren. Auch hierin hat er Recht, Worte wie Gal. 
5, 1 Kol. 2, 20 Röm. 13, 8 hat Paulus gejchrieben in Kraft des ewigen 
Lebens das in ihm war. Aber was ift denn das ewige Leben ſelbſt 
das in der religiöjen Freiheit von der Welt gegenwärtig tft, in der Frei- 
heit vom ftatutariichen Geſez erfahren wird? Diefe Freiheit ſchon 
für das ewige Leben zu halten würde dod ein großer Srrthum fein. 
Das leuchtet ein, jo bald wir erwägen, daß nad Chrifti Zeugniß das 
ewige Leben zwar ſchon diesjeits bei uns gefunden werden muß Joh. 5, 
24 17, 3, jeine Vollendung aber doch erſt jenfeits erreicht wird Mr. 10, 
30 Joh. 12, 25 4, 14 6, 40. Wäre das ewige Leben mit jener Frei- 
heit von Welt und von Sazung identiſch, jo hätte es für die andere 
Welt feinen Sinn, das Stehen der Chriften im ewigen Leben zu preilen, 
da der Tod den Drohungen, Lockungen, Vorurtheilen, Sazungen des ge: 
genwärtigen Non ohne dieß ein Ende macht Auf ©. 442 bemerkt Ritſchl, 
das ewige Leben ſetze ſich als die Stetigfeit ver MWillensrichtung auf 
Gottes Zwed den Mapftäben entgegen, melde die Veränderlichkeit des 
weltlichen Lebens in ſich ſchließe. Denn Ewigkeit als ſpecifiſches Attribut 








klärern, verdrehten Frömmlern todt gemacht find, als von 
Chriſto bejeelte Organismen fein Bild und Wort überliefern 
oder al3 wirkſame Zeugen der göttlichen Gnade und Treue 
fungiven ſollen? Gebildete haben ja die Ausrüftung, über 
die Enge ihrer Umgebung hinausblidend an Gemeinden ferner 
Länder und vergangener Heiten ſich zu erbauen, aber für die 
viel größere Zahl der fchlichten Leute wird die Genteinde 
Chriſti durch die eigene und die paar Nachbargemeinden reprä- 
jentirt. Was foll in Betreff diefer Ritſchls nebelhafte Ver: 
fiherung, „die Gemeinde vermittle die deutliche Erinnerung an 
Chriſtus und übe eine Anregung zur veligiöfen Selbſtbeur— 


Gottes jei die Stetigfeit feiner Willensrihtung auf feinen Selbſtzweck. 
Aljo das wäre der pofitive Begriff des ewigen Lebens darin die Chriften 
ſtehen jollen: Stetigfeit der Willensrihtung auf Gottes Zweck. Diefe 
Stetigfeit der Willensrihtung auf Oottes Zwer die Kraft durch welche 
die Hohen niedrig, die Niedrigen hoch, die Betrübten freudig, die Fröh- 
lichen in der Zucht, die von feiner Sazung Gebundenen im Geſeze 
bleiben 2.20. Das Wort Jeſu „das ift das ewige Leben, daß fie erfennen 
Dich der du allein wahrer Gott bift und den du gefandt haft Sefum Chriftum” 
wäre hiemit durch die Bemerkung zu vereinigen, daß diejes Erkennen 
Gottes und Chrifti der Weg ſei auf welchem wir zu jener ftetigen Richt: 
ung unjeres Willens auf Gottes Zweck gelangen. Denn Ehriftus fei uns 
Der Ausleger von Gottes Zweck. Chriftus alſo der rechte Moſes, Chriftus 
zugleich) der Dffenbarer von Gottes Gnade und Treue welche, unfere 
Sünden als Unwifjenheit überfehend, uns troz derſelben einlade in Gottes 
Reich, uns fördern wolle zur Regelung unſeres Herzens und Lebens nad 
Gottes Zwei. Wenn aber, im ewigen Leben zu Stehen, Sache unjeres 
Wollens iſt (ewiges Leben — Stetigfeit der Willensrihtung auf Gottes 
Zwed), warum bezeichnet e3 dann Jeſus als eine Gabe, die Er den 

enſchen des Fleifhes geben wolle (305.17 8.2)? Und warum bittet Sejus 
den Vater, zu diejem Zmwede den Sohn zu verherrlidhen (.1)? So 
daß alfo erft ver Verherrlichte diefe Gabe recht geben fann! Warum 
jagt er in 6, 54: „wer mein Fleifch iſſet und trinfet mein Blut, hat 
ewiges Leben und ich werde ihn auferweden am jüngften Tage”? Frei: 
lich muß unfer Wille dabei fein, damit uns das ewige Leben zu Theil 
werde, „wer jeine Seele in dieſer Melt hafjet, wird fie bewahren zum 
ewigen Leben” 12, 25. Aber all unſer Ringen ift nur ein Entgegen- 
fommen Bhil. 3, 11. Auf Grund des Ergriffenfeins von Chrifto er: 
greifen wir 3. 12. Die Kraft liegt in dem Auferftandenen V. 10. 





theilung aus, welche der fpecififchen Wirkung Chrifti entipreche, 
daher auch nur als Glied der Gemeinde der Einzelne jeiner 
Sottesfindfchaft gewiß werde.”') Wo ift diefe Gemeinde zu 
finden und unter welchen Bedingungen kommt fie zu Stand? 
Wäre Luther an die unter dem Hirtenftab Leo's X. und 
Albrechts von Mainz florivenden Gemeinden ftatt an die Bibel 
umd den durch fie zu ihm redenden lebendigen Chriftus gewiejen 
geweſen, jo hätte er auf die deutliche Erinnerung an Chriftus, 
die Anregung zur -richtigen Selbftbeurtheilung und die Gewiß— 
heit der Gotteskindſchaft zeitlebens warten fünnen. Die Re— 
formation wäre nicht gejchehen. Mich dünkt: was man aus 
der Kirchengejchichte lernen kann ift in erſter Linie dieß, daß 
ohne den Geift welcher geiftet wo er will (Joh. 3, 8) der 
Fortbeſtand einer Gemeinde im Sinne von 1 Tim. 3, 15 
unmöglich ift. „Der heilige Geift Hat mich durch dag Evans 


Unjere Aufgabe kann nur jein zu erfajjen das ewige Leben 1 Tim. 
6, 12, welches in dem Auferftandenen bejchloffen ift. Denn Gott allein 
hat Unfterblichkeit V. 16. Gott allein ift der Lebendige. Chriftus die 
Auferftehung und das Leben, weil der Vater dem Sohne gegeben hat, 
das Leben zu haben in ihm jelbit, wie der Vater es hat in fih felbit. 
Nur auf Grund der Erneuerung unferer Natur aus dem uns ergreifenden 
Chriftus heraus Fann jene Stetigfeit unferer Willensrihtung auf Gottes 
Zweck fich ergeben. In Summa: zwiſchen Ritſchls und dem neuteftament- 
lichen Begriff vom ewigen Leben liegt diejelbe Kluft, welche zwiſchen 
Ritſchls und dem neuteftamentlichen Begriff vom Reiche Gottes Liegt. 
Nach Ritſchl entjteht das Neich Gottes, indem die Gemeindeglieder gegen- 
jeitig aus dem Motiv der Liebe handeln, nad Chriftus, indem die 
Menſchen von Neuen geboren werden aus Gottes Geiſt, welcher allein 
fie aus dem Dienft der Selbftfucht erneuern kann zur liebebefeelten Glied— 
lichkeit. Nach Ritſchl befteht das ewige Leben in der Stetigfeit unjerer 
Willensrihtung auf Gottes Zweck, nad Chriftus quillt es aus Ihm, der 
die Auferitehung und das Leben ift, wenn er in diejenigen kommt, melde 
fi) bemühen, ihn zu lieben und fein Wort zu halten. Für Kants Mo— 
valismus, den Ritſchl wieder auf den Leuchter zu jtellen jucht, ift nun 
einmal das geheimnißvolle Leben Chrijti und des Geiftes in uns ein 
Ding, das ihm über den Horizont jeines Erlebens, daher auch jeines 
Begreifens, geht. Alle Hochachtung vor Kants fittlihem Ernſt, aber diejer 
Immanuel von Königsberg tft fein Immanuel. 
LIE: 536 (ite Aufl.). 
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gelium berufen, mit feinen Gaben erleuchtet, im vechten Glauben 
geheiliget und erhalten; gleichwie er die ganze Chriftenheit 
auf Erden beruft, ſammelt, erleuchtet, heiliget und bei Jeſu 
Chriſto erhält im rechten einigen Glauben“, jagt Luther im 
Katechismus. Das ift ein anderer beiliger Geift, als den 
Ritſchl, dieſer Wunderbarfte unter Allen, welche heute die 
Palme des echten Luthertums fich darreichen, feine Lefer 
kennen lehrt. Dieje vom heiligen Geifte durchtwirfte Gemeinde 
ift „die Chriftenheit in welcher er mir und allen Glaubigen 
alle Sünden reichlich vergibt 2c. 2c.“, nicht aber die p&le-mele 
Gemeinde über welche uns Ritſchl nicht Hinausführen Tann. 
„Bei ung weiß Gottlob ein Kind von fieben Jahren, was die 


Kirche jei, nämlich die Ölaubigen, Heiligen, die Schäflen 


welche ihres Hirten Stimme hören” jagt Luther in den ſchmal— 


kaldiſchen Artikeln.) Den unmittelbaren Verkehr des lebens 
digen Chriſtus mit der menfchlichen Seele leugnen heißt die 


Kirche im Sinne Luthers, heißt auch fehon den dritten Artikel 
des Taufbefenntniges unmöglich machen. Eine Brüde zwifchen 
dem erhöheten Chriſtus und der Seele, nicht aber ein Schlag: 
baum zwijchen beiden joll das Wort, das Sacrament, das 
geiftliche Amt, das Geſpräch der Brüder?) fein, ſonſt geht es 
mit der Kicche Überliefern von Ehrifti echtem Bild und Wort 
und ihrem Bezeugen der göttlichen Gnade und Treue wie mit 
einem Bache deſſen Quelle verjchüttet wird. 

Stellen wir uns aber eine Öemeinde vor, von welcher 


wirklich Chrifti echtes Wort und Bild den Menjchen vorge 


malt oder Chrifti Bezeugung der göttlichen Liebe in friſcher 
Lebendigkeit übergeben wird — wie foll jelbjt dieſe es fertig 
bringen, aus Knechten der Sünde Nachfolger Chrifti zu machen? 
Schleiermacher bezeichnet „die urfprüngliche Thätigfeit des Er: 
löſers“ als eine „anziehende, auf dieſelbe Weife wie wir Jedem 
eine anziehende Kraft zufchreiben, deſſen bildenden geiftigen Eins 
wirfungen wir uns gerne hingeben“.?) Mehr kann man einer 
Gemeinde gewiß nicht zumuthen, als daß das von ihr ent= 


1) III, 12. 2) ſchmalkald. Art 111, 4. ») 8 100, 2. 
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worfene Bild Iefu fo „anziehend“ fei als vereint Sejus jelber 
war. Wie kam es denn nun daß jener reiche Jüngling, welcher 
doch nicht zu den ſchlimmen gehörte, denn Jeſus jah ihn an und 
fiebete ihn, nach der Begegnung mit dem anziehenden Jeſus 
betrübt von dannen gieng? Und warum hat Jefus an jein 
Weggehen das Wort gefnüpft, das Seligwerden fei bei den 
Menfchen unmöglich, fei möglich bei Gott allein? Und warum 
hat Jeſus von dem guten Bekenntniß feines eigenen Jüngers 
gejagt, nicht Fleifh und Blut fondern der Vater im Himmel 
habe ihm das geoffenbart? Niemand wird doch die Albern- 
heit begehen wollen, in diefem Ausfpruche (Mtth. 16, 17) 
nur dag Selbftverftändliche zu finden, ohne den Verfehr mit 
Jeſus hätte Petrus die Gottesſohnſchaft Jeſu nicht erkannt. 
Wie foll denn nun in unjerer Zeit ohne unmittelbaren Contact 
zwifchen Gott und der Seele möglich fein was zu Jeſu Zeit 
troz des Verkehrs mit ihm ohne Gottes eigenes Einwirfen 
unmöglich war? Und wie fan Ritſchl reden als ob, jobald 
das Mißtrauen gegen Gott durch die Kumde von Gottes Liebe ge- 
oben fei, die Richtung des bisher fündigen Willens auf 
Gottes Zweck fich jehon finden würde?!) Man begegnet doch 
täglich Menfchen, die an Mißtrauen gegen Gott wegen Schuld— 
gefühl gar nicht laboriren, weil fie zwar voll Schuld, aber 
zugleich voll pharifäifchen Dünkels, aljo ohne Schuldgefühl 
find, bei denen aber an Richtung des Willens auf Gottes 
Zweck gar fein Gedanke ift. Der Schade des Menjchenherzens 
geht tiefer als Airfchl weiß ; in dieſer Beziehung hätte er von 
jeinem Meifter Kant mehr lernen follen als er gethan. „Nie 
mand kann zu mir kommen, e3 fei denn daß ihn ziehe der 
Bater”. 

25) W. Herrmann, der begeifterte Schüler Nitjchls, 
fpricht fih in dem bei Nr. 16 angeführten Buche über den 
Berfehr Gottes mit den Chriften und der Chriften mit Gott 
in folgender Weiſe aus:”) „Unſere Gewißheit von Gott wurzelt 

N Vergleihe S. 469 ite Aufl. 


?) Wie die Gruppirung der Herrmannihen Worte jo rühren aud) 
die Unterjtreihungen von mir her. 
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in dem Factum, daß wir in Jeſus einen Menfchen antreffen 
der Recht behalten muß gegenüber der Welt. Denn 
wer einen folchen Zwang erleidet durch die Geftalt Sefu, daß 
er ihm diefe Ehre laſſen muß, empfängt damit zugleich den 
Gedanken einer Macht über alle Dinge, welche durch nichts 
Anderes fich beivegen läßt al3 durch den Sinn, aus welchem 
daS Lebenswerk Jeſu gefommen ift. Als diefe Macht, welche 
mit Jeſus ift, gibt fi) uns Gott zu erkennen“. (©. 26 f.) 
„Hat uns Jeſus einmal das Vertrauen abgewonnen, daß 
feine Sade fiegen muß, fo jchöpfen wir aus feiner Anz 
theilnahme an den Menfchen die jede Probe beftanden hat 
die Zuverſicht, daß in umjerm Leben das Gute eine Wirflich- 
feit und eine Macht hat ... Seine Haltung gegen uns er- 
hebt ung zu dem Vertrauen, daß die göttliche Macht die mit 
ihm und jeinem Werfe fein muß, thatfächlich ſich unfer an- 
nimmt und uns zu Genofjen feines Werkes macht“. (S. 28) 
Zweitens: „Daß derjelbe Menfch, durch welchen die Wirklich- 
feit Gottes uns faßbar und gewiß wird, fich freundlich zu 
den Menjchen hält, die in dem Gefühl der Gottesferne 
ftehen, erhebt ung zu der Yuverficht, daß jein Gott unfer 
Gott ift, damit in den Bereich der Liebe Gottes“. (©. 27.) 
„Sn der inneren Noth, in welche uns unfere Pflicht und 
unfere Sünde verjezt, kann Nichts ung den Eindrud verſchaffen, 
daß uns trozdem die Liebe Gottes umfaßt, als die That- 
fache, daß die gefchichtliche Erſcheinung Chrifti ein Beſtand— 
theil derjelben Welt ift, in welcher ung Alles, was wir in 
uns felbjt finden, jchließlich vathlos läßt“. (S. 159.) — 
Drittens: „Wenn Gott dem einzelnen Menfchen Chrijtum 
nahe bringt als die volle Kundgebung feines Innern an ihn, 
wenn er dadurch einer Seele Klarheit und Frieden gibt, jo 
läßt er fie feine überweltliche Macht erfahren und befaßt 
fi) fo innig als möglich mit ihr”. (©. 58). — Vier: 
tens: „Der Zweifel, ob uns. wirklich Gott durch Jeſum nahe 
fomme, wird in dem Chriften durch die Erfahrung getilgt, 
daß ihm das fittliche Wollen als eine Befriedigung jener 
individuellen Exiſtenz vorfommt, jo bald er diefen Menſchen 





als eine Kundgebung Gottes an ihn verſteht“. (©. 29.) 
„Bu der Gewißheit des Glaubens wirken zwei grund- 
verfchiedene Factoren zufammen: der Eindrud einer gejchicht- 
fichen Größe die in der Zeit an ung herantritt, und die ewige 
Wahrheit des fittlichen Geſezes“. (S. 202.) — Fünftens: 
Haben wir erft erkannt, daß Gott in der gefchichtlichen Ge— 
ftalt CHrifti ung berührt und zum Berfehr mit ſich heran: 
zieht, fo vermögen wir in jedem Ereigniß das zum Aufbau 
unfere3 inneren Lebens mitwirft die fuchende Liebe Gottes zu 
erfennen. (S. 169.) — In Summa: Wir haben in Jeſus, 
wie ihn fein gefchichtliches Werk ung zeigt, das innerjte Wollen 
Gottes vor ung, dem Alles unterworfen ift, und erfahren es 
als eine die Geifter bezwingende und befreiende Macht. (©. 54.) 

Dieß der Verkehr Gottes mit uns. Und unjer Verkehr 
mit ihm? Was kann lezterer amderes jein al® Empfangen 
und Verwerthen deifen was Gott uns gibt indem er ung 
innerlich) nahe kommt — alſo Vertrauen, jammt dem dar— 
aus entftehenden neuen Sinn und Muth? (©. 81. 99 f.) 
„Der Glaube ift das durch Gottes Offenbarung in dem 
Menjchen gewedte Vertrauen”. (S. 91.) „In folchem Ber: 
trauen atmet unfer eigener freier Wille, und doch erleben 
wir es als das Werk und die Gabe eines Stärferen.” Die 
Erſcheinung Iefu muß ung überwältigt haben. Der Glaube 
kann nicht gemacht werden, er muß entitehen. (©. 95.) In 
diefem Glauben liegt beides: die Kraft zum fittlichen Wollen, 
und der Antrieb dazu. Die Kraft: „Wem die Erkenntniß 
aufgegangen ift, daß in der gefchichtlichen Erſcheinung Jeſu 
Gott jelbft fi an ihm wendet, der wird fröhlich in Gott, 
empfängt einen inneren Reichtum, aus welchen heraus er frei 
für Andere leben kann, auch aus einem fummervollen Auge 
bricht dann ein Freudenglanz hervor und der Mensch ift in 
dem Gefühl, daß Gott für fich ihn haben will von der Welt 
und feinem eigenen Naturtrieb frei geitellt. (©. 139—141.) 
„Gott berührt uns in feiner Offenbarung fo, daß die wunder: 
bare Luft und Freude am Leben in ums aufgeht, welche die 
Willigkeit zum Entfagen und Dulden des von ihm Auferlegten 
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aus ſich erzeugen fann“. (©. 159.) Aber auch ein immer 
neuer Antrieb zum fittlichen Handeln Liegt in dem Glauben, 
weil der Glaube feiner Natur nach verlangt, die Hilfe Gottes 
immer mehr zu erfahren, damit die ihm gejchenften Güter zu 
genießen, folches Erfahren und Genießen aber in der fittlichen 
Arbeit zu Stande fommt. (©. 144.) 

Ich meines Theils will jezt nicht fragen, ob diefe Worte 
Herrmanns die treffende und die erfchöpfende Darlegung deffen 
jeien, was ein Petrus umd Johannes in zweijährigem Um— 
gang mit dem Jeſus der Fleijchestage jo wie durch die Rück— 
erinnerung an diefen Umgang innerlich erlebt hat. Zugleich 
deſſen, was ein Menfch der’ aus der Wahrheit ift heute im 
Umgang mit dem Jefus der Evangelien erlebt. Mein In— 
terefje ift num ganz auf die Frage gerichtet, ob der Verkehr 
Gottes mit dem Menfchen in der gefchichtlichen Erſcheinung 
Jeſu und der aus der Betrachtung diefer Erfcheinung dem 
Menfchen entjpringende Verkehr mit Gott — die Wahrheit 
der Herrmannschen Schilderung voraus gejezt — der einzige 
it, der bei dem Chriften ftattfindet oder außer ihm noch ein 
anderer erlebt werden fann und foll. Herrmann erklärt ihn 
für den einzigen. Nach einer feiner Schilderungen desjelben 
fährt er fort: „Bei dem Chriften der das verftanden Hat, 
wäre e3 ein wunderlicher Einfall wenn er fich nun nod) einen 
bejonderen Verkehr mit Gott erdenken und durch ein bejonderes 
Bornehmen denjelben vollziehen wollte”. (S. 111). Luther 
habe fich nicht einen bejfonderen Verkehr mit dem erhöheten 
Chriſtus gemacht. Nur als Mönch jet Luther in einen Winfel 
gefrochen und habe gedacht, Gott werde ihn ein Eigenes 
machen, fpäter habe er gewußt, daß man des wirklichen Chriftus 
directe Einwirkung erfahre, indem man den geschichtlichen 
Ehriftus verftehe. (©. 60 f.) Meine Erfahrung ift eine andere 
al3 die, welche von Herrmann vorausgejezt wird. Sch habe 
immer beobachtet, daß gerade diejenigen Menschen, welche einer: 
jeit8 am fleißigjten die Erzählung der Evangelien von Jeſu 
erwägen, andererjeit3 nicht sin Studirftuben fich abjchliegen, 
Sondern ihrem praktischen Berufe ala Eltern, Lehrer, Amtleute, 


> “he Du We en u ————— A a 

he ı Se BE RR —25 ee Er RN Er — Kr 
SE RR REIT \ APR N) 
n , N ‘ RR a 


5 


ee 
— — 
— — 


— — — * 
EN a a 


er 


— 


Menschenfreunde Zeit und Kraft widmen, einen großen Drang 
empfinden, noch in einen anderweitigen Verkehr mit Gott ein- 
zutreten als in den, welchen Herrmann in den obigen Worten 
ſchildert. Kein natürlicherer Beruf al3 der von Vater und 
Mutter. Aber wie ſchnell kann es kommen, daß die elterliche 
Weisheit bei ihrem Bemühen, die Kinder zur Berufstüchtigfeit 
im Reiche Gottes heranzuziehen, gegenüber von deren Schwäche 
oder Umwilligfeit zu Ende ift und fein Rath mehr bleibt als 
der des Jakobus „jo Jemand unter euch Weisheit mangelt, 
der bitte von Gott ... jo wird fie ihm gegeben werden“! 
Diefes Treten der Eltern vor Gott mit der Bitte um die 
Weisheit, die tief verborgenen Anknüpfungspunkte in dieſem 
Kindesherzen zu finden, zur rechten Stunde zur Authe, zur 
rechten Stunde zum Apfel zu greifen, ift ein anderer Verkehr mit 
Gott, als der im Leſen der Evangelien. Es handelt jich dabei um 
dag Erbitten eines Berührtwerdens der Seele Durch den Geijt des 
febendigen Gottes in diefer ganz individuellen Sache, daß die 
Seele der Eltern befjeren Einblik in diejes Kindes Herz, neue 
Geduld, ftrengeren Willensernft ꝛc. 2c. gegen diejes Kind gewinne. 
Wenn ein Feldherr ein Chrift ift, fo bittet er am Morgen der 
Schlacht, die er in der gerechten Sache ſeines Baterlandes 
durchzufämpfen hat, um unerjchütterlichen Muth und Klar- 
heit des Blids; das kann ihm nur gegeben werden, wenn e& 
ein unmittelbare Berührtiwerden der Seele gibt durch Gottes 
Geift. An der Erſcheinung des Gottesmannes Jeſus wird 
er ſonſt immer von Neuem fich erbauen, jezt aber handelt 
es fich für ihn ganz um die Schladt. Der Fälle die fich 
aus dem praftifchen Leben zu weiterer Illuftration darbieten 
ift Legion. Ein Auguft Hermann Francke erlebt beim Er— 
bauen und Verſorgen feines Waijenhaufes in Einem Jahre 
mehr. al3 mancher Kunftfreund und Bücherfchreiber in einem 
Menjchenalter. Herrmann jelbit jagt „wenn der Glaube 
nicht ein blojes Spiel mit Gedanken von Gott fein joll, jo 
muß er fich zum Gebet geftalten, und wenn das Gebet nicht 
ein Spiel der Phantafie fein joll, jo muß es eine Anwen: 
dung de Glaubens auf den bejtimmten Moment jein“. 
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Wiederum „wir wenden uns an eine perſönliche Macht 
mit dem Vertrauen, daß ſie uns über unſer Verſtehen hin— 
aus kräftigen .. werde” (S. 154). Und er verlangt, daß 
wir „ven Öott der in dem gegenwärtigen Moment ſich 
unferer annimmt, in Chriftus finden follen” (S. 167). 
Kein Zweifel, daß er hiemit ſelbſt die Schranfe ducchbrochen 
hat, in welche er unſern Verkehr mit Gott einengen wollte. 
Bollfommen richtig iſt ja, daß ich erſt in der gejchichtlichen 
Erfcheinung Jeſu Gott gefunden haben muß, ehe ich ein 
Hrijtlicher Beter werden fan. Und daß ich zu diefem Finden 
immer von Neuem zurüdfchren muß. Denn im religiöfen 
Leben muß man immer neun erwerben was al3 Beſiz gelten 
joll. Auch füge ich noch Hinzu, daß über Manches was mir 
für meine heutige Lebensaufgabe dunkel erjchien jofort ein 
Licht wie von felbft fich verbreitet, wenn ich meinen Blick 
auf den Wandel des Nazareners vertiefe. Aber je mehr praf: 
tiſche Berufsaufgaben einem Marne gejtellt find defto öfter 
geschieht es ihn, daß er wirklich einer fpeciellen Unterweiſung 
von Gott ſelbſt bedarf wenn fein Handeln nicht auf Gerathe— 
wohl gejchehen ſoll. Da vertraut denn gerade der welcher 
in Jeſu Gott recht kennen gelernt hat, daß dieſer Gott, der 
heute derjelbe ift, welcher er vor zwei Jahrtauſenden war, 
ihn durch feinen Geift erleuchten werde, denn Jeſus habe auch 
die Kleinen feine Brüder genannt. Ritſchls Begriff von 
Gottes Geift als der in der Gemeinde cireulivenden Erkennt 
niß von Gott als dem Vater reicht zum Verſtändniß ſolcher 
Vorgänge freilich nicht aus. Diefen Begriff von Gottes Geift 
vorausſezend hätte Jakobus jenen Rath in 1, 5 unterlafjen 
müßen. Und Baulus Hätte den Ephefern nicht erbitten können 
den Geift der Weisheit 2c. ꝛc. 1, 17. 3, 16. Luther hätte 
nicht rufen dürfen „nun bitten wiv den heiligen Geift um 
den rechten Glauben allermeift, daß er ung behüte 2c. 2c. Auch) 
nicht: Gott Heiliger Geift du Tröfter werth, gib deinem Volk 
einerlei Sinn auf Erd, fteh bei uns in der lezten Noth, gleit 
ung ins Leben aus dem Tod.” 


Worein Herrmann gar nicht fich finden fan, das ijt der 
Gef, Chrifti Perfon und Werk III, 19 
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Gebetsverfehr mit dem erhöheten Chriftus. Nicht als 
wäre ihm ChHriftus todt oder quiescirt. „Wer in dem Leben 
und Wirken des gejchichtlichen Chriftus den Grund feines 
Friedens gefunden hat, wird dadurch zu der Gewißheit ge- 
bracht, daß diefe Perſon unvergänglich lebt und für ihn wirft. 
Wenn fich fein Glaube nicht zu diefer Gewißheit vollendete, 
jo würde er wahrnehmen müßen, daß fich diefer Glaube 
. nicht eigentlich auf Chriftus ſelbſt fondern auf eine von Ehri- 
ſtus vertretene Jdee gründete” (©. 189). Aber die Anrufung 
Chriſti fei nur richtig wenn fie fo viel ſei wie die innere 
Erhebung zu Gott in dem Verſtändniß Chrifti. Mit 
andern Worten jo viel wie das Gebet im Namen Chrifti 
(S. 193). Wirkliches Anrufen Chrifti fcheint ihm aus un- 
Haren Erregungen des Gefühle und der Phantafie zu ent- 
fpringen (©. 166, 188). Wer zwifchen Gott und Chriftus 
in der Anrufung abwechsle bleibe Hinter feiner Pflicht zuriick, 
weil alle Anrufung Anrufung Chriſti, Anrufung Gottes in 
dem Verſtändniß Chrifti fein müße (S. 193). Ich meines: 
teils möchte zuerft fragen ob irgend ein Exeget die Anrufung 
des Stephanus: „Herr Jeſu nimm meinen Geift auf“ , den 
Auf des Geiftes und der Braut „komm Herr Jeſu“, das 
dreimalige Anrufen des Herrn Chriftus Seitens des Paulus 
in 2 Kor. 12° dahin erflären werde, daß fie nicht eigentlich 
Chriftum fondern Gott in dem Verftändniße Chriſti an- 
gerufen haben? Diefelbe Frage wäre zu erheben bei Apof. 
5, 13. Im Namen Iefu Beten bedeutet Beten: erftlich unter 
Berufung auf Jeſum in welchem allein wir Gott angenehm 
ſind und der uns zum Bitten ermuntert hat, zweitens in Jeſu 
Sinn, aus Jeſu Geiſt heraus.) Das ift doch nicht zu ver⸗ 
wechjeln mit dem Rufen zu Jeſus. Und warum foll lezteres 
nur aus unklarem Fühlen und Bhantafiren entipringen können? 
Es Liegt ja Jeſu Berheißung bor: „mo zwei oder drei ber: 
jammelt find auf meinen Namen, bin ich in ihrer Mitte“, 
Und zwar, wie der Zufammenhang zeigt, nicht in paffiver 


') Vgl. mein Schriftchen über „das Gebet im Namen Sie Baſel 
bei C. Detloff 1861. 
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ſondern in aktiver Gegenwart. Dazu die andere Verheißung: 
„was ihr bitten werdet in meinem Namen werde ich thun.“ 
Und die dritte: „ich will euch den Geiſt der Wahrheit ſenden“ 
Joh. 15, 26. 16, 7. Die vierte: gegeben iſt mir alle Ge— 
walt im Himmel und auf Erden .. und ich bin mit euch ꝛc. ꝛc.“ 
Auch wenn mir des Nazareners Erſcheinung nur dasjenige 
wäre was fie mir nach Herrmanng Schilderung jein ſoll, jo 
weiß ich nicht wie ich es verantworten fünnte, den Mann 
nicht anzurufen, welcher folche Verheißungen gegeben hat. 
Gibt es Leute, welche Sentimentalität und Phantafterei wie 
in ihr weltliches jo in ihr geiftliches Thun und zulezt auch 
in ihre Anrufung Chrifti einmifchen, was frage ich danach? Um 
derartiger Einmischungen willen dag Anrufen Chrifti jelbft mit 
einem Unnamen zu benennen, als wäre es nicht pietas, jondern 
ein Auswuchs von ihr, würde heißen Die pietas des Stephanus, 
Paulus, Iohannes mit einem Unnamen belegen. Man 
follte fich doch fragen ob dieß nicht Beides, ſowohl Anmaßung 
als Ihorheit jei. Was endlich das oftmals erhobene Be⸗ 
denken betrifft, die Sitte Chriſtum anzurufen führe entweder 
zu einem Ignoriren des Vaters oder zu einem willkürlichen 
Abwechſeln zwiſchen der Anrufung Chriſti und der des Vaters, 
ſo löst ſich dasſelbe für einen Schriftverſtändigen von ſelbſt. 
„An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß ich in meinem 
Vater bin“. „Du, Vater, in mir und ich in dir“. „Wir 
werden kommen zu dem dev mich liebt“.) in Schriftver- 
ftändiger weiß, daß er, den Vater anrufend, den Sohn an: 
ruft; den Sohn anrufend, den Bater anruft, weil Vater, 
Sohn, Geift ein Ineinander find das Alles was wir von 
Ineinanderleben auf Erden fehen an Innigfeit weit übertrifft. 
Bol. Nr. 94. Und wer in feinem Gebetsleben vom Schrift- 
verftand fich leiten läßt, der wird, je nachdem die Situation 
ihn drängt, jezt das Ziel jezt den Weg anzufchauen, feine 
Gebetsrede wenden an den Vater, aus welchen und zu 
welchem die Welt und alle Geifter find, oder an den Sohn, 
welcher der Weg zum Vater ift, oder an den Geift, welcher 


2) Joh 14, %0. 23; 17, 2. 
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zum Sohne zieht, wird aber, welchen der drei Namen er 
nennen mag, dag Bewußtjein haben, daß er in jedem der 
drei nenne jeden der drei. 

26) Während Schleiermacher und Ritſchl an den Zeug: 
nigen Chrifti und der Apojtel von dem Wirfen des Erhöheten 
vorübergehen, wurde von Richard Rothe, obwohl er gleich- 
fall3 einen Erlöſer von Unten her lehrte, ein ernfter Berjuch 
gemacht ihnen gerecht zu werden. 

Um die Mitte des dritten Iahrhunderts hat Paul vor 
Samoſata, Biſchoff von Antiochien, Jeſum für einen Menfchen 
erklärt, der von Gott zum Gottſein erhoben und mit dem 
Weltrichteramte betraut worden fei. Seine wandellofe Liebe 
zu Gott habe ihm während feines Erdenlebens eine noch 
innigere Durchdringung von der Weisheit Gottes, als fie bei 
Moſe jtattfand, nach feinem Sterben jene überſchwingliche Er: 
höhung zu Wege gebracht. Im Neformationsjahrhundert ift 
von Yauftus Socinus diefe Lehre erneuert worden. Die Er: 
hebung des gerechten Jeſus durch Gott ift nach Soein in zwei 
Stufen gejchehen. Bor Antritt feines Lehramt3 ward er für 
einige Zeit in den Himmel entrückt, von Gott felbft unterrichtet 
. zu werden, nach jeinem Sterben ift er auferweckt, für immer 
in den Himmel aufgenommen, mit aller Macht begabt, jo daß 
er die Lebendigen und die Todten richten, die Seinen mit 
Auferftehung und Unfterblichkeit beichenfen fann. Die Mög: 
fichfeit de3 Erringens fehllofer Gerechtigkeit lag nach Paul und 
Socin in der übernatürlichen Erzeugung für Jeſum vor. Die 
in Rothe's theologijcher Ethik entwidelte Lehre vom Erlöſer 
iſt eine geiſtvolle Umgeſtaltung dieſer Anſchauung. Jeſus war 
als vom heiligen Geiſt erzeugter Menſch mit dem ſinnlich⸗ 
ſelbſtſüchtigen Hange nicht behaftet, welcher allen auf dem 
Fleiſcheswege gezeugten Menfchen inne wohnen muß.) Er 
hat auch in der That vom Erwachen zum Selbftbewußtfein und 
zur Selbftbeftimmung ar alle feine Kräfte, wie fie ihm all— 
mälig erwuchjen, mit völliger Treue in den Dienft des ihm 
ſich bezeugenden Gottes geftellt, deßhalb, feiner Berufung ent: 


') Theologiſche Ethit 1845 8 544 f. 
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ſſprechend, fie der Bezeugung Gottes an die Menſchen geweiht. — 
So iſt feine menſchliche, materiell-ſeeliſche Natur zu einem ſeinem * 


vernünftigen Ich unbedingt zur Verfügung ſtehenden Organis— 
mus, das heißt zu heiligem Geiſt geworden. Zugleich iſt er 
zum völligen Beſeeltſein von der Gegenwart Gottes gelangt. 
Weil vollkommen von Gott beſeelt iſt Jeſus ſeit der Vollendung 
ſeines Erdenlebens Gott; weil er ſeine ſeeliſch-leibliche Natur 
zu heiligem Geiſt umgeſezt hat, iſt er von demſelben Zeitpunkt 
an jeder Schranke entnommen. Schlechthin gegenwärtig, im 


= 


Himmel und auf Erden. Vermögend, die Menſchen, ſo viele ‚ea 
fi) feiner Einwirkung im Glauben hingeben, umzuzeugen — 
aus dem Beherrſchtſein von der Materie in heiligen Geiſt; — 
der Quellpunkt zu ſein, woraus den Einzelnen und der Ge— 
meinſchaft das neue Leben fließt. Alſo die Sünde ällmälig — 
zu tilgen, das dereinſtige Heiligſein der Seinigen Gotte zu Br 
verbürgen. Auf Grund dieſer Verbürgung geichieht Gottes — 
Vergebung der Sünden.) Hat Chriſtus in allen Generationen Ba: 
Alle die fich feiner Einwirfung hingeben zur heiligen Ber: he 
geiftigung geführt, jo offenbart er fich in finnliher Wahr: - | iR 
nehmbarfeit, durch einen Machtaft, eine Wunderwirkung die Re 
beharrlich Widerftrebenden von der Erde zu eliminiven.?) Die * 
welche er bei dieſem Erſcheinen als die Seinen trifft werden IB 


von ihm verwandelt.) Dann vollbringt er die Auflöfung der es 
zwecklos gewordenen materiellen Welt.‘) — 
Bei Socin und bei Rothe Gottwerdung eines Menſchen. 
Bei beiden wegen dieſes Menſchen religiös-fittlicher Bollfommen- % 
heit. Alfo auf dem Wege ber Freiheit. Dennoch kommt fie ae 
bei beiden in fehr verſchiedener Weife zu Stand. — 
Bei Socin durch einen Machtact welchen Gott vollbringt, hd 
weil er die Gerechtigkeit Jeſu belohnen will. Man erlebt h 
freilich nie, daß Gott einen Menjchen, nachdem diefer fich bes \ | 
i fehrt Hat, mit Naturgaben ausrüftet, die ihm nicht von a 
der Geburt an eigen waren, etwa zu einem Künftler oder 
Philoſophen mat. Nur das fommt vor, daß Naturgaben, 


1) 8 546-568. 2) 8 596-597. 9859. 9) 9 601. 
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welche vor der Bekehrung geſchlummert hatten, nach der ein= 
getretenen Goncentration des Willens auf die Pflicht Tebendig 
werden. Hier aber Ausftattung eines Menjchen um feiner 
Gefinnung willen. fogar mit jolchen Gaben welche der menjch- 
fichen Natur fremd find. Todte lebendig zu machen ift in 
der Schrift ein Charakterifticnm Gottes, nun wird es Jeſu 


Eigenſchaft. Im der Fatholifchen Wandlungslehre wird Das 


Brod und der Wein zu Chrifti Leib und Blut und behält doch 
die Eigenfchaften von Brod und Wein; bei Socin bleibt Jeſus 
Menſch und erhält doch Eigenjchaften Gottes. Das zweite 
ift fo abenteuterlich wie das erfte. Socins Beruhigung ift, daß 
dem jouveränen Gotte Niemand wehren fünne, das ihm Be— 
fiebende zu thun. 

Für Rothe ift Gott ein Gott der Ordnung. Aber eben 
das fer Ordnung Gottes, daß die zur Perfönlichkeit angelegten 
GSefchöpfe auf dem Wege der Freiheit ihre jeelijch-leibliche 
Natur in einen ihrem Ich unbedingt gehorjamen Organismus 
umfezen, das heiße: zu Geift machen. Dem Geijte aber eigne 
feinem Begriffe nad) abfolute Energie.) Was Wunder aljo 
wenn der heilig vollendete Iefus alle die vorhin genannten 
Wirkungen vollbringt? Er ift ja geworden, was Gott von 
Ewigkeit ift: Geiſt. 

Worüber man fi) wundern müßte, wäre hienach nicht, 
daß der verflärte Menſch Jeſus göttliche Werke zu wirken ver— 
mag, vielmehr, daß nicht Jeder der heilig Gewordenen das— 
jelbe Vermögen hat. Zur Zeit des Wiedererjcheinens Jeſu 
wird bei Vielen der von ihm Erlösten der heiliggeiftige Natur— 
organismus schon vollftändig ausgereift ſein;“) warum jagt 
Nothe gleichwohl, ihnen nicht fondern Jeſu allein wohne für 
die dann zu vollbringende Elimination die erforderliche Kennt- 
niß des Innern aller Menjchen und die kosmiſche Macht 
ichlechthin beit?) Warum nicht auch bei dieſen die im Be— 
griffe des Geiftes Liegende abjolute Energie? 

Unbefangene werden freilich der Logik Rothe's ſchon zus 








9 8 564, Anm. 1. ?) $ 596. 3) :8 598. 
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por nicht folgen können. Es ift nicht einzufehen, warum Menſchen 
deren ſeeliſch-leibliche Kräfte ſchlechthin beſeelt find von ihrem 
heilig gewordenen Willen, hiedurch erhoben fein follen zu uns 
bedingter Wirkungskraft, wie fie dem ewigen Geijte zur Ber- 
fügung fteht. Iſt denn unfer Können nur darum ein bes 
ichränftes, weil wir materielle Gejchöpfe find? Ergibt fi) 
feine Beſchränktheit nicht ſchon aus unjerer Geſchöpflichkeit 
ſelbſt? 

Die Schrift denkt die Engel als Geiſter, aber nicht als 
Götter. „Dein Mitknecht bin ich“ ſpricht jener in Apof. 22,9. 
Wenn das alte Teftament fie bisweilen Elohim nennt, erfennt 
es ihnen damit nur überirdijche Macht, nicht Allmacht zu. 

Daß Jeſus von diefen Geiftern redet als von jeinen 
Dienern, feinem Eigentume, läßt fi von Rothe's Standort 
aus nicht verftehen. Auch nicht daß die Apofalypfe noch für 
das nene Ierufalem Licht und Leben von Jeſu ausgehen läßt 
wie von Gott. Die Bewohner diefer Stadt find doch heilige 
Geifter fo gut wie Jeſus ſelbſt. Deßgleichen ift unbegreiflich, 
daß Jeſus wie Gott für fie der Tempel ift. 

Paul von Samojata hat fich felbft das Urtheil geſprochen 
indem er die Loblieder auf Chriftum als Gott verbot, während 
den Apofteln die Ehriften Anrufer des Kamenz Chrifli find. 
Dem Socin ift dag Urtheil von denen gejprochen worden, 
welche, feine Anſchauung von Chriſto theilend, troz Socins 
Drängen, die Anbetung Chriſti verweigert haben. Auch Rothe 
müßte ſie verweigern. Einen Heiland anbeten dem man nach 
erlangter Heiligung gleich ſein wird iſt thöricht. Einen Menſchen 
anbeten iſt heidniſch. 

Rothe's Reden von Gottheit Jeſu, weil Jeſus zur völligen 
Beſeeltheit von Gott ſich emporgearbeitet habe, iſt ein Miß⸗ 
brauch der Sprache. 

Aber Eines hätte Schleiermacher von Paul und Socin, 
hätte Ritſchl von ihnen und von Rothe lernen ſollen, daß man 
an den Zeugnißen über das gottgleiche Wirken des Erhöheten 
nicht vorbeigehen darf. 
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27) Chriſti und der Apoftel Reden von einem Leben Chrifti 
das dem irdifchen Leben vorhergegangen, ift für Socin, Schleier: 
macher, Rothe, Ritſchl in gleicher Weife eine Verlegenheit, denn 
fie Alle Iehren einen Chriftus von Unten ber. 

Fauftus Socinus hat fi) bemüht diefe Ausſprüche auf 
eregetiichem Wege zu befeitigen. Die Verjuche find jcharf- 
finnig, aber fo erfünftelt, daß Niemand mehr fich zu ihnen 
befennen mag.') 

Schleiermachers Glaubenslehre macht in Bezug auf 1 Kor. 
8,6. Kol. 1, 15—17. Hebr. 1, 2 die Bemerkung, es müße 
zweifelhaft bleiben, ob Ehrijtus nicht wirkende Urſache nur 
in fo fern fein fol, ala er Endurſache ſei.“,“ Was hier als 
Möglichkeit, tritt bei Ritſchl als Gemißheit auf. Nicht an einen 
präeriftenten CHriftug werde in diefen Ausſprüchen gedacht, 
auf dem Erhöheten ruhe ihr Blick. Da dieß bei Hebr. 1,2 
ſehr unglaublich fcheint, wird zunächſt decretixt, die zweite Hälfte 
des Verſes wolle jagen, durch den zum Erben von Allem Ges 
ſezten, alſo Exrhöheten, habe Gott die Aonen gemacht. Weiter 
wird dann erklärt, Gott habe durch den Erhöheten die Welt ge- 
Ichaffen fo fern der Erhöhete in feiner Verbindung mit der Gemeinde 
des Gottesreiches für Gott fei der Endzweck der Welt.’) Dieſe 
Procedur fcheitert in Kol. 1 an dem doppelten, daß Paulus 


‚nicht blos die Gemeinde, jondern auch die Engelwelt durch den 


Sohn gefchaffen fein läßt, und daß er „durch ihn” und „zu 
ihm“ neben einander ftellt. Nun bedeutet „zu ihm“ aner- 
fannter Maßen den Endzwed; man foll alſo dem Apostel nicht 
die Ungefchiektheit zumuthen, Chriftum zuerft als die Mittel- 
urfahe und dann als die Endurfache zu bezeichnen, wenn 
er ihn doch nur als Endurfache meint. Paulus fagt eben 
nicht „durch ihn, das ift zu ihm“, auch nicht „durch ihn, 
weil zu ihm” fondern „Durch ihn und zu ihm“. Nicht minder 

) Wer ſich für derartige Raritäten des Scharfſinns intereſſirt, 
findet Proben davon in dem Artikel der Herzogſchen Realencyclopädie über 
Socin. ?) Zuſaz zu $ 9. 

) ©. 349 (erite Aufl). In der 2ten Aufl, mehr Worte, aber der: 
ſelbe Gedanke. 
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unmöglich it Ritjchls Behauptung in Bezug auf 1 Kor. 8, 6. 
Hier wird der Vater bezeichnet wie als der Urjprung des 
ANZ („aus ihm das All”), jo als der Endzwed der Gemeinde 
(„zu ihm wir“); wie fann denn nun der Apoftel in der Bei: 
fügung, durch Jeſum Chriftum das Al und durch Iefum 
Shriftum wir, auch Chriftum als den Endzwed (und nur 
infofern als die Mittelurfache) meinen? Des Apoftels Aus- 


ſpruch wird um alles Sinnvolle durch dieſe Verdrehung ge 


bracht. Jeder Unbefangene muß ſehen, wie abfichtlich die 
Präpoſitionen auswählend Paulus dem Entjpringen des Alls 
aus Gott dem Vater das Vermitteltfein dieſes Entjpringens 
durch den Herrn, und dem Zielen unjerer Erfchaffung zu Gott 
das Vermitteltfein diefer Bewegung durch den Herrn gegen: 
überftellt. Und wenn der Verfafjer des Hebräerbriefs in 1,2 
den Sohn als Endzweck verftand, warum fezte der ſprach— 
fundige Mann nicht es fondern den? — ‚Daß in Joh. 8, 58 
von der Präeriftenz die Rede fei, wagt Ritſchl nicht zu leugnen, 
fügt nur die nichtsfagende Bemerkung bei,') das Wort wolle 
die Discuſſion abfchneiden, nicht eine Lehrwahrheit ausſprechen. 
Die Ausfprüche in 17, 5; 6, 62; 16, 28. Gal. 4,4. Röm. 
8, 3. 2 Kor. 8, 9 werden ignorirt.”) 

Hermann Schulg ift zu ſehr Exegete um Ritſchls exege— 
tiſche Kunſtſtücke mitzumachen. Er bemerkt z.B. über 1 Kor. 
8,6. „Paulus hat offenbar die Chriftusperfönlichfeit als das 
Drgan, nicht blos als das Ziel und die Bedingung der Welt- 
ſchöpfung angejehen“.?) Um fo eifriger verfichert er, veligiöfe 
Bedeutung komme diefer Vorftellung der Apoftel nicht zu. 
„Diefe Borftellung hat in ihrer theologiſchen Form für Paulus 
feinen eigentlichen Olaubenswerth”.') „Es kann ſchlechthin nicht 
zweifelhaft fein, daß dieſe Präeriftenz auch im johanneifchen 
Gedankenkreiſe feinen felbftändigen religiöſen Werth hat“. 
„Irgend welches Interefje an dem Dafein dieſes Logos vor 


1) ©. 357. 

2) In wieder anderer Weife hat ſich Rothe den PBräeriftenzausiprüchen 
zu entwinden geſucht; fiehe darüber Abtheilung Il, S. 364. 

3) S. 420 f. ) &! 429. 
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der Fleiſchwerdung oder an der Art und Weije wie fich der 
Logos zu diefer gefehichtlichen Perfon (Jeſu Chriſti) gejtaltet 
hat oder wie er fich dem Einen Gott gegenüber verhält, liegt (dem 
Sohannesevangelium) fern.') Und der Beweis dafür? „Nirgends 
betont Paulus jene Vorftellung mit Lehrabfiht. Nur zum 
Zweck fittlicher und religiöfer Ermahnung tritt fie uns bei- 
läufig entgegen. . . Und er hat diefe Vorftellung Teineswegs 
zu einem gejchloffenen theologifchen Ganzen durchgebildet”.?) 
Wie find denn gleichwohl die Apoftel dazu gefommen, dieſe 
Borftellung fich zu bilden? „Für die Weltanſchauung diejer 
Männer ftellten fich alle geiftigen Mächte, Alles was wir 
ſchaffende und wirkende Ideen nennen, unter dem Bilde von 
perjönlich wirfenden Weſen dar. Die wejenhafte Wirklichkeit 
folcher Mächte und die Perſönlichkeit derjelben waren für den 
Geſichtskreis jener Beiten nicht klar gefchieden”.?) Seine Ge 
wißheit „in Christo das Ziel der Welt und den vollen Aus— 
druck der ewigen Dffenbarungsgedanfen” zu jehen, — diejer 
Glaube verdichtet ich dem Apoftel nach feinen metaphyſiſchen 
Borausfezungen. Die ewige Bedeutung diejer Perſon in Gott 
wird zur vorzeitlichen Eriftenz bei Gott. Das Erdenleben 
Jeſu erjcheint als das Eingehen des ewigen jchaffenden und 
offenbarenden göttlichen Lebens in irdiſche Schranfen. . . . 
Der welcher am Kreuze ftarb und nun die Welt beherricht (?) 
ift eins mit dem ewigen Leben Gottes aus welchem die Welt 
Yard. 92% 448) 

Zuerſt alfo: zeigen die Apoftel in ihrem Reden von Chrifti 
Präeriftenz Lebens: und Herzensintereffe an ihr oder nicht? 
Man follte denken, wer nur Einmal den Hymnus in Kol.1,13 ff. 
oder den Eingang zum erſten Sohannisbrief erwogen habe, 
müße für thöricht. halten, diefe Frage nur auch aufzumwerfen, 
für überthöricht, fie zu verneinen. Iſt es denn nicht offenbar, 
daß Paulus durch alle die Brädifate die er in V. 14 ff. dem 


) 6.453 f. ) S. 429. 3) S. 616. 


*) ©. 428. — Im MWefentlihen diefelbe Anjhauung bei Bey: 
ihlag, Leben Sefu I, ©. 44, 





Sohne der Liebe gibt die Seligfeit derer jchildern will, welche 


Gott verjezt hat in des Sohnes Königreich (V. 13), fie jehildern 
will um die Koloffer zu bewegen zu der diefer Wohlthat ent= 
iprechenden Dankjagung (V. 12)? Dit etwa, was in V. 14 
und was in 15, a fteht, ohne Heilsbedeutung? Wenn aber 
dieſes praktiſch-⸗religiöſe Abzweckung hat, warum denn nicht 
was unmittelbar folgt? Und ift es denn jo jchwer einzu— 
iehen, daß das Gejchaffenfein des Himmliſchen und Irdiſchen 
durch ihn und zu ihm und das Beitehen ſchon diefer erſten 
Schöpfung in ihm die Bürgichaft dafür gibt, daß dag Ver- 
jeztfein in fein Königreich allem Bedürfen und Sehnen der 
Menfchen bis zur Erlöfung ihres Leibes hinaus (Röm. 8, 23), 
die Erfüllung bringt? Kann es aljo eine wunderlichere Ver⸗ 
ficherung geben als die,') Dieje Präexiſtenz habe Nichts mit 
der Gewißheit des Heils, alſo Nichts mit dem. religiöfen Interefje 
zu thun? Was bewegt ferner den Sohannes beim Beginnen 
feines Briefes mit jolcher Macht, daß er die Rede immer von 
Neuem anheben muß? Gehört, gejehen, geſchaut, mit feinen 
Händen betaftet zu haben das Weſen welches von Anfang 
war; gejehen zu haben, bezeugen und verfündigen zu dürfen 
das ewige Leben welches zum Bater hin war und 
nun den Menſchen erſchienen ift, das iſt's worüber jein 
Herz jubilirt!?) Und wie fommt dieſer Apoftel Dazu, die Zeug: 
nung, daß Jeſus jei der im Fleiſche gefommene Chriſtus, für 
nichts geringeres zu erklären als für das Antichriſtentum, wenn 
ihm die Identität Jeſu mit dem vom Himmel gekommenen 
Chriſtus, demnach die Präexiſtenz des Chriſtus, nur ein Hilfs⸗ 
ſaz war, daran ihm das Heil nicht lag?“) Oder wie kann 
die Apokalypſe alle die Werke dem erhöheten Jeſus zuſchreiben, 
welche ſie ihm zuſchreibt, wenn ihr ſeine Benennung als des 
A und O, feine Bezeichnung als deſſen fie welchen auch der 


1) Sie. wird auch von Ritſchl ausgeſprochen S. 357 (ite Aufl.). 
2) Bol. aud was ic in II, 549 über den Prolog des Evangeliums 
bemerkt habe. 
) Vrgl. zur richtigen Erklärung von 1 Joh. 4, 2 f. die 2te Ab: 
theilung dieſes Werks ©. 509. 
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Logosname noch nicht der zutreffende ſei, indem feinen eigent- 

lichen Namen Niemand kenne als er felbft, — wenn ihr das 
Alles doch nicht Ernft tft, fondern nur eine Guirlande um 
Jeſu Haupt?) Woher endlich in dieſem Falle die von Paulus 
in Philipper 2, 10, von der Apofalypje in 5, 13 behauptete 
Kniebeugung aller Himmlischen, Irdiſchen, Unterivdifchen im 
Namen Jeſu, die Anbetung des Lämmleins wie deffen der 
auf dem Throne fizt feitens jeglichen Gefchöpfes im Himmel, 
auf der Erde, unter der Erde? Betet Himmel und Erde ein 
in den Himmel erhöhetes Gefchöpf an? Daß Paulus feine 
chriſtologiſche Vorftellung zum Zwecke religids fittlicher Er— 
mahnung vorgetragen, ift felbftverftändlich, jo fern er feinen 
Gemeinden Fein dogmatifches Compendium jondern praftifch 


gerichtete Briefe gejendet Hat; daraus aber zu jchließen, feine 


Hriftologifchen Ausfprüche ſeien nur beiläufig und vielleicht 
ohne lehrhaften Ernſt, iſt nicht Klüger als wenn man fagen 
wollte, da Jeſu Ausſpruch: Geift ift Gott nur die Motivirung 
jet für die Anbetung Gottes im Geift, ſei er nur beiläufig 
und vielleicht ohne lebhaften Ernſt. 

Nicht minder ſchwach ift, was Schulg zu jagen weiß 
von der „Verdichtung“ der Vorftellung, daß Jeſus die welt- 
überwindende und den Zwed der Schöpfung bildende Gemeinde 
geftiftet hat, zu der Vorftellung, Jeſus ſelbſt jei das A und 
O, der durch welchen und zu welchem das All geichaffen worden. 
Alle geiftigen Mächte, Alles was wir fchaffende und wirkende 
Ideen nennen, fol fich jenen Männern unter dem Bilde von 
perjönlich wirkenden Weſen dargeftellt Haben. Allerdings find 
fie überzeugt, daß nicht blos böfe Sitten und Maximen in der 
Menschheit verführerifch walten, ſondern ein perjönlicher über- 
menfchlicher Wille deren Anftifter und Lenker jei. Ferner daß 
im Naturleben und in der Gefchichte der Menſchen Engel und 
Dämonen wirken. Und diefe Vorftellungen gelten jezt Vielen 
für veraltet. Widerlegt find fie damit noch lange nicht. Iſt 
nun etwa das biblische Reden von dem Wirfen der Engel und 


') Bl. II, ©. 591 ff. 
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Teufel jo gemeint, daß, was wir jezt dem Weltleben immanente 
Drdnungen nennen, über diefem perjünlicher Wirken ignorirt 
wird? Das fann Niemand behaupten, welcher Worte wie 
1.3. 1418: B22 Bi 285 8,1 
8, 22. Jerem. 31,35 f. 33, 25 f. Hiob. 38, 33, dazu das 
Reden der Bibel von dem Fortwirfen der Sünde der Väter 
auf die Kinder und Enfel im Gedächtniß trägt. Vor allem 
aber: ift nicht alles Neden der Bibel von Gottes Wort, Athen, 
Weisheit, ein Reden von geiftigen Mächten, jchaffenden und 
wirkenden Ideen? Das Dafein, das Soſein, das Negierts 
werden der Welt, die Weckung, Lenkung, Erleuchtung des res 
Yigiöfen und fittlichen Lebens gilt der Bibel durch Gottes Wort, 
Athem, Weisheit bedingt. Aber weder dag Wort, noch der 
Athem, noch die Weisheit Gottes werden in den Fanonijchen 
und apokryphiſchen Schriften des alten Teftamentes zu Perſönlich— 
feiten.!) Jeſus felbft redet oft von Gottes Geift, aber erft am 
Abſchiedsabend als von einer Perjönlichkeit! Und vom Wort 
als von einer lebenzeugenden Macht, nie aber al$ wäre es eine 
Berfönlichkeit! Defgleichen die Apoftel in Ausſprüchen wie Hebr. 
11,3.2 8.3, 5.7. 2Theſſ. 3, 1. Hebr. 4, 2.12. Mit der Ber: 
ſicherung, alle geiftigen Mächte, Alles was wir jchaffende und 
wirkende Sdeen nennen, fei jenen Männern zu Perfünlichkeiten 
geworden, ift es alſo Nichts, deßhalb Nichts mit der Erklärung 
der Verdichtung des Glaubens an die ewige Bedeutung des 
irdifchen Jeſus als Dffenbarers Gottes zu der Borftellung 
vorzeitlicher Exiftenz Jeſu bei Gott in der Apoftel Geift. 
Zum Dritten: nicht eine unſchuldige Alteration der rich 
tigen Vorftellungsweife müßte Schulg den Apofteln nachſagen, 
fondern eine fehlimme Vertauſchung des Glaubens mit Aber- 
glauben, denn auf den erhöheten und wiederfommenden Jeſus 
geht der Apoftel Glaubensblick, Hoffnungsblid, zu Ihm richtet 
fich ihr Aufen um Hilfe, Ihn beten fie an. Dieje Stellung 
hat ihr Herz ſchon nad) Petri Pfingftrede, dieje Stellung hat 
es noch in den Johannesſchriften. Geht in Wahrheit die re— 


1) Den Beweis für diefen Saz habe ich in II, 625 bis 634 geführt. 
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ligiöſe Bedeutung Jeſu darin auf, daß er während feines ir— 
difchen Wirkens und durch fein Sterben Gottes Liebe und 
Treue, dazu die Macht des Glaubens zur Überwindung der 
weltlichen Motive offenbar gemacht Hat, und war Jeſus nur 
Menfch, fo iſt diefe auf Jeſum gerichtete Frömmigkeit ein 
Aberglaube. 

Haben Ritſchl und Schulz Recht, jo muß es mit unferer 
Erbauung auf dem Grunde der Apoftel ein Ende haben; joll 
die Gemeinde Gottes auch fernerhin auf dem Grunde der 
Apoftel fich erbauen, jo muß fie die von diefen Männern ihr 
angefonnene Verftümmelung ihres Glaubens von fich weiſen. 

28) Wie ftellt ich diefe Theorie endlich zu Jeſu eigenem 
Zeugniß? Die Worte des Auferftandenen in Matth. 28, 18—20 
enthalten drei Klippen für fie an deren jeder fie fcheitert. 
Wie fann einem der nur Menſch ift alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden übergeben fein? Wie fann ein folcher an— 
ordnen, daß man auf feinen Namen wie auf den des Vaters 
und des Geiftes taufen fol? Wie kann ein folcher tröften 
„ih bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt”? Aber 
ſchon an der Verheißung des noch auf Erden wandelnden 
jcheitert fie: wo zwei oder drei verjammelt find in meinem 
Namen, bin ich in ihrer Mitte. Denn es handelt fih um 
eine jolche Gegenwart Jeſu, welche die Herzen feiner Sünger 
mit dem rechten Sinn durchdringt. Das Wort in Matth. 18, 20 
bedeutet dasſelbe, was der jcheidende Jeſus bei Johannes von 
feinem Kommen und feinem Spenden des Geiftes verheißt. 
Lauter Dinge, welche ein blofer Menſch nie vollbringen Fann. 
Wie verhält es fich ferner mit Jeſu Neden von feinem ge— 
rihtlihen Wiederfommen? Schulg erkennt an, daß fich 
Sejus bezeugt habe als den deſſen Wiederfunft die Gerechten 
und Ungerechten ſcheiden, die Ungerechten richten, die Gemeinde 
der Gerechten aus allen Bedrängnißen der Erde in dag voll: 
endete Leben des Himmels erheben werde. Noch bei feinem 
Scheiden von der Erde habe fich Jeſus jo ausgefprochen. 
Nun denn — kann diefe Werfe ein bloſer Menſch thun? 
Und fann man, wenn er diefe Werke thun wird, behaupten, 
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die religiöfe Bedeutung Jeſu beftehe nur darin, daß in feinem 
Erdenleben und Sterben Gottes Liebe und Tree ſammt der 
Macht des Glaubens über die Feſſelung durch weltliche Motive 
geoffenbart jei? Ja — jagt Schulg, neben diefen Ausfprüchen, 
in welchen er das Königreich Gottes in der Zukunft, durch 
einen Machtaft, einen von ihm ſelbſt ausgehenden Macht: 
aft zu Stande fommen läßt, gibt es doch auch andere, in 
welchen e3 dargejtellt wird als auf Erden erwachjend, jezt 
ſchon erwachjlend, aus Jeſu Wort erwachjend. Und dieſes 
Leztere werde doch zulezt Jeſu wahre Meinung gewefen jein.') 
Alſo ſei die religiöfe Bedeutung Jeſu doch nur fein Offen: 
baren der göttlichen Liebe und Treue. Cine wunderfame 
Logik. Sie hat nur dann einen Sinn wenn man voraugfezt, 
entweder daß Jeſu erjtgenannte Weife, vom Königreiche Gottes 
zu reden, die efchatologijche, nur Affommodation, oder daß fie 
zwar fein Ernſt, aber auch feine Schwäche geweſen fei; aus 
Befangenheit in der Vorftellungsweije der Zeit ſei er, obgleich 
der große Entdeder der zweiten Borftellungsweije über Gottes 
Reich, nicht im Stande geweſen, die erſte Borftellungsweife 
abzuthun. Die Akkommodation behauptet Schul nicht; es 
it ja jedem unbefangenen Leſer der Evangelien deutlich, daß 
Jeſu ejchatologische Reden, wie feine Neden alle, im tiefiten 
Herzensernft gefchehen find. Demnach bleibt nur die andere 
Vorausſezung möglich. D armer Offenbarer Gottes, welchen . 
wir, denen er Gott geoffenbart hat, Eorrigiven müßen! O 
wunderfame Gemeinde Chrifti, welche ihren Offenbarer zugleich 
Gott nennt und korrigiert! Klar ift, daß eine Jeſum korrigirende 
Gemeinde auch das andere, was in Ephejer 2 von der Ge— 
meinde Gottes gejagt ift, das Erbauetjein auf Chrifto al dem 
Efftein, nicht mehr von fi) rühmen kann. 

Übrigens ift die Schultzſche Logik auch darin verkehrt, 
daß fie redet, als ob die erfte und die zweite VBorftellung von 
Gottes Königreich — fagen wir der Stürze halber die ejchato: 
logiſche und die fittliche — fich ausschlößen. Kann denn die 


2) Bol. ©. 372 ff. 
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ſittliche ausreichen? Iſt eine Möglichkeit vorhanden, daß eine 
Gemeinde dem Sterben verfallener Menjchen ohne einen gütt= 
lichen Machtaft der Auferweckung zur Gemeinde des todfreien 

- Lebens, eine auf diefer Drangjalvollen Erde weilende Gemeinde 
ohne einen Eosmifchen Akt zur himmliſch vollendeten Gemeinde 
werde? Sch Habe früher ausgeführt, daß die Wiederfunftz- 
veder des Herrn uns die Möglichkeit gewähren, zu einer Philo- 
fophie der Gefchichte zu gelongen. Erndte ift unmöglich ohne 
Ausſaat und allmäliges Aufwachjen der Saat, eine vollendete 
Gemeinde unmöglich ohne des Menjchenfohnes Gründen und \ 
Pflegen der Gemeinde durch das Wort. Aber Erndte ift auch) 
unmöglich ohne des Säemannes Wiederfommen mit der 
Sichel und fein Treten auf die Tenne mit der Wurfichaufel. 

29) Wenn Doch unfere Unitarier einmal durchdenken 
wollten, was Alles vorausgejezt werden muß, damit im Mo— 
notheismus feftgewurzelte Israeliten den Jeſus, mit welchem 
al3 mit einem Menjchen von Fleisch und Blut fie zwei 
Sahre lang umgegangen, deſſen ehrfurchtzuolles Beten zu Gott, 
deſſen Seelenfampf in Gethjemane fie gehört, unter deſſen 
Kreuz fie geftanden Hatten, hernach mit gutem Gewiſſen an- 
rufen fonnten al3 den Spender der Gnade, al3 den Mann, 
welcher dereinft das Gericht halten und die Todten erweden 
werde! Der Anbli den er ihnen während feiner Fleiſches— 
tage darbot war doch nur der eines Propheten und der Pro— 
pheten waren jeit unvordenflichen Zeiten in Israel jo Viele 
aufgetreten. Unter ihnen Mehrere deren Wumnderthaten nicht 
zurüchtanden hinter denen, welche die Jünger von Jeſu er- 
lebten, diejelben eher noch übertrafen (vgl. erftes Buch Nr. 27). 

Von Abraham ruft Jeſajas (63, 16) „er weiß Nichts von 
uns”, warum denn nun von Jeſus der Hebräerbrief (13, 8) 
„gejtern und heute derſelbe und in die Ewigfeiten“? Warn 
hat man in Israel einen Propheten nach feinem Tode verehrt 
al3 wäre er Gott, übermenjchliche Werfe von ihm gehofft? 
Wie ſchwer ift es einem Petrus geworden, von den Speije- 
verboten fein Gewiſſen zu befreien! Aber, daß Jeſus es 
jet der das Gotteswerf der Geiftesausgiegung vollbracht 
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habe fteht ihm ſchon am Pfingfttag feſt. Wie fremd bleibt 
dem Jakobus der Blick auf Jeſu Kreuz! Aber daß Chriftfein 
heiße glauben an den Heren Iefum Chriftum der Herrlich: 
feit (wie Gott ift Gott der Herrfichfeit) und warten auf 
jeine Barufie, als des Richters, ift ihm gewiß.) Wie Fonnten 
die im Monotheismus feſtgewurzelten Jünger Jeſum aus der 
Sphäre der Propheten in die Sphäre Gottes hinaufrücken, 
wenn fie nicht durch die beftimmteften Selbftzeugnife Jeſu 
dazu genöthigt waren? Seine Auferftehung an fich konnte fie 
dazu nicht führen. Von Efias war die Himmelfahrt gemeldet, 
Jakobus jagt gleichwohl „er war ein Menfch wie wir“. Nur 
als Befigelung feiner Zeugniße konnte Jeſu Auferftehung für 
feine Anbetung bedeutfam werden. Bei Baulus war der 
Anblid des verherrfichten Jeſus entjcheidend für die Über— 
zeugung von jeinem Sein zur Rechten Gottes und feiner 
Heilsgegenwart bei uns. Daß Paulus troz aller Nöthe, 
denen er überlaffen wird, unerjchüttert ein Vierteljahrhundert 
hindurch dabei bleibt „als Retter zu erharren den Herrn 
Jeſum Chriftum, welcher verwandeln wird unfern Ernied— 
rigungsleib zur Öleichgeftaltung mit feinem Herrlichfeitsleibe, 
gemäß der Energie feines Vermögens, auch dag All ihm unter: 
than zu machen“ — eine Wahnvorftellung, wenn Jeſus nur der 
war, für welchen Ritſchl und Schul ihn erklären — ift ein 
Beweis, wie ficher er des bei Damaskus Erfebten war. Was 
wird aber vollends aus dem frommen Monotheiften Jeſus 
jelbft, wenn er eben nur Joſephs Sohn war, dem Gott fich 
offenbarte, daß er Gott feinen Brüdern offenbaren fonnte, 
und dennoch jolche Zeugniße über fich ausfprach Fraft deren 
jeine Sünger ihn angebetet haben? Je tiefer Jeſu Ehrfurcht 
vor Gott war, deſto gewißer hat er gottgleiches Wirken, 
welches fein Prophet ſich zufchrieb, nur dann fich zuerfannt, 
wenn er das klare Bewußtjein übermenjchlicher Wefenheit in 
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Dritter Abſchnitt: Dorner's Lehre von der Einwohnung 
der Logosnatur in der Verfon Jen. 

30) Rothe's Theorie fteht unter den genannten am höchiten. 

Das Lebenswerk, welches er Jeſu zutheilt, konnte nicht, wie 


das von Ritſchl befehriebene, durch einen bekehrten Saulus . 


gejchehen; Rothe erkennt, wie Schleiermacher, Jeſu ein Lebens— 
werk zu, das nur der Heilige vollbringen konnte. Darin aber 
ſteht Rothe auch über Schleiermacher, daß er nicht wie 
Schleiermacher (und Ritſchl) an den Zeugnißen Chriſti und 
der Apoſtel von dem Wirken des Erhöheten umdeutend und 
ignorirend vorübergeht, ſondern einen ſolchen Chriſtus zu lehren 
ſucht der dieſen Zeugnißen zu genügen vermag. Und das 
thut er nicht, wie Paul von Samoſata und beſonders Fauſtus 
Socinus, durch einfache Berufung auf Gottes Allmacht, Die 
aus einer endlichen Größe eine unendliche machen könne, 
fondern natürliches Ergebniß von Jeſu Selbjtheiligung joll 
fein Vermögen zu jenem Wirken fein. Der unbefangenen 
Erwägung muß freilich einleuchten, daß ein von den übrigen 
Menfchen von Haufe aus nur eben durch übernatürliche Er: 
zeugung Unterfchiedener durch jeine Selbjtheiligung nicht zu 
gottgleichem Wirken fi aufſchwingen kann. 


Einen fraftvollen Schritt weiter vollbringt Dorner in feiner 


Glaubenslehre, jo nahe verwandt jeine Chriftologie mit der von 
Rothe ift. 

Das Wejentliche der Dornerjchen Darlegung ift Folgende2. 
Gott ift in Jeſu nicht blos fo wie überall. Auch nicht blos 
fo wie in den Chriften der heilige Geift. Den Chriften theilt 
ſich Gott in einem beftimmten Maße mit, Jeſu hat er ohne 
Maß fich mitgetheilt. Nicht Gott als Vater, nicht Gott als 
heiligev Geift, aber Gott ala Logos. Dieſer hat fich voll 
ftändig und unauflöslich mit Iefu geeinigt, hat num in Jeſu 
fein Sein, feine vollfommene Offenbarung.) Begonnen hat 
diefe Einigung vom erjten Momente des Daſeins der Seele 


Sefu an. Die Seele Jeſu wurde gejezt durch eine ſchöpferiſche 


1) Dorner Glaubenslehre IT S. 383. 406. 408. 443. 445. 
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 Gottesthat des Logos. Und zwar als eine für die Einigung 


des ganzen Logos mit ihr empfängliche Seele. Wie num“ jede 





Wecenſchenſeele fich erweist als plaftifche Kraft zur Bildung 
ihres Leibes aus den Elementen welche die Gattung darreicht, 
jo hat Jeſu durch den Logos geſezte und zugleich mit ihm ge- 
‚einte, daher nicht blos Lebendige, fondern pneumatiſche Menjchen: 
jeele im Augenblicke ihrer Entftehung aus den Elementen der 
Maria eine reine, überhaupt ihr entfprechende Leiblichkeit fich 
angebildet. Als echt menjchlich war die Seele Jeſu zunächft 
noch ohne aktuelle Selbftbewußtheit und Freiheit, aber, als 
vom Logos gejezte, mit dem Logos geeinigte, mußte fie von 
Anfang an den intenfivften Zug zum Göttlichen und eine Anti: 
pathie wider alles Ungöttliche haben.) Wenn aber diefes gött- 
liche und zugleich menjchliche Kind zu feinem Selbſtbewußt— 
jein kommt, muß es fich dann nicht wiffen als gottmenjchliches 
Selbſt, wie als Menfchen, jo als Gottesfohn, Gott als jeinen 
Bater? Wenn diejer Seele Gedanken und Strebungen ſich 
entfalten, werden es nicht gottjuchende Gedanfen und Stre— 
bungen fein? Und da der Logos mit ihr fich geeinigt Hat, 
aljo ihr geheimnißvoller Lebensgrund ift,?) wird er nicht diejes 
gottjuchende Denken und Streben mit feinen Gedanfen und 
Wollungen durchdringen, jo daß Jeſu Seele in fteigendem 
Maße aus ihm heraus denkt und will? Man vergleiche, daß 
auch in ung anderen Menfchen, nämlich in unferem Gewiſſen, 
Gottes Wilfen von dem Guten zu unferem Wiffen von dem 
Guten, Gottes Wollen des Guten zum Impuls unferer Seele 
für das Gute wird. Und daß in den Kindern Gottes Gottes 
Wiſſen von ihrer Kindfchaft durch das Zeugni des Geiftes 
zu ihrem eigenen Wiſſen von ihrer Kindfchaft wird.) Freilich 
lag fein Muß für Iefu Seele vor, den Gedanken welche der 
Logos in ihr dachte, den Impulfen, welche der Logos ihr gab, 
zu folgen. Sie hatte ihre Willensfreiheit. Aber wie hätte 
fie, die von Anfang an mit dem Logos geeinigte, nicht einen 

Abſcheu vor dem Böjen empfinden follen, jo bald es fich ihr 





1) 458. 2) 459.  * ®) 417. 458 f. 420. 481. 
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als ſolches vor Augen ftellte?") Immer den Gedanken md Pf 


Impulſen des Logos in Sreiheit gehorfam — auch wenn der 
Gehorſam tiefes Leiden brachte — ward fie aber naturgemäß: 
immer intenfiver von ihm durchdrungen. Bumal im Gebet 
30g fie ihr Lebengelement immer tiefer in fich hinein.) Kraft 


‚ihrer Einigung mit dem ichöpferifchen Logos hat fie auch 


ein Anrecht an alle Menjchen und weiß ſich dieſe verpflichtet. 
Alle Seelen haben durch den Logos, mit dem Sefus fich ge= 
einigt weiß,’) eine wefentliche Beziehung zu ihm; Sefus hat 
das Bewußtjein königlicher Macht und Vollmacht über fie. 
Zumal die Stimme Gottes und die Taufe mit dem Geifte den 
Beruf, die Erlöſung der Menjchen zu vollbringen, Jeſu ver⸗ 
ſigelt hat, als er durch Übernahme der Waſſertaufe ſich zu 
ihm exboten hatte‘); Zur abjoluten Einigung des Logos mit 
Jeſu kommt e3 dann endlich nachdem Jeſus durch jein leidens⸗ 
williges Eingehen in Gottes Gericht iiber die Welt der gött— 
fichen Gerechtigkeit die Stätte ihrer abſoluten Verwirklichung in 
der Welt gegeben hat. Denn nachdem die Gerechtigkeit und 
Liebe, wie fie in Gott geeinigt find, auch in Jeſu zur innigen 
Durchdringung gefommen, will die Gottheit, die ihn zu ihrer Woh- 
nung erfah, auch als vichtende Gerechtigkeit, deßhalb als göttliche 
Majeftät und Macht Wirklichkeit in ihm gewinnen. In jeinem 
Todesopfer tritt feine geiftige Vollendung ein.) Kraft diefer 
erweckt er feinen Leib. Sein Geift ift von num an die voll⸗ 
fommene Macht über feinen Leib.) Der erhöhte Gottmenſch 
iſt den zeitlichen und räumlichen Schranken entrückt. Seine 
Menſchheit das adäquate Organ des Logos. Während des 
Erdenlaufs Jeſu galt: was dieſer Menſch weiß und will, weiß 
und will auch Gott als Logos in ihm, jezt gilt auch das Ume 
gekehrte: was der Logos weiß und will, weiß und will auch 
dieſer Menſch durch ihn. Ganz in dem Logos ſeiend iſt Jeſu 
Menſchheit in das trinitariſche Leben aufgenommen.”) Da das 
Ethiſche in Gott die Macht über die Allmacht ift, im Gott— 
menschen aber abjolute Wirkfichfeit hat, jo hat er auch) an der 


1) 468. 2) 470 f. 3) 496. 498. 
#) 479 f. 5) 660-662. 0) 669. ?) 672 f. 
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göttlichen Almacht Theil. Da er den Geift nun bat ohne 
Maß, ift er Duell des Geiftes für uns.') 

Dieß die Weife der allmäligen Einigung des Logos Gottes 
und der von ihm gejezten Seele Jeſu. Zum vollen Verſtänd— 
niß der Dornerſchen Meinung ift aber beizufügen wie er den 
Logos jelbft ſich denkt. Gott ſei dreieinig, aber nicht drei— 
perjönlih. Als perſönlich im Sinn von Selbftbewußtfein und 
Selbjtbeitimmung fei nur zu denfen die göttliche Einheit, die 
Dreiheit aber als Dreiheit ewiger Vermittlungspunfte der ab: 
joluten göttlichen Perfönlichkeit die in ihnen ſei. Im Drei 
Seinswetjen jei Gott. Er wäre nicht das UÜrleben, wenn er 
nicht wäre, exrftlich ala der Wirfende, zweitens al3 der Gewirkte, 
Drittens als der den Gewirkten mit dem Wirkenden einigende. 
Er wäre nicht der Selbftbewußte, wenn er nicht wäre, erjtlich 
als der fein Ebenbild fich gegenüberftellende, zweitens als diejes 
‚gegenübergeftellte Ebenbild, drittens als der fich, den Gegen- 
überftellenden, in dem Gegenübergeftellten findende, erfennende. 
Endlid; wäre er nicht das Urgute, wenn er nicht wäre, erſt— 
dich als der fraft Nothwendigkeit Gute, zweitens. als der Diejes 
Nothiwendige in Freiheit Adoptirende, drittens als der welcher 
fich der Freiheit jenes Adoptirens und der Notwendigkeit des 
Adoptirten freut. Im neuen Teftamente heiße die erſte Seins: 
geftalt der Vater, Die zweite der Sohn oder Logos, die dritte 
der heilige Geift.) Nicht fei aljo eine für fich feiende Per: 
fönlichkeit mit der Seele Jeſu geeinigt worden, indem Der 
Logos mit ihr geeinigt. geworden; nicht als Einigung eines 


göttlichen Ich mit einer menschlichen Natur. habe die Einigung | 


Gottes und des Menschen zu gottmenschlichem Leben begonnen ; 
fondern als Einigung göttlicher und menjchlicher Natur, erſt 
aus diefer Einigung der Naturen fei die Einheit des gott- 
menfchlichen Ich hervorgegangen.) 

31) Auch Rothe redet ja von Menfchwerdung Gottes in 
Sefu, wie Dorner thut. Auch bei Rothe iſt fie, wie.bei 
Dorner, dadurch bedingt, dak das in Maria Erzeugte nicht 

1) 679. 695. 2) 1. ©. 367. 395120. IL, ©. 392 f. 

3) II, ©. 412 ff. 
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duch einen Mann erzeugt war, jondern durch Gott jelbit. 
Aber was Dorner unter dev Menjchwerdung Gottes in Jeſu 
verfteht ift etwas ‚Neicheres als was Rothe darunter verfteht. 
Rothe meint, dem gegenwärtigen Entwiclungsgange der Menfch- 
heit auf Erden ſei eine anfangsloje Reihe von ähnlichen Ent» 
wicklungsgeſchichten perfünlicher Geſchöpfe auf anderen Welt- 
förpern voransgegangen und werde eine endloje Reihe derjelben 
nachfolgen. Denn Gott jei von jeher Schöpfer gewejen und 
werde ohne Ende Schöpfer fein. Und jedem dieſer endlos 
vielen Schöpfungskreiſe ſei die Erlöſung oder die Umgeburt 
aus der Materie in den Geiſt nothwendig und ſei ein Erlöſer 
beſchieden. Und jeder dieſer Erlöſer der verſchiedenen Schö⸗ 
pfungskreiſe ſei nicht minder als der Erlöſer der Menſchheit 
von Gott ſchlechthin durchwohnt. Gottes Einwohnen in allen 
Erlöſern zufammen vollſtändiger als in dem der Menſchen 
allein. Auch komme in unſerem Erlöſer Jeſus und ſeinen 


Erlösten zuſammen, in dem Haupte und Leibe zuſammen, ein 


vollftändigeres Wohnen Gottes zu Stande als in Jeſu, dem 
Haupte, allein. Der vollendete Jeſus ſei alſo wohl ganz von 
Gott durchwohnt, nicht aber habe die ganze Gottheit ihre 
Wohnung an ihm.) Dagegen nad) Dorner ift e3 der ganze 
Logos, welcher fih mit Jeſu einigt, jo daß, wenn Jeſus voll- 
endet ift, der Logos gar nicht mehr anderswo denn in Jeſu 
zu finden ift. Und der Logos ift zwar nur Eine der drei 
Seinsweiſen Gottes, aber in jeder der drei ijt der abjolute 
Gott felbft, nur je in anderer Weife.”) 

32) Ich werfe zuerft auf Dorners Trinitätzlehre einen 
Blick. Die Dreifachheit der Heilsfaufalität muß freilich Allen 
feftftehen, welche von den Zeugnißen Chrifti und der Apoftel 
ſich weiſen laſſen: meine Ausführungen geben von den erſten 
Blättern an Beweis dafür. Deßhalb ift der Wunſch begreifs 
lich, auch ſchon aus dem Begriffe Gottes zu zeigen, daß er 
dreieinig jei, damit die Philojophie dem Glauben entgegen- 
fomme. Aber ob die vorhin genannten Beweife — der erſte 

1) Rothes Ethik erſte Aufl. $ 557 vgl. mit 8 562. 

?) Dorners Ölaubenslehre II, ©. 394. 
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und zweite wurde von Vielen geführt, der dritte ſtammt von 
Dorner her — leiften was fie leiften wollen? Ein Unbe- 
fangener wird e3 jchwerlich meinen. Selbſtbewußt find auch 
wir Menjchen, jtellen uns ung jelbjt gegenüber und jezen ung, 
den Gegenüberftellenden und Gegenübergeftellten, als identisch; 
Niemand glaubt deßhalb, in drei Seinsgeitalten vorhanden zu 
- jein. Auf den Höhepunften unjeres Geiſteslebens find wir 
auch Abbilder des göttlichen Seins a se, unfer Ic bringt 
ſich jelbft hervor und bleibt doch in diefer Doppelheit mit ich 
Eines: find wir deßhalb in dreifacher Seinsgeftalt? Iſt nicht 
— was den dritten Beweis betrifft — auch dag bei richtig 
entwicelten Menschen zu finden, daß das Gute als das fchlecht- 
Hin im fich VBegründete, deßhalb in Fategorifchem Imperativ, 
fich uns ankündigt, und daß wir dasjelbe zugleich frei wollen, 
al3 welches das unjerer Natur einzig Entjprechende, Schöne, 
Beglücende jei? Ich Fünnte zum dritten Male fragen, ob 
num auch wir in drei Seinsgeftalten feien? Und hat es denn 
überhaupt einen Sinn, von einer Seinsgeftalt zu reden, in 
welcher das Gute jei als Nothwendiges und noch nicht als 
Freies, da e8 dann eben nicht das Gute, das fittlich Gute, 
ift? Und das jittlich Gute ift doch alfein das Gute, das hier 
gemeint fein fann. Dorner bemerkt unter Berufung auf Julius 
Müller, die Aſeität Gottes fei in vollem Ernſt zu nehmen, 
ala Selbftbegründung, Selbfterzeugung, vermöge deren Gott 
fich zu dem mache was er fei, nicht aber ein fertiges Sein 
ſei.) Aber mir fcheint Dorner ſelbſt dieſer richtigen Be⸗ 
merkung ungetreu zu werden, denn ſtatt von Selbſt begründung 
Gottes redet er ſofort davon, wie die erfte Seinsgeſtalt Die 
Begründung für die zweite fei. Dieler Fehler tritt beſonders 
klar in feinem dritten Beweis hervor, wo er Die erſte Seins⸗ 
geſtalt als das Ethiſch-Nothwendige bezeichnet und zwar ſo, 
daß er die zweite Seinsgeſtalt eben darum fordert, damit 
Gott nicht „ein bloß gegebener” ſei.“) ALS dürfte die erite 
Seinsgeftalt immerhin eine gegebene fein! Zum dritten: 





1) ], &. 408. 2], &. 417. 





—* 
— — 


— * 


— 


—— 
re 


—— —— 
— * 


Br N : —* 





ee LA a 75 a Gerd Fe, » 
A a ee a NT 
3 ' Ey: — — Dres 





ee 
Dorner verbietet, die Drei zu denfen als Perfönlichkeiten, fie 
feien nur Seinsgeftalten; Die Berfönlichkeit Gottes rejultive 
aus dem Wechſelwirken der drei. Aber Dorner jelbit redet 
oft genug ala wäre jede der Seinsgejtalten eine Berfönlichkeit. 
Er thut dieß, jo bald er die Functionen jeder der drei be= 
ſchreibt. So verfichert er von der erjten Seinsgeſtalt, dem 
ethifch Nothwendigen, daß fie auch ihrerjeits eine Liebhaberin 
der Freiheit; von der zweiten, daß fie das Princip der reis 
heit, des Fortſchritts, der Gejchichte fei, für ihre Erjcheinung 
die geſchichtliche Vorbereitung ſchaffe.) Wie das möglich it, 
wenn diefe Seinsgeftalten nicht Perfönlichfeiten find, weiß ich 
nicht. Weitere Belege hiefür in der nächjten Nummer. Und 
wie kann Dorner, die Unperfönlichkeit der Seinzgeftalten vor- 
ausgefezt, Gott, weil er die Einheit der drei Seinsgeſtalten 
fei, die Liebe nennem,?) da doch, wenn die Sprache nicht miß— 
braucht werden foll, Liebe nur ift, wo Perſönlichkeit ſich mit- 
theilt an Perſönlichkeit? — Zum vierten: bleibe ich, dem 
Dornerſchen Gebot entſprechend, dabei ſtehen, daß jede der 
drei Seinsgeſtalten für ſich unperſönlich ſei, alle drei nur die 
Vermittlungspunkte für Gottes Perſönlichſein, ſo kann ich um 
ſo weniger verſtehen, wie der Eine dieſer Vermittlungspunkte, 
der Logos, und dieſer allein, Menſch werden kann. Kommt 
einem der drei Vermittlungspunkte der göttlichen Perſönlichkeit 
eine ſolche Lösbarkeit zu? Man bedenke, daß der Logos mit 
der von ihm geſchaffenen Seele Jeſu ſich nach Dorner zu einer 
innigen Einheit durchdringt, aus welcher hernach Jeſu gott» 
menschliches Ich erblüht. Der Vermittlungspunft für das 
ewige Selbftbewußtfein Gottes ift alſo zugleich — in feiner 
Einigung mit der von ihm gejchaffenen Seele Jeſu — der 
Grund aus welchem das Selbftbewußtjein Jeſſu entiproßt ! 
IH bin nicht jo anmaßend, fofort zu rufen, daß dieß unmög- 
ich fei, denn ich weiß, wie leicht in diefer Hochalpenregion 
dem menfchlichen Auge das Sehen vergeht. Aber ich geitehe, 
daß ich, zu glauben, was Dorner jagt, meine Vernunft gefangen 
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nehmen muß, und werde deßhalb um jo ernfter fragen, ob es 
Chriſtus ſelbſt ift, welcher diefe Gefangennehmung von mir 
verlangt. 

33) Vergleiche ich dieſe philofophifch conftruirte Trinität 
mit der in Chriſti und der Apoftel Mund, jo fällt mir zuerft 
das Folgende auf. In der philofophifchen bilden die erfte 
und zweite Seinsgeftalt Vorſtufen für die dritte. Bei Gottes 
Selbjtbegründung wird nad) Dorner von der erſten Seins— 
gejtalt die zweite gewirkt. Won Diefer zweiten verfichert 
Dorner, fie wende fich der erften wieder zu. „Aber, fügt er 
bei, diefe Zurückwendung des Gewirkten zum Wirfenden findet 
nur ftatt durch Vermittelung eines Dritten, das fie eben fo 
in Berjchiedenheit erhält wie verbindet“!!) Bei Gottes Selbſt— 
erfenntniß bringt die erfte Seinsgeftalt nach Dorner die zweite 
als ihr Ebenbild hervor. Und zwar fo, daß die zweite nicht 
blos veal jondern auch jelbftdenfend und felbitfezend ift. Aber, 
fügt Dorner bei, damit nun die erfte Seinsgeftalt in der 
zweiten, Die zweite in der erſten nicht etwa blos ein Anderes 
- jehe, ſondern ſich ſelbſt, ift ein drittes ebenjo reales Princip 
nothwendig, ein Princip der Einigung, eine Macht, welche 
die Einheit des Weſens in den Unterſchieden in das Bewußt— 
fein emporhebt.?) Endlich: Gottes Wollen des Guten fommt 
nach Dorner zu Stand, indem die erjte Seinsgeftalt gar nicht 
anders kann als das Gute wollen; die zweite mit Freiheit 
bejaht was ihr in der erſten als das Gute entgegentritt; erjt 
die Dritte aber bewirkt, daß die zweite bei fich jelbft zu bleiben 
erkennt, indem fie das Geſez der erften adoptirt, und die erite 
bei fich jelbft zu bleiben erfennt, indem fie fich der Freiheit 
der zweiten freut.) Man muß hienach von der erjten und 
zweiten Seinsgeftalt fagen, in ihnen fei eigentlich Gott noch 
nicht, erſt in der dritten ſei der wirkliche Gott. Wie die 
Wahrheit no; nicht in der Thefis und Antithefis jondern 
erit in der Synthefis ift. Wogegen im neuen Teftamente 
vielmehr der Vater „der Gott“, ift der Logos aber zu ihm 


») I, ©. 404. 2) S. 408. . 3) I, S. 420. 





re TE ee N 18 


N PK, 


— 


Eier 
— 


* 


4 

& 
— 
— 
— 
— 
En 
hr 











hin iſt, und der Geiſt iſt des Vaters und des Sohnes Geiſt. 
Die philoſophiſche Trinität legt den Schwerpunkt in die dritte, 
die neuteſtamentliche legt ihn in die erſte Seinsgeſtalt. 

34) Was Dorner über die Menſchwerdung des Logos 
in Jeſu ſagt, enthält im Einzelnen ſo viel aus der Tiefe und 
dem Vollen Geſchöpftes, daß ich nur ungern mein Fragezei⸗ 
chen dahinter ſeze. Aber kann es auf der von ihm gezeichne⸗ 
ten Grundlage zu einer wirklichen Menſchwerdung des Logos 
kommen? Dieſe Grundlage iſt, daß der Logos eine Men— 
ſchenſeele in Maria ſchafft, welche, als nicht von Vater und 
Mutter gezeugt, hinaus iſt über jegliche Einſeitigkeit ſonſtiger 
Menſchen, und daß mit dieſer Seele der Logos ſofort ſich 
zu einigen beginnt, damit allmälig ſeine Fülle ihr zu eigen 
werde.) Wodurch unterſcheidet ſich dieſe Erfüllung der Seele 
Jeſu durch das Leben des Logos von der Erfüllung der 
Seele des Paulus durch das Leben des erhöheten Chriſtus? 
Nur durch das zweifache, daß die allmälige Erfüllung der 
Seele des Paulus erſt in ſeinem Mannesalter, die allmälige 
Erfüllung der Seele Jeſu ſchon im Momente ihrer Erſchaf— 
fung begonnen hat. Und daß Paulus erfüllt worden iſt nur 
mit einem reichen Maße der Chriſto inmwohnenden Kräfte, 
Jeſus mit der Fülle der dem Logos inmwohnenden Kräfte. 
Die Allfeitigkeit Jeſu habe auch ich in meiner Abhandlung 
über die Weiſe jeiner Verfühnung dargeſtellt.) Man kann 
fie geschichtlich daraus bewähren, daß in allen Völkern Alle 
die aus der Wahrheit find ihm im gleicher Weile lieben müßen. 
Er ift die Blüthe Israels und doch Nichts Jüdisches an ihm. 
Kein Gelehrter und doc der Wilfende. Kein Künftler in 
Tönen, Farben und jo fort, aber der Bildner über alle 
Bildner im edeljten Material, der Menjchennatur. Kein 
Staatsmann und doch der König. Kein Kriegsmann und 
doch der Held. Die Schlichteiten verjtehen ihn, die Gebildet- 
ften ergründen ihn nicht. Ein Dante oder Luther übertrifft 


1) II, S. 450. 442. 
2) Sahrbücher für deutſche Theologie 1858 ©. 760 ff. 
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Millionen an Vieljeitigkeit, bei Jeſu gibt es überhaupt Feine 
Einfeitigfeit. Findet der Geift Gottes bei den Schlichten 
unter den Getauften wenige Naturgaben vor, die er heiligen 
fann, jo dagegen bei Luther einen mannigfaltigen Schab. 
Bei Jeſu aber einen Reichtum der Natur gegen den auch) 
Luthers Reichtum Armuth war. Und feinen darauf liegenden 
Bann der Eigenfucht. Wenn nun der Logos diefe Naturfülle 
mit jeiner heiligen Kraftfülle durchdringt, fo muß freilich der 
Menjch erblühen, welcher für das religiös fittliche Leben 
des ganzen Gejchlechts das Urbild wird. Aber fann man 
deßhalb von Menſchwerdung des Logos reden? Menſch ge: 
worden iſt der Logos nicht dann, wenn der Menſch, in welchem 
ſich alle Begabungen der Menſchen koncentriren, allſeitig und 
bis in ſeine Tiefe hinab vom Logos durchdrungen iſt, ſo daß 


dieſer Menſch Nichts mehr fühlt, vorſtellt, will, handelt außer 


aus dem Logos heraus der ihn beſeelt. Das gibt nur den 
vollendeten und urbildlichen Gottes menſchen, nicht den 


Gott menſchen, nicht den Menfchen, welcher Gott ift, weil. 


nicht den Gott, welcher Menſch ift. Menfch geworden ift der 
20908 nur dann, wenn aud) der Logos Nichts mehr fühlt, vor— 
jtellt, will, handelt, außer mittelft der Menfchennatur, die er 
bejeelt. Wenn aljo auch alles weltverwaltende, fogar alles 
trinitarische Fungiren des Logos nicht mehr ander denn durch 
diefe Menjchennatur hindurch gejchieht, dasſelbe eben jo gut 
diefer Menjchennatur als des Logos Thun heißen muß. Ahn— 
fih wie alle Lebensfunctionen eines Menfchen nicht minder 
jeines Leibes Functionen find als die feines Ich. Hiefür 
kann jene Allfeitigfeit der Seele Jeſu nicht die genügende 
Borbedingung, Hiezu kann die Durchdringung feiner perſön— 
fichen Menfchenjeele mit der Fülle der Logogfräfte nicht der 
eg fein. Man kann das deutlich anfchauen, jo bald man 
ſich fragt, ob Dorners Jeſus von fich jagen fünne, was der 
Jeſus der Apofalypje von ſich fagt: ich bin der Erjte und 
der Lezte, das A und O 1, 17; 22, 13. Dorner Jeſus 
müßte jagen: ich lebe, doch nicht mehr ich, der Erfte und der 


Lezte, das A und D lebt in mir. Dorners Theorie ift die 
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höchfte Entfaltung der famofatenifchen Lehrweife, aber nicht 


mehr. 

25) Vielleicht muß aber wie Gottes Dreieinigfeit jo 
die Menfchwerdung des Logos für die Theologie der Pilger un: 
durchfichtig bleiben. Weitaus die wichtigfte Frage it deßhalb, 
ob die Zeichnung, welche wir entwerfen, mit dem ©elbitzeug- 





niß Chriſti ftimme. Was für einen’ Werth hätte die ratio 


nellſte Chriftologie, wenn fie anders lautete als Chrifti Be— 
wußtfein von fih? Wogegen, falls unfere Zeichnung Chrifti 
mit dem Selbftzeugniße Chrifti zufammentrifft, die jcheinbare 


Srrationalität feinen Bejonnenen erfchreden fan, ‚weil die 


Erfahrung Vieles als wirklich aufweist, das unbegriffen bleibt. 
Wie verhält fich alfo Dorners Zeichnung Chrifti zu dem 
Zeugniß Chriſti ſelbſt? 

Eine allmälige Durchdringung der Seele Jeſu von dem 
Logos Hat nad) Dorner ftattgefunden. Begonnen Habe ſie 


mit dem Augenblick da diefe Seele gejchaffen ward, vollendet 


jei fie erjt in feinem Todesleiden. Diefe Durchdringung jei 
die Grundlage feines Heilandswerfs. Für ihn ſelbſt habe fie 


bedeutet feine Aufnahme) in die Trinität. Sie iſt aljo das 


Ereigniß aller Ereigniße für Zeit und Ewigkeit. Welche 
unter den Zeugnißen Iefu von feiner Perjon thun uns dass 


jelbe fund? Chriſtus jpricht am erſten Paſſah gegen Nifode- 5 


mus, nach der Bethesda-Heilung gegen die Eiferer Jeruſa— 
lems, nach der Botjchaft des Täufers und nach der Brod— 
vermehrung gegen die Galiläer, am Laubhüttene und am 
Tempelweihfeit in der Hauptitadt, zulezt noch in den Ab— 
Ichiedsreden im Süngerkfreis, über das Geheimniß feiner Ber: 
jon. Auf allmälige Durhdringung feiner Seele von dem 
20903 deutet in diefen Zeugnißen ‘allen fein Wort. Auch 
nicht im priefterlichen Gebet das er doch mit einem Rück— 
blick auf feinen Zauf beginnt. Er fagt „das ift das ewige 
Leben, daß’ fie erfennen dich den einen wahrhaftigen Gott 
und den du gejandt Haft: Jeſum den Gejalbten“. Nicht aber 
„nen von deinem Logos erfüllten“. Auf fein Geſendetſein 
und auf daS bei jeiner Taufe Gefchehene, nicht. auf ein feinen 
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— ganzen Lebensgang durchziehendes Ereigniß blickt er hin. Und 
—8 doch wäre das Reden von Durchdringung mit Gottes Wort 
vor Israeliten jo naheliegend und jo verſtändlich gemejen.') * 
Dieſes Schweigen Chriſti iſt ein ſchweres Bedenken gegen Be 
| Dorners Theorie. Be: 
Er Freilich bezeugt Jeſus fein beſtändiges Umgehen mit Gott. — 

Aber nicht, wie man nach Dorner erwarten müßte, mit dem Be}! 

20908, jondern mit dem Bater. „Der Bater hat den " 
Sohn lieb und zeiget ihm Alles was er ſelbſt thut und wird 
ihm noch größere Werke als diefe zeigen“. „Sch preife dich 
0 Bater.. . daß du dieſes verborgen haft . .“ und haft es ge— 
2 offenbaret .. Ja Bater, denn aljo ift es wohlgefällig ge= 





weſen vor dir. Und Niemand erfennet den Sohn ad um 
& der Vater, Niemand den Vater als nur den Sohn”. SH 
® bin nicht allein denn der Vater ift mit mir” 2c. ꝛc. — 
Dorner will ſich über Jeſu Schweigen vom Logos und — 


Reden vom Vater durch die Bemerkung beruhigen, der Vater 
2 fei e3 welcher durch den Logos zu dem werdenden, noch nicht 
vollendeten Gottmenjchen rede, weil der Vater das ethiſch Noth— 
wendige vepräfentire, das von Jeſu zu vollbringen fei.’) Wie — 
denn Jeſus in des Vaters Willen erkenne was ſich gebühre, Re 
pl. 3. B. Matth. 16, 21; 26, 54 mit 26, 39. Aber Dorner ee 
ſelbſt bezeichnet Vater, Sohn, Geift als Principien. „Die 
erfte Seinsgeftalt Gottes als des ethifchen nennen wir . . das 
WPrincip der Vaterschaft in Gott.“ Der Sohn fei das zweite, Se 
der heilige Geift dag dritte Princip in Gott.“) Und daß Bater, — 
Sohn Geiſt „Principien in Gott” von Dorner genannt werden, 

hat in Dorners Denkweiſe feinen guten Grund, bildet ein 

integrivendes Moment derjelben. Denn Dorner ift überzeugt, 

daß der Logos nicht für fich perſönlich fei, weil ihm in dieſem 
Falle die Fleiſchwerdung des Logos unmöglich dünft. „Der — 
Logos hat kein eigenes Selbſtbewußtſein ohne den Vater und CR 











1) Vgl. II, 625—627 und 658—663 meines Buchs. 
2) II, 421 vgl. mit I, 416. 
3) I, 416. 417. 419. 
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Geiſt.“!) Selbftwerftändlich hat dann auch der Vater fein 


eigenes Selbftbewußtfein ohne den Logos und den Geift. Und 


der Geift fein eigenes Selbftbewußtjein ohne den Vater und 


den Logos. Vater, Sohn, Geift find alfo nur drei Seinsweiſen 
Gottes, drei Prineipien in Gott. Iſt nun der Vater nur ein 
Princip in Gott, nicht eine Perjünlichkeit, wie kann .er denn 
zu Sefu reden? Wie fanır er einen Willen haben? Nah 
Dorner Denkweiſe läßt fi) wohl begreifen, daß Gott zu 
Sefu vedet, jeinen Willen ihm anzeigt, nicht aber daß der Vater 
zu Sefu redet, feinen Willen ihm verfündigt. 

Ebenſo unbegreiflich bleibt bei Dorners Theorie, daß 
Jeſus zu dem Vater betet, zum Vater heimgehen, . auffahren, 
auch noch im Himmel den Vater bitten will, Er fonnte doch 
nicht zu einem Prineip beten, heimgehen 2c. 2c. Jeſus konnte 
wohl beten zu Gott, dem in den drei Brincipien fein Per— 
jönlichjein vermittelnden, aber er konnte nicht beten zu dem 
Bater, wie er doch immerfort thut.?) 

Nicht minder unverftändlih ift nach Dorners Theorie, 
daß Chriftus jagt, der Vater erfenne ihn, fei der Herr des 
Himmels und der Erde, offenbare feinen Rathichluß den einen, 
verberge ihn den andern ꝛc. ꝛc.; das kann doch Alles nicht 
gelten von einem der Drei Brin cipien in Gott, jondern nur 
von Gott ſelbſt. 

Freilich redet Dorner auch bisweilen von drei „Ichpunkten“ 
ſtatt von drei Principien oder Seinsweiſen.“) Aber was ſoll 
dieſer Ausdruck wenn Gott nicht dreiperſönlich iſt? Man darf 
doch nicht abwechſeln zwiſchen Verneinung und Sezung der 
Dreiperſönlichkeit. 

Ferner ſcheitert Dorners Theorie an Jeſu Präeriftenz- 
ausjprüchen. Und zwar Beides: feine Trinitätzlehre und feine 
Chriftologie. Denn die Worte „ehe Abraham ward bin ich“, 
„verherrliche mich Vater mit der Herrlichkeit, welche ich bei dir 


1) II, 419. 

) Joh. 12,27; 17, Uff. Matth. 26, 39 ff. Joh. 14, 28 ; 20, 17; 
14, 16. 
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; Hatte ehe die Welt war“ jezen voraus, daß dieſes auf Erden 


aljo redende und betende Sch ein nicht gewordenes, ſondern 


vorweltliches ewiges Ich iſt. Ebenſo das „ausgegangen bin 


ih von dem Bater und gekommen in die Welt; wiederum ver- 
laſſe ih die Welt und gehe zu dem Vater“. Niemand be: 
zweifelt, daß der nachirdiiche Sohn eine bejondere Perſönlich— 
feit ift, Jeſus ſezt aber den nachirdiſchen Stand dem vor: 
irdiſchen gleich. 

Dorners Trinitätslehre ift auch mit dem Taufbefehl un— 
verträglich. Wo drei Namen find, müßen drei Perſonen fein. 
Und foll man die Täuflinge für Seinsgeftalten verpflichten, 
von Principien ihnen Gnade verheißen? * 

Soll ich auch noch auf apoſtoliſche Ausſprüche verweiſen? 
Dorners Theorie als die wahre vorausgeſezt hat ſich Paulus 
einer unglücklichen Ausdrucdsweife bedient, wenn er in Gal. 
4, 4 fchreibt, Gott habe feinen Sohn herausgejandt geboren 
aus einem Weibe, geboren unter Geſez; denn er hat den 


Schein erweckt als wäre der Sohn jchon eine Perſönlichkeit 


geweſen, nur noch nicht aus einem Weibe geboren. Auch fein 


ie Ausdruck in Röm. 8, 3 und der des Johannes in 1,4, 9. 10 


find nicht korreet. Von dem Ich, welches auf Erden Jeſus 


Chriſtus Heißt wird in 1 Kor. 8, 6 gejagt „durch welchen das 


All“; von dem Sohne der Liebe wird in Kol. 1, 13—17 
gejagt, das All fei durch ihm und zu ihm und er jei vor 
Allem; nad) Dorner war es vielmehr eine für fich unperſön— 
liche Seinsgeftalt, durch welche und zu welcher das All ges 
worden ift. Welche Bein des Auslegens entfteht unter Dorners 
Vorausſezung in Hebr. 1, 2—3: Das „welchen“ in 2 a würde 
den Sohn ſelbſt meinen, das „durch welchen“ in 2 b das 
höhere Brincip in ihm, das „welcher“ in 3 wieder den Sohn 
ſelbſt. Das Armwerden in 2 Kor. 8, 9 muß Dorner zwangs= 
weije in Jeſu Erdenleben unterbringen. Deßgleichen dag Sein 
in der Geftalt Gottes, fi feldft Entäußern, Werden in 
Menjchenähnlichkeit in Phil. 2, 5—7. Sn Joh. 1, 1 f. 
wäre von einem Prineipe gejagt, es fei „zu dem Gott Hin“, 
in V. 11 von einem Principe, e3 fei gefommen in fein Eigen— 


— 











BE et 


tum.) — Ferner: während, die Theorie Ritjchl3 vorausge- 
jezt, die Apoftel fich verfehlten, indem fie, wie von dem Vater, 


jo von Iefu den Chriften Gnade erflehten, denn es ift aber= 
gläubig, einen abgejchiedenen Heiligen ‚al3 Gnadenquell zu be= 


zeichnen; jo haben fie, Dorner3 Theorie vorausgefezt, fich 


vergriffen, daß fie den Vater als Urquell der Gnade ans 


gerufen haben, denn der, Bater ift ja nur eine Seinsgeftalt 


und feine Perfönlichkeit. Man kann mur anbeten den in 
den drei Seinsgeftalten zufammen perfünlichen Gott, nicht aber 
den Vater und nicht den Geift. — Endlich: wie mag Paulus 
von der dritten Seinsgeftalt in 1 Kor. 12, 11 jagen, wie 
fie wolle, theile fie ihre Gaben aus? 


Sch habe vorhin gefagt, auch die rationellfte Chriftofogie 


) Dorners Erörterung von Joh. 17, 5 in Glaubenslehre IL, 299 


geht gerade auf den Hauptpunkt, die Identität des betenden irdiſchen 


Ich mit dem Ic, welches vor Grundlegung der Welt Herrlichkeit beim. 


Vater hatte, gar nicht ein. Nach Dorners Theorie mühte die Bitte 
lauten: verherrliche mich, den Menſchen Jeſus, mit der Herrlichkeit, welche 
das mich immer mehr durchdringende Logosprincip hatte bei dir. Aber 
fo lautet eben die Bitte nicht. Ya dieſe Bitte wäre jehr jeltfam da doch 
ein Princip nicht eine Herrlichkeit haben kann. Vollends nicht bei einem 
andern Princip. Denn der Vater ſoll ja nach Dorner auch nur ein 
Princip ſein. — Das Wort in 16, 28 wird gar nicht berückſichtigt. Es 
iſt ſchon an ſich genügend, Dorners Theorie ſcheitern zu machen. — 
Philipper 2, 6 f. ſoll nad) S. 286 bedeuten: Jeſus Chriſtus (ver auf 
Erden wandelnde), obwohl ſchon gottebenbildlich ſeiend (das ſind wir 
ja auch!), bewies ſein demüthiges, ſich ſelbſt vergeſſendes Liebesleben. 


Damit iſt Doch weder sy POPEN Veov UTAONWV NO EavTov erevmas 


erklärt. Über 2 Kor. 8, 9 auf ©. 285 nur die dürftige Bemerkung, 
Baulus jchreibe Jeju ein aufopferungsvolles Leben auf Erden zu. — 
Auf ©. 277 wird amerfannt, daß in Gal. 4, 4 der Sohn präexiſtire; 
auf ©. 288, daß „das Göttliche des Sohnes“ in Hebr. 1, 8. 5 ſelbſt 
Ihon Sohn heiße, wie kann denn nun diejes Präeriftirende ein bloſes 
Princip ſein? Und wie kann ein unperſönliches Princip bei ſeinem Kom— 
men in die Welt zu Gott ſprechen was in Hebr. 10, 5—7 zu ihm ge⸗ 


ſprochen wird? — Nah S. 277 ſcheint Paulus „die höhere Seite in 


Chrifto” in 1 Kor. 10, 4 und 9 angeſehen zu haben als ven geiftlichen 
Hort Israels bei feinem Zuge durch die Wüſte — und dieſer Hort war 
nur ein Princip? 
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nügze ung Nichts, wenn fie nicht ftimme mit Chrifti Selbſt⸗ 


bewußtſein. So nüzt uns auch die rationellſte Lehre von der 
immanenten Trinität Nichts, wenn ſie nicht den Schlüſſel 
bietet zum Verſtändniß der von Chriſto bezeugten ————— 
Trinität. 

36) Und doch muß ich mir geſtatten, den vorhin bemerkten 
Bedenken gegen die Rationalität der Dornerſchen Trinitäts— 
lehre zum Schluße noch ein weiteres beizufügen. Vor des 
Logos Menjchwerdung find der Vater, der Logos, der heilige 
Geiſt drei Principien, Factoren, Seinzgeftalten der Einen 
Gottesperſönlichkeit. Nun wird der Logos in allmäliger Eint- 


. gung mit der Seele Jeſu Menſch. Mit Jeſu fittlicher Vollendung 


iſt auch die Einigung des Logos und Jeſu vollendet, die gott: 
menjchliche Berfönlichkeit vollendet. Aber der Vater und der 


Geift find nicht Menſch geworden. Sie find alſo noch was 


fie von Ewigkeit find: Seinsgeftalten de3 Einen perfönfichen 
Gottes, nicht Perfönlichkeiten. Folglich iſt num der perjün- 


liche Gott die Einheit der Seinsgeftalt Vater, des Gottmenjchen 


Jeſus, der Seinsgejtalt Heiliger Geiſt. Iſt das zu fafjen? 
Durch drei Seinsgeftalten vermittelt ſich Gott bis zur Menfch- 
werdung des Logos, durch zwei Seinzgeftalten und eine gott 


menjchliche Perjönlichfeit vermittelt ſich Gott jeit der Menſch— 


werdung des Logos feine Perſönlichkeit! 

37) Oder thue ich Dorner’n Unrecht? Am Schluße feiner 
Darlegung der Trinität macht er die Bemerkung, da bisher 
die göttliche Perſönlichkeit dargeſtellt ſei als Reſultat der 
drei Principien, ſo ſei der Schein entſtanden, als hätten dieſe 


Principien jedes für ſich an der Perſönlichkeit keinen Theil, 


indem Gott erſt durch die innere Trinität ſeiner ſelbſt be— 
wußt und ſich ſelbſt beſtimmend werde. Allein man müße 
erwägen, daß dieſer Proceß ein ewiger, nicht ein zeitlicher ſei. 
Deßhalb die Perſönlichkeit nicht blos Reſultat des Proceſſes 
ſondern auch die den Proceß hervorbringende Macht. Gott 
alſo perſönlich ebenſo ſehr in den drei Hypoſtaſen wie durch 


fie. So habe nun jede der Hypoſtaſen an der Perſönlichkeit 





Gottes Theil. Das Eine göttfiche Wejen wiſſe u wolle 


Gef, Chrifti Perfon und Werk II. 
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fi) in jeder der drei, im jeder in anderer Weile. (Daher | 


Gott auch in allen drei Hypoftafen anzubeten ſei.) Wohl. 
Aber was erreichen wir damit? Was ift mit Theilhaben an 
der Berjünlichkeit gejagt? Wenn ein Menjch zu feiner Seele 
ſpricht „warum bift du fo unruhig an mir? harre auf Gott“, 


fo haben beide, der feiner Seele Zufprechende und die Seele, 


welche er zur Ruhe bringen will, in gleicher Weife Theil an 


der PBerfünlichkeit; der Menſch findet fih vor als über feinen 
Sram finnendes Ih und bejtimmt fih nun zu fein ein jenes 
Ich jcheltendes Sch, und beide Ich find Doch dasſelbe Ich. 


So haben auch, wenn ein Menjch ich jelbjt den Fategorifchen 


Imperativ verfündet umd fich dann abmüht, demfelben zu . 
gehorchen, beide, der Verfündiger und der Hörer, an der Ber 


jönlichfeit Theil, find beide in Selbftbewußtfein und Selbft- 
beſtimmung begriffen. Alfo freilich fein Zweifel, daß wenn 


Gott Subject, Object, Object— Subject ift, jede diefer Vofir 


tionen ihren Theil an Gottes Perfönlichkeit hat. Aber ift 
das ausreichend um die Entjtehungsgejchichte des Heils 
und das Selbftzeugniß Yes Heilandes zu verftehen? Kann 
Gott, jo fern er Object ift, Menfch werden, während er, fo 
fern er Subject und Objeet— Subject ift, nicht Menich wird? 


Und wenn die erfte Seinsgeftalt nur eben Antheil hatan 


der die drei Principien jezenden und aus ihnen refultivenden 
Perſönlichkeit, kann dann Jeſus auf Erden und Jeſus im 


Himmel beten zu ihr, uns vertreten vor ihr? Das priefter- 


liche Walten Jeſu auf Erden und im Himmel Hat nur dann 
einen Sinn wenn der Vater und Jeſus einander gegenüber: 


jtehen als wirkliches Ih und Du, al wirkliches Du und- 


Ich. Nie wird ein Menſch einen anderen Gedanken haben, 
wenn er Sefum in Gethjemane betrachtet oder das Wort des 
Johannes fich vor Augen ftellt „wir haben einen Fürſprecher 
zum Vater hin, Jeſum Chriſtum, den Gerechten, und er iſt 
die Verſühnung für unſere Sünden“. 

38) Endlich: iſt es die Perſönlichkeit, welche den 


)Y J. S. 430—434. 
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—— ſezt, wie aus dem Proceßer ———— welche 
% aͤlſo die drei Seinsgeſtalten und ihr Wechſelwirken hervor— 
® bringt, jo muß ich das in Nr. 22 geäußerte Bedenken zurück— 
nehmen, wo die Ajeität bleibe wenn zivar die zweite Seins: 
% 9 geſtalt von der erſten geſezt, dieſe erſte aber als gegeben er— 
RN fcheine. Denn ich bin nun belehrt, daß nicht die erſte 
Seinsgeſtalt es fei von welcher die zweite, vielmehr die 
Perſb nlichfeit es ſelbſt ſei, von welcher alle drei Seins— 
geſtalten geſezt werden. Aber nun verliere ich das Verſtänd— 
niß dafür, wie die erſte gegenüber von der zweiten der 

Ei: Bater fein foll, die zweite gegenüber der erjten der Sohn. 

Denn num ift ja die erſte fo gut wie die zweite gelezt von 
F "der Perjönlichkeit. Daher man die Perfönlichkeit ſelbſt den 
2 Vater nennen müßte, die erſte Seinsgeftalt aber den eriten, 
die zweite den zweiten Sohn.) Die Zeugniße Chrifti und 
der Apoſtel über die ökonomiſche Trinität werden mir alſo 
durch dieſe immanente Trinität nur aufs neue verdunkelt ſtatt 
verſtändlich gemacht.”) 
39) Ich faſſe dag Ergebniß der zwei lezten Abfchnitte 
in folgende Worte zufammen: was Biedermann, was Ritſchl, 
= was Schleiermacher von Jeſu und feinem Werk zu ſagen 
wiſſen, bleibt. weit zurück hinter dem was Jeſus ſelbſt und 
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— — Franks Trinitatslehre hat vor der Dornerſchen den Vorzug, daß 
va ſie nicht von drei Seinägeftalten jondern von einer dreifachen Schheit 
Spricht. Darin aber geht fie mit dev Dornerichen Hand in Hand „daß 
muit einer und derfelben Selbitjezung der abjolute Gott fih als Water, 
Sohn und Geift jezt.” Syftem der Kriftlihen Wahrheit I, S. 198. Wo 
bleibt denn nun das Baterjein des Vaters? Iſt es nicht der Vater dev 
den Sohn fezt, fondern die den Vater, Sohn, Geift in ſich begreifende 
Berjönlichkeit, welche den Vater wie den Sohn und den Geift fest, jo hat 
der Batername feinen Sinn verloren. 
2) Hermann Schmidts Artifel über die .Trinität in der 2ten Auf- 
lage der theol. Realencyklopädie billigt Dorners Conſtruktion der imma— 
nenten Trinität, muß aber ſchließlich geſtehen, daß ſie mit der im neuen 
Teſtamente vorliegenden ökonomiſchen nicht zuſammenpaſſe. Wie kann ſie 
denn dann die richtige ſein? Die immanente hat doch nur einen Werth 
als der Schlüſſel zur ökonomiſchen: was ſoll mir ein Schlüſſel der zu 
dem Schloß nicht paßt, für welches er beſtellt worden iſt? 
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was die Apoftel von Jeſu und feinem Werke bezeugen. Näher x 


fommt diefen Zeugnißen was Rothe lehrt von Jeſu Werk, * 


aber der Jeſus den Rothe lehrt genügt nicht dem Werke das 
Rothe Jeſu zuerkennt, iſt auch ein anderer als welcher zu 
ſein Jeſus ſelbſt bezeugt. Endlich: in ganz anderer Weiſe 
wäre der von Dorner gezeichnete Jeſus vermögend, das Hei— 
landswerk zu vollbringen, weil es der Logos ſelbſt iſt, der 
ſich nach Dorner mit der Perſon Jeſu geeinigt hat. Aber 


daß Dorner den Logos der ſich mit Jeſu geeinigt habe un- 


7.0 er 


« 


perfönlich faßt, ftimmt mit der Weife nicht wie Jeſus fih zu 
dem Vater ftellt, und ftimmt mit dem Zeugniße Seju 


nicht, nach welchem das Ic des auf Erden wandelnden Sejus 


mit dem das vor Grumdlegung der Welt bei dem Vater Herr= 
fichfeit Hatte identisch ift, ftimmt auch nicht mit dem Zeuge 


niße der Apoftel, daß Gott feinen Sohn herausgejendet Habe, 


der zuvor reich Gewejene arm geworden fei, der zuvor in ber 
Geftalt Gottes geweſene die Gottesgeftalt vertaufcht Habe mit 


der Rnechtsgeftalt, der Logos der zuvor zu Gott Hin gewejen : 


gefommen fei in fein Eigentum. Mit Einem Worte: Dorners 
Lehre jcheitert an der in Nr. 13 hervorgehobenen Identität. 


Ehen dort ift aber dag ſchwere Problem angedeutet, 


das uns aus diefer Identität entjpringt. Ihm müßen wir, 
nun näher treten. 


Dierfer Abſchnitt: Die Schwierigkeiten des Vroblems. 
40) Der Logos, welcher im Anfang war und zu Gott 
hin und Gott war, ift als folcher ewig, alfo jein Selbit- 
bewußtjein ein ewig klares, fein Wifjen ein ewig vollendetes, 
fein Wollen ein ewig fertiges, ewig heiliges, jein Lebens— 
gefühl ein ewig feliges. | 
Dagegen war Jeſus fo gewiß er ein wirkliches Kind war 
jo gewiß ein umwifjendes Kind. Erſt allmälig gewann er 
jeine Weisheit.!) Jedes Verſinken in den Schlaf war eine 


1) Zuc 2, 52. 40. 
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Verdunklung feines Wiſſens um Gott und die Welt. Noch 
in ſeinen lezten Lebenstagen war ihm der Tag feines Wieder— 
Br kommens unbefannt. 


Nicht minder allmälig mußte, wenn Jeſus wirklicher 


Be: Menſch war, ſeine Willensentwidlung fein. In allmäligen 


BIER 


———— —— 


Erſchließungen kamen feine Entſchlüße zu Stande. Auch Die 
Unterordnung feines Willens unter den göttlichen geſchah in 
allmäliger Weife. Er hat den Gehorfam gelernt. Nie war 
er ımgehorfam, auch in der ſchwerſten Verſuchung nicht, aber 
fo, daß er bei jeder neuen Gehorfamsaufgabe, bei jeder neuen 


Leidensſchickung von Neuem den Naturwillen opferte. Das 


geſchah noch in Gethfemane in ſchwerem Kampf. Mit jedes 


Lebensabſchnittes Abſchluß Hatte er eine höhere Stufe Der 


Heiligung erreicht, aber erſt der Abſchluß ſeines irdiſchen 
Lebens ſelbſt war die Vollendung feines Heiligungslaufs, das 


Erreicht haben der Heiligkeit. 
Das Lebensgefühl Iefu auf Erden befand fich in einem 


Wechſel von Freude und Leid; bis ing Innerfte wurde feine 
Seele bisweilen erjehüttert, fo daß er nach dem Einzug in Je— 


ruſalem um Faſſung ringen mußte, das Ringen in Gethfemane 


bis zum Angſtſchweiß ward, am Kreuze feine Seele ihre tiefe 


Noth in einen Klageruf an ihren Gott ergoß. 


Sogar fein Selbftbewußtfein hat fich nur allmälig ent 


wickelt, Hat fich durch das ganze Erdenleben in dem Wechiel 
des Auftauchens und Hinabtauchens befunden. Als Embryo 


und neugebornes Kind war Jeſus, wenn er wirklicher Menſch 
par, nicht felbftbewußt. So oft er einfchlief, ward fein Selbit- 
bewußtſein zu dunkler Selbftempfindung hinabgeftimmt, wo nicht 
unterbrochen. Als er feinen Geift fterbend in des Vaters 


* Hände befiehlt verſchwindet ihm fein Selbftbewußtjein big zu 


dem in 1 ®. 3, 18 bemerften Augenblid, da der Vater den 


_ am Fleiſche getödteten am Geiſte Yebendig macht. 


Und dieß ift num diefelbe Berfönlichfeit : der ewig Mare, 


ewig wifjende, ewig heilige, ewig jelige Logos und der zwijchen 
Unbewußtfein und Selbftbewußtfein hin und her gehende, all- 
mälig Yernende, allmälig fich Heiligende, in der einen Stunde 














Leiden übernommene Jeſus? 


allweifes Wirken zugleich ae Wirken ift. 





in der Geiftesfreude jubiliende), in der andern vom een y 






Ferner hat der Logos, indem durch ihn die Welten ge⸗ 
macht find und beſtehen, feine Allmacht bewieſen; Jeſus aber 
it, jo gewiß er ein wirklicher Menſch gewejen ift, auf Erden 
nicht allmächtig geweien, ein ſchwaches Kind im Mutterleib, 
an der Mutterbruft, auch ala Mann bedürftig, wie der Nah 
rung jo aller der Lebenzfriftungen, welche uns zit theil werden £ 
von Luft und Licht; bittet auch feine -Sünger um Beiftand 
in feiner tiefften Anfechtung, befennt ſelbſt feine Wunder zu - 
thun nicht in feiner, fondern in des Vaters Kraft, lebt durch 
den Vater wie ein Jünger lebt durch den erhöheten Sohn’), 
wird als hilfloje Leiche in das Grab gelegt. Dieſer allmächtige 
Logos und diefer menſchlich abhängige Jeſus ift gleichwohl die⸗ 
ſelbe Perſönlichkeit? * 

Endlich iſt der Logos als der Träger des Alls 
gleich Allem gegenwärtig, fo weit es von einander räumlich 3: 
getrennt fein mag, der auf Erden lebende Iefus aber ift zuerft 
von feiner Mutter Leib umfchloffen gewejen, dann von Ort * 
zu Ort gegangen, darüber müde geworden. Wie ſoll nun Jeſus 
der Logos ſein? 

Anders geſtaltet ſich das Problem wenn wir auf den 
erhöheten Jeſus blicken. Nicht mehr handelt es ſich nun 
um die perſönliche Dieſelbigkeit des ewigen Logos mit dem —— 
lich lebenden, ſondern mit dem in die Ewigkeit eingegangenen * 
Jeſus. Das Wunder liegt dann darin, daß One und 
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) Zue. 10, 21. 2) ob. 6, 57. 















- Fünfter Abſchnitt: Die Verſuche der kirhlihenDogmatiker, 
das Problem unter der Vorausſez ung zu löfen, dab der 
* Togos ohne Veränderung bleibe. 


41) Zunächft ift zu Eonftatiren, daß die firchlichen Dog— 
matifer den Logos welcher Menfch wird nicht wie Dorner als 
unperſönlich, fondern als Perjönlichkeit aufgefaßt haben. Der 
 einfachjte Beweis Liegt darin, daß fie der angenommenen 
menschlichen Natur die eigene Perſönlichkeit abgefprochen Haben, 


weil fonft zwei Berfonen in Chrifto wären. Vergleiche Lutherifcher 
Seits etwa das Wort von Quenftedt: humana natura Christi 

Pr _ evdrosraros dieitur, quia alienae vrostaeew< particeps facta 
est et in Zoyw subsistit; reformirter Seit3 das von Pictet: 

9— Obhristus assumsit non personam humanam sed naturam 
tantum; persona divina assumsit sibi naturam humanam. 
er: Die kirchlichen Dogmatifer jezen aber voraus, daß der — 
Logos, indem er menſchliche Natur an ſich genommen, ſchlecht 
hin geblieben ſei, der er zuvor war. Sn Leo's Brief mn 
2 Flavian heißt eg: assumsit formam servi .. humana augens, — 
divina non minuens . . . Formam dei forma servi non 
— J (sicut) deus non mutatur miscratione Gta 

—J— homo non consumitur dignitate) . . . . verbum ab aequa- 

Be litate divine glorie non recedit. Dem entiprechend bee 
Schreibt das Concil zu Chalcedon den vor onen aus dem 

* Vater, am Ende der Tage aus Maria Geborenen als ev övo 

* gvasaı „. arpertws yvwpelonsvov,. Ja Die Konfordien- 
formel bezeichnet es als blasphemiſche Auslegung, wenn Je— 
mand das Gegebenſein aller Gewalt im Himmel und auf Erden 
an Sefum (Matth. 28, 18) verftehen wolle als Wiedergegeben- 


fein derfelben an ihn nach jeiner göttlichen Natur, als hätte er dieſe 
Gewalt während feiner Niedrigfeit nach der Gottheit abgelegt.') 
Luther hat freilich den Ausſpruch gethan, ber Heiland wäre 
Br ihm ein schlechter Hetland, wenn er nur nach der menjchlichen 
Natur für ihm gelitten hätte, und wieder, wenn nicht für un? EL, 
eingetreten ſei Gottes Leiden, Sottes Blut, Gottes Tod, jo fei % 


1) Epitome Nr. VIII, am Schluß. * 
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es mit unſerem Heil vorbei. Dem entſprechend hat Brenz 
gejagt: proprietates et actiones harum naturarum (der 
göttlichen und der menjchlichen im Gottmenſchen) ea sunt 
conditione ut altera alteri suas proprietates seu actiones 
communicet.') Aber man gab folchen Worten feine Folge, 
blieb vielmehr dem arpszrws des chalcedonenfischen Concils 






getreu. Wenn num der Logos beim Aufnehmen menfchlicher 


Natur in fein Perjonleben fchlechthin blieb der er zuvor war, 
ewig Haren Selbſtbewußtſeins, ewig vollfommenen Wiffens, 
ewig heiligen Wollens, allmächtiger Träger der Welt, eben 
deßhalb allen Dingen gegenwärtig — was für eine Löſung 
empfangen wir für das dargelegte Problem? wie kann das- 
jelbe Ich zugleich allwiffend und unwiſſend oder lernend, zu— 


gleich Heilig und in ſchwerem Kampfe fich heifigend, zugleich 


ewig jelig und in tiefftem Bangen jein, zugleich allmächtig 
Die Welt regieren und hilflos am Kreuze hängen? wie das— 
jelbe Subject als Logos ewig klaren und als jchlafender Menfch 
träumenden Selbftbewußtfeins, zugleich ewig lebendig fein und 
am Kreuz in den Tod verfinfen? 

42) Herz und Auge der lutheriſchen Kirche waren von 
Anfang an der lebendigen Ineinsfafjung des göttlichen und 
menjchlichen Lebens zugewandt. So vor Allem in Bezug auf 
den Heiland ſelbſt. Weil er Gott und Menſch ift in Einer 
Perſon, muß nad) Iutherifcher Anfchauung feine göttliche Natur 
ihre Eigenjhaften mittheilen an die menfchliche. Der all: 
wifjende, heilige, allmächtige, allgegenwärtige Logos theile feine 
Allwiſſenheit, Heiligkeit, Allmacht, Allgegenwart mit an die 
vernünftige Seele und den Leib die er in die Einheit ſeines 
Perſonlebens mit aufgenommen. Wie unſere Seele unſeren 
Leib perſonire, ſo der Logos die vernünftige Seele und den 
Leib die er angenommen. Wie Feuer das Eiſen, durchglühe 
er ſie. Schon während des irdiſchen Lebens? Ja wohl. 
Schon in Mutterleib? Ja wohl. Folgt aus des Logos 
Anſichnehmen menſchlicher Natur die Mittheilung ſeiner Eigen— 


') GEitirt von Frank in feinem Artikel über die communicatio 2 


idiomatum in Herzogs Realencyklopädie 2te Aufl. III, ©. 329. 










4 ſchaften an fie, jo muß, jagt die Konfordienformel, die Mit- 
theilung ſofort bei dem Anſichnehmen, alſo ſofort bei der 
Empfängniß in der Jungfrau Schoß geſchehen. Liegt viel: 


Teicht ‚hierin zugleich eine Löſung unferes Problems? Wenn 


‚Die in diefem Schoße fchlummernde Seele fofort durchleuchtet 


wird von des Logos Selbftbewußtheit und Allwiſſenheit, ge- 


heiligt von des Logos Heiligkeit ꝛc. 2c., ift damit nicht ver 


ſtändlich gemacht, wie diefe Seele das Logos-Ich haben 


= Tann zu ihrem Ih? Freilich um welchen Preis! Eine von 
— der Selbſtbewußtheit, Allwiſſenheit, Heiligkeit, Allmacht des 


Logos durchflammte Seele iſt nicht mehr eine menſchlich reifende, 


lernende, ſich heiligende, hilfsbedürftige, alſo nicht mehr eine 
menſchliche Seele; ein von der Allgegenwart des Logos zur All— 


gegenwart erhobener Leib iſt nicht mehr ein irdiſch menſch— 
licher Leib. Einen Gottmenſchen haben wir alſo nicht. Einen 


Erlöſer alſo nicht. Der Logos iſt nicht Fleiſch geworden. Die 
Doketen des Altertums find die rechten Chriſten geweſen. 
Nein, ſagt nun die Konkordienformel, dieſe Folgerungen ſind 
zu ſchnell. Der Logos ift, indem er feine Eigenſchaften an 
die in Maria angenommene Seele und ihren Leib mitgetheilt 
hat, fchonend, der echt menfchlichen Entwickelung Raum laſſend, 


mit ihnen umgegangen. Inne gehabt hat Chrijtus jene Maje: 


ftät auch für Seele und Leib von der Empfängniß an alle: 
zeit. Aber erſt feit der Auferftehung gebraucht, offenbart er fie, 
was feine menfchliche Natur betrifft, immerfort. Erſt von diefer 


an weiß er Alles, vermag er Alles, trägt er Alles, ift er 


gegenwärtig bei Allem, nicht mehr blos al3 Gott jondern 
much als Menſch. Dagegen während feines Erdenlebens hat 


er nur fo oft es ihm gut dünfte jene Majeftät auch als 
Mensch ausgeübt. Man dürfte deutlicher jagen: erſt jeit der 
Auferftehung durchleuchtet der Logos die von ihm angenom- 
mene Seele, den von ihm angenommenen Leib fort und fort 
mit feiner Allwißenheit , Heiligfeit, Allmacht, Allgegenwart, 
und vermittelt all fein Wirken durch Seele und Leib; während 
des Erdenlebens hat er das nur ausnahmsweiſe gethan, damit 
in der Regel der Seele und dem Leibe die allmälige Entfal 
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tung nach echt menschlicher Art umverfümmert jei. Als ob, 
wern auch nur dann und wann die Seele Ieju allwiljend, 
fein Wort allmächtig, fein Leib aller Drten gegenwärtig war, 
fein Exdenleben ein wirklich menfchlicheg genannt werden 
fönnte! Und wo bleibt nun die Löfung unſers Problems? 
Wenn der Negel nad) Jeſu Seele von des Logos Flammen 


der Klarheit und allmächtiger Kraft undurchdrungen blieb, 


damit fie, fo zu jagen im Schatten lebend, echt menjchlich 
heranreifen, in menfchlicher Weiſe lernen, fich heiligen, den 
Wechſel von Freude und Leid erleben fünne; in welchem Ich— 
punkte ſammelten ſich da ihre kindlich zarten, menjchlich all 
mäligen Functionen, und von welchem Ichpunkte giengen ſie 





aus? Ein eigenes Selbftbewußtjein Fam ihr ja nicht zu, denn 


der Logos Hatte die Seele und den Leib in die Einheit feines 
PVerjonlebens aufgenommen, Gottmenſch war Jeſus, und nicht 
ein Gott und ein Menſch. Alfo war es das Logos⸗Ich jelbit, 
worin fie zufammenliefen und von wo fie augliefen. Wie 
fonnte aber das ewig fertige Ich der Sammelpunft und Aus: 
gangspunft jener zeitlich verlaufenden Functionen fein? 

43) Daß Chriftus nicht fei ein Gott und ein Menjch 


jondern der Gottmenſch, die göttliche und die menschliche Natur 


in ihm geeint zur Berfoneinheit, näher die menfchliche Natur 
von der Logosperjönlichkeit in ihr Verjonleben aufgenommen, 
jteht der reformirten Kirche nicht minder als der lutheriſchen 
feit. Aber nicht die möglichjt innige Ineinanderfafjung des 
göttlichen und des menjchlichen Lebens, jondern die ehrfurdht3- 
volle Beugung vor Gottes Majeftät ift ihr in der Ausge— 
ftaltung ihres Denkens das leitende Motiv. Mittheilung 
göttlicher Eigenschaften an die menfchliche Natur ſei eine Uns 
möglichkeit. Behauptet die lutheriſche Theologie, diefe Mit- 
theilung müßte eigentlich beginnen vom Augenblicke der Em— 
pfängniß an, jo entgegnet die reformirte, fie könne nicht ein 
mal ftattfinden nachdem Jeſus ſich gefezt habe auf Gottes 
Thron. Alfo nur als Logos ift heute noch Jeſus allwiſſend, 
allmächtig, allen Orten gegemwärtig, jeine Seele und feinen 
Leib geht das Nichts an, obwohl feine Seele an Wiffen, fein 
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be } Leib an Herrlichkeit auch die höchſten Engel überragen mag! 
Ich will jezt nicht unterſuchen ob, dieſe Unempfänglichkeit ver 
menſchlichen Natur gegen die göttlichen Eigenſchaften voraus— 


geſezt, irgend einmal davon die Rede ſein kann, daß der 
Logos Nichts mehr fühlt, denkt, will, wirkt, außer durch Ver— 


mittlung feiner menſchlichen Natur. Und das eben iſt das 
Charakteriſtiſche des Begriffes Gottmenſchheit. Meine Frage 


iſt jezt nur, wie wir uns, von reformirten Vorausſezungen 
aus, das Zuſammenſein ewigen Gotteslebens und zeitlich ſich 
entwickelnden Menſchenlebens in derſelben Perſon zu denken 


haben. Die Antwort lautet: als ein Nebeneinander zweier 


Lebensentfaltungen, deren jede (nicht die göttliche allein, ſon— 
dern auch die menschliche) ftreng, von der anderen unbeein- 


flußt, ihren eigentümlichen Typus bewahrt. Und zwar war 


während des irdijchen Lebens des Gottmenjchen Ich als Lo— 


gos allwiſſend, Heilig, felig, der allmächtige, allgegenwärtige 
Träger der Welt, als Menſch aber Iernend, unter Ber" 
ſuchungen fich Heiligend, zwifchen Wonne und Leid hin nd 


her bewegt, der Lebensfriftung bedürftig, mit Anftrengung 
reifend von Ort zu Ort. Gemeinfam it beiden Lebensent— 
faltungen nur eben das Sch, aus welchem jede hervorgeht, 
in welches jede fich ſammelt. Iſt denn nun das Ich jo trenn— 
bar von der Natur, deren Sc es ift, daß das Sch der gött— 
fichen Natur zugleich das der menjchlichen fein fann? So 
gleichgiltig gegen die Art feiner Tunctionen, daß aus dem— 
ſelben Ich die göttlich ewigen und die menjchlich zeitlichen 
Fumetionen entjpringen, in dasjelbe Ich beide fich ſammeln 
fönnen? So gleichgiltig gegen diefe Functionen wie dev Mittel- 
punft foncentrifcher Kreife gegen die Größe oder Farbe der 
Kreife? Taucht nicht bei ung Menfchen das Selbitbewußtfein 
auf aus unferer feelifchen Natur, aus dem Spiel ihrer 
Functionen? Iſt nicht die Klarheit und Energie unjeres 
Selbftbewußtjeing eben fo fehr durch umfere jeelifch-Leibliche 
Geſundheit bedingt, wie hinwiederum die freie Energie unjeres 
Ich bedingend ift für unſerer feelifchen Zunctionen Energie? 
Wenn nun unfer Selbftbewußtfein hervorſpringt aus unjerer 
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Seele Natur, iſt es glaublich, daß aus Jeſu Seele nicht 
ein Selbſtbewußtſein hervorſprang und erſezt werden konnte 


durch das der göttlichen Natur? 


44) Zwei hochachtbare Intherifche Theologen der jüngjten 
Vergangenheit, Philippi und Schöberlein, haben den Muth ger 
habt, troz all diefer Schwierigkeiten das Zuſammenſein wahr: 
haft göttlicher und wahrhaft menjchlicher Lebensentfaltung in 
derfelben Perſon, und zwar ſchon für das Erdenleben Jeſu, 
für verftändlich zu erklären. Philippi fagt, um mit Jeſu 
Gottmenſchheit Ernft zu machen, müße man, da Selbjt- 
bewußtfein und Selbftbeftimmung fonftitutive Momente der 
geiftigen Menjchennatug bilden, neben dem göttlichen Selbjt- 
bewußtjein und der göttlichen Selbftbeitimmung auch menjch: 
fiches Selbftbewußtfein und menfchliche Selbtbeitimmung in 
Jeſu ſezen. Gleichwohl fei das Selbit nur Eines. Denn 
nicht Fonftituiren Selbftbewußtjein und Selbitbeitimmung 


das Selbft, Selbftbewußtjein und Selbftbeftimmung fei viel- 


mehr nur das Erjcheinen des Selbſt.) Dasjelbe Selbit, 
das gottmenfchliche, habe ein doppeltes Bewußtjein von fich, 
ein menjchlich allmäliges und ein göttlich ewiges. Es wäre 
fortzufahren, dieſes Eine Selbft bejtimme fich in doppelter 
Weife, in göttlich ewiger (als der Logos ift Jeſus ewig 
heilig) und in menfchlich allmäliger (al3 menschliche Seele und 
Leib lernt Jeſus das Heiligfein). Fragen wir nun, was wir 
unter dem Einen gottmenjchlichen Selbft zu verftehen haben, 
jo kann Philippi nur antworten: die geeinigte göttliche und 
menschliche Natur; die des Logos einerſeits und die menſch— 
liche Seele und Leiblichfeit andererfeits. Fragen wir aber, 
wodurch fich die Einheit diefer in Chrifto geeinigten Naturen 
unterjcheide von der Einheit der Natur Chrifti einer- 
jeit3, Pauli andererfeits, da doch Paulus habe fagen dürfen: 
„ſo lebe num nicht mehr ich, fondern Chriftus Lebt in mir“, 
jo lautet die Antwort: in Chrifto ift die Einheit beider Na— 
turen dadurch gefnüpft, daß der Logos Seele und Leib auf: 
genommen hat in fein, des Logos, Selbftbewußtfein und 
M Kirchliche Glaubenslehre IV, (ite Aufl.) S. 122. 








- Geift, Seele und Leib in’einem Propheten aufgehoben geweſen 





Selbitbeftimmung, wogegen Pauli Natur zwar durchwirkt 
wird von des in ihm wohnenden Chrijtus Natur,) aber nicht 
aufgenommen it in Chrifti Selbftbewußtjein und Selbjtbe: 
ftimmung fondern in Bauli eigenem Ich centrivt. Wir 
drehen uns alfo übel im Kreife: daß die von Philippi be- 


hauptete Doppelheit menjchlichen und göttlichen fich Willens 


und Beitimmens die Einheit des Gottmenfchen oder die Ein- 
heit des Ich nicht zerreiße, foll fich ergeben aus dem Eins: 
gewordenſein der Naturen in ihm, und daß die Einheit der 


Naturen in dem Gottmenfchen Jeſu über die Einheit der 2 


göttlichen und menjchlichen Natur in dem Gottesmenſchen 
Paulus erhaben, eine gottmenschliche Einheit ſei, joll ſich 
ergeben aus der Einheit des Ich, in welchem beide Naturen 
centriren. Das Räthſel, wie die Einheit des Ich neben Der 
Doppelheit des göttlichen und menfchlichen ſich Wiſſens und 


Beſtimmens beftehen könne, oder wie die in menjchlich all- 


mäliger Weife fich erfennende und beftimmende Seele Jeſu 
in das Logos-Ich aufgenommen fein fünne, bleibt völlig uner— 
klärt; Philippi ſinkt zu Neftorius zurück. — Außer dieſer Be: 


rufung auf dag Eine Selbft, welches hinter dev Doppelheit 


des göttlichen und menschlichen fich Wiſſens und Beſtimmens 
liegen ſoll, finden wir bei Philippi noch Folgendes als Be— 
gründung dafür, daß die Einheit des Gottmenfchen durch die 
Doppelheit des Selbftbewußtjeins und der Selbitbeitimmung 
nicht zerrißen werde.) Ob denn die perjönliche Einheit von 
ei, wenn fein Geift in der Ekſtaſe mit Öott geeint und in Die 
Anschauung der himmliſchen Verhältniße verjenft, jein Leib aber 
in Schlaf, das niedere Selbftbewußtjein und das Weltbewußt⸗ 
ſein unterdrückt geweſen? Dieſes Analogon würde aber nur 
etwa paſſen für die Zeit, da in der Seele Jeſu in Mutter— 


leibe noch gar kein Bewußtſein ſein konnte, und für die Zeiten 


da es in tiefem Schlaf oder im Tode erloſchen war, nicht 
aber paßt es für alle die Zeiten in welchen dem ewigen 


Logosſelbſtb ewußtſein und Logoswiſſen eine hoch energiſche 


1) 2 P. 1, 4 „göttlicher Natur theilhaftig”. ) S. 140 f. 








Thätigfeit menfchlichen Lernens, menschlichen Verkehrens mit 
den Menfchen, menschlichen Verfehrens mit feinem himm— 
liſchen Vater in Jeſu zur Geite gieng. Ferner: ob das per⸗ 
ſönliche Einheitsband der höheren und der niedrigeren Seite 
des Menſchenweſens zerriſſen ſei, wenn Leib und Seele des 
Menſchen von Schmerzen gequält ſeien, ſein Geiſt aber durch 
hohe Machtübung in ſeliger Ruhe bei Gott beharre? Warum 
alſo unmöglich fein ſolle, daß Jeſus als Logos die Welt 
machtvoll regierte, während ſeine Seele und Leib in der Qual 


R. und Ohnmacht am Kreuze gewejen? Uber nicht das Zu— 


fammenfein von Dual und Majeftät, Ohnmacht und Macht 


in demfelben Ich, fondern das von Ddoppeltem Bewußtjein h 


jeiner felbft und Beitimmen feiner ſelbſt, und zwar eines 
ewigen und zeitlichen, in demfelben Ich bildet das Problem. 


Geäñnzlich verfehlt ift endlich Philippi's Frage, ob denn die 


perjönliche Einheit von Leib und Geift zerriffen fei, wenn 
‚eines Menjchen Leib an einem Drte der Erde, fein Geift 
aber auf den Sternen gegenwärtig fei, warum alfo nicht Jeſus 
ohne Zerreißung der gottmenfchlichen Einheit auf Erden an 
Einem Orte und doch zugleich an allen Drten des Univer- 
jums habe gegenwärtig fein können? Denn jenes Menjchen 
Geiſt iſt eben nicht in Wirklichkeit Sondern nur in Gedanken, 


vielleicht in blofen Phantafieen auf den Sternen gegenwärtig. 


— Für die Zeit von Jeſu Erdenwandel redet auch Schöberlein 
pon einem doppelten Bewußtſein Jeſu, einer doppelten Exiftenz- 


weife desjelben. „Er, dnsfelbe Ich, das von Ewigkeit ift und 


bis in Ewigkeit, ift auch in der Zeit, dort mit ewigem Be- 
wußtfein und göttlichem Willen, hier mit zeitlichen Bewußt— 
fein und menſchlichem Willen“.") Erſt des erhöheten Menfchen: 
ſohnes Bewußtfein fei zum Bewußtſein des Logos geworden 
und umgekehrt: erft nach der Erhöhung des Menjchenfohnes 
das Bewußtſein des Logos zu dem des Menjchenfohnes.:) 


Aber Feineswegs jei durch diefe Doppeleriftenz des Sohnes 


Gottes eine Doppelperfünlichfeit gefezt. Und zwar darım nicht, 


) Die Geheimniße des Glaubens, Heidelberg 1872, ©. 63. 
2 
) ©. 81. 
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menſch lebe, nicht in der fernen Höhe ſchwebe über der Zeit 


weil die Ewigkeit und der Himmel, darin er als Gott 


und Erde, wo er lebe als Gottmenfch. Denn Ewigkeit und 


- Himmel durchdringen Zeit und Erde als deren Lebens: 
grund.) Der Sohn Gottes habe fein-ewiges Logozfein als 


immanenten göttlichen Lebensgrund und als göttliche Aucto- 
rität für feine menfchliche Entwicklung während feines Erden— 


ganges im fich getragen.) Ich frage: trägt denn nicht auch 
Paulus Chriftum in ſich als immanenten göttlichen Lebens: 
grund 2c. 2c., jeitdem er jagen darf: fo Lebe num nicht ich, 
ſondern Chriftus Lebt in mir? Daher fchlechthin nicht abzu— 
ſehen ift, wie durch Schöberleing Nichtigftellung des Berhält- 


nißes von Ewigkeit und Zeit, Himmel’ und Erde dem Werden 


der Doppelheit des Bewußtjeins zur Doppelperjönlichfeit ges 
wehrt werden foll. Denn Ehriftus und Paulus find doch nicht 
. Eine Verfönlichkeit. Das Eine Mal jagt Schöberlein, des 


Gottmenſchen göttliche und menschliche Exiſtenzweiſe, dieſe 
zwei Beripherien, haben zu ihrem Einen gemeinfamen Centrum 
das Ich Des Sohnes Gotte3;?) das andere Mal fagt er, 
indem der Sohn Gottes in menschliche Natur eingetreten, habe 
er darin nicht ftehen können mit göttlichen Selbftbewußtjein, 


denn durch die Art der Natur fei die Art des Bewußtjeins 


bedingt und umgekehrt, daher der Sohn in der Annahme 


menschlicher Natur zugleich als menſchliches Ich fich habe 
ſezen müßen;‘) wer vermag dieje Säze zu vereinigen? Wenn 


durch die Natur die Art des Bewußtſeins bedingt ift und 


umgekehrt — ein unftreitig richtiger Saz —, wie fann dann 


das ewige Ich das Centrum der menjchlichen Natırr fein oder 
ein menfchliches Ich das der göttlichen Natur? — Die Kluft 
zwifchen dem Selbftzeugniß Jeſu und der Theorie Schöber: 
Yeins tritt offen zu Tag in der Behauptung, Jeſu Reden von 
einer Herrlichkeit, die er bei dem Vater gehabt habe und die 
der Vater ihm wiedergeben werde, fei zu erklären aus feinen 
perſönlichen Gefühl.) Jeſus hat alfo, zum Vater 

) ©. 63 ff. 2) ©. 81. 3) ©. 63. 

1) ©. 32. 5) S! 65. 











betend, unangemeffen geredet! Sonach hat Schöberlein fo wenig 
als Philippi zu zeigen vermocht, daß, indem der Logos blieb 
was er war, durch fein Annehmen menjchlicher Natur ein 
Gottmenſch werden konnte, defjen Leben nicht minder ein wahr— 


haft menfchliches wie wahrhaftes göttliches, und dabei dech A 


Einperjönliches war. 
45) Geſezt aber, fie hätten dag zu zeigen vermodht — 
was wird unter der Vorausfezung, daß der Logos jchlechthin 


unverändert bleibe, aus Luthers oben angeführtem Saze, der 


Heiland wäre ihm ein Schlechter Heiland, wenn er nur nah 
der menfchlichen Natur für uns gelitten hätte? Man pflegt 
zu erwidern, obwohl der Gottmenjch nur gelitten habe nah 

der menjchlichen Natur, habe doch der Gottmenjch gelitten, 
da ja jeine menfchliche Natur in die perfünliche Einheit mit 
dem Logosleben aufgenommen gewejen. Man dürfte jagen: 
der Gottt menſch habe gelitten, da doch das Logos-Ich von. 
diefer in Gethjemane bebenden, am Kreuze gottverlafjenen 
Seele, von diefem gequälten Leibe habe denken müßen: das 
ift meine Seele, mein Leib; wie bange ift meiner Seele, 
wie jchmerzbeladen mein Leib! Freilich ohne daß der Logos 
hiedurch in Schmerzen gerieth, wie unjere Seele in Schmerzen 
geräth, wenn ihrem Leibe Schmerz widerfährt. Der Logos 
war nur der jelige Zufchauer diefer Schmerzen, denn für ihn 
gibt es fein Leiden. Wie weit bleibt da die perjünliche Ein— 
heit des Logos und feiner menjchlichen Natur an Innigfeit 
hinter der Einheit unjerer Seele mit unferem Leibe zurüd; 
mie loſe ift das Band! Was iſt hiemit für unfere Erlöfung 
erreicht? Chemniz fchreibt,") ChHrifti göttliche Natur fei doch 
perjönlich gegenwärtig bei der leidenden menschlichen, wolle 
das Leiden der menfchlichen Natur, wende es nicht ab, laſſe 
vielmehr zu, daß die menschliche leide und fterbe, ftärfe und 
unterſtüze ſie, daß fie die unermeßliche Laft der Weltfünde 
und des Öotteszornes tragen fünne; hiedurch mache die gött- 


’) Die Stelle ift abgebrudt bei Schmid, Dogmatik der evang.r 
lutheriſchen Kirche $ 33, Note 23. 







— Natur jene Leiden der menſchlichen vor Gott et 
— der Welt heilſam. Hiedurch? Dann bedurfte es in der 
That für die Sühnung der Weltſünde eines Gottmenſchen 
4 nicht, ſondern nur eines heiligen Menſchen Jeſus, 
welcher lebte mit Gott und Gott mit ihm. Der Gott Israels 
war doch gegenwärtig auch bei des Täufers Leiden, wollte 











5 ſein Leiden, Tieß es zu, ftärkte ihn auch, daß er getroften 


- Glaubens litt. Wie viel mehr mußte Gott dieß Alles an dem 
heiligen Jefus thun! Chemniz weiß aus dem Befaßtjein der 
beiden Naturen in derfelben Perſon fein anderes Theilnehmen 


je der göttlichen Natur Chriftt an dem Leiden der menschlichen 


abzuleiten, als welches auch Gotte bei den Leiden des Täufers 
zugeſchrieben werden Fan. 





3 — Abſchnitt: Dorners (frühere) Sehre, daß der 
pexſönliche Logos mit dem Menſchen Zeſus ſich allmälig 
. ineinsgebildef Habe. 


wiſſenden, Alles wiffenden, heiligen, jeligen Logos kann nicht 
zugleich das des lernenden, fi unter Kampf entjchließenden, 
durch den Wechiel von Freude und Leid gehenden Jeſus fein; 
der Gottmenſch wird uns zu zwei Perfünlichkeiten — dieß 
iſt das Ergebniß des vorigen Abſchnitts. 

Be -- Nun wohlan — kann man nicht für die Erdenzeit 


Jecſu, die Werdezeit feiner Seele und Leiblichkeit, dieſes 


ä Ercgebniß anerkennen, wenn wenigftens der vollendete Jeſus 


—J mit dem Logos dieſelbe Perſon geworden iſt? Auf dieſem 


Standpunkt ftand Dorner, als er das Schlußwort zu jeiner 
„Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti“ 


ſchrieb.) 





1) 1856. ©. 1260 ff. der lezten Abtheilung. 
Gef, Chrifti Perfon und Wer? III. 232 


# 


Be 46) Das Ich des ewig fich jelbft gleichen, ewig fich jelbit 
















Seine Gedanken waren diefe: weder Chriſti Menjchheit 2 


noch feine Gottheit dürfen wir unperſönlich denen, weil damit Eu 


die Wahrheit und Vollftändigfeit beider Seiten nicht beitände: 3 
wie reimt fich nun menjchliche und göttliche Perſönlichkeit in 
Chriftus zufammen? Ein noch werdender Menjch kann mit 
dem Logos als abjolut felbftbewußtem und aftualem eine per- 
ſönliche Einheit nicht bilden. Demnach muß der Logos, wäh 
rend er felbft unverwandelt und unverändert in jeinem Sein ; 
und in feiner Aktualität, der inneren und der fosmijchen, vers 
blieb, fich bejchränft haben für fein Sein und Wirken in 
diefem Menschen, fo lange derjelbe werdend war. Der werdende 


Sefus hatte in jedem Stadium feiner irdiſchen Entwicklung 


nur infoweit des Logos Sein und Aktualität zu eigen, als 
die Wahrheit von Jeſu menjchlichem Werden es zuließ, die 
Empfänglichfeit Jeſu fir den Logos gereift war. Bon Seiten 


des Logos ift und bleibt das Sein und Handeln ein perfün 


fiches, aber wie fonnte des Logos ewige Perjünlichfeit gott: 
menfchlich werden, bevor menschliches Bewußtſein vorhanden 
war? Der Logos konnte alfo Anfangs fich noch nicht mit- 
theilen qua Perfon oder Selbitbewußtjein. Sein Wille 

richtete fich zunächft nur auf Hervorbringung einer gottmenſch— 
fihen Natur, nicht einer gottmenfchlichen Berfon, be 
ftimmte alfo zunächit feine Natur, duch Verbindung mit 
einer Menjchennatur, eine heilige Natur, die Gottes Sohn 
genannt werden wird, hervorzurufen. Mit Jeſu geeinigt meiß 
und will fortan der Logos alle Beitimmtheit dieſes Menjchen 
auch als ihm zugehörige. In den Maße dann, als ein menjch- 
liches Bewußtſein fich entwicelt hat, welches vom Logos an— 
geeignet werden und den Logos aneignen fann, wird auch 
die Berfönlichfeit des Logos eine gottmenschliche. Iſt 
auch die Berjönlichfeit des Logos ganz gottmenfchlich geworden, 
dann und erjt dann ift die Menfchwerdung des Logos ganz 
gefchehen. Das Fortichreiten des Einigungsprocefjes ift durch 
das Wollen Beider, die fich einigen follen, des Logos einer- 
ſeits, des Menſchen andererfeits bedingt. Jeſu Wachen an 
Alter, Reichtum und Tiefe des Gemüths, Weisheit, Willens: 


BEN 


Sinigung. 
As ich 1856 meine „Lehre von der Berfon Chrifti” ver: 
entlichte, lag diefe Dornerjche Meinung noch nicht in Aug: 
führung, jondern nur in Andeutungen vor. Gleichwohl kann 
ich auch jezt nur beftätigen was ich in jenem Buche S. 288—292 
3 gegen die Hypotheje bemerkte, al3 wäre die Fleiſchwerdung des 
Logos nicht ein momentaner, im Momente von Jeſu Empfäng— 
uiß geſchehener, ſondern ein allmäliger Akt geweſen. Soll die 
Er oypotheie das DVereinigtjein göttlicher und menjchlicher Natur 
in Einer Perſon begreiflich machen, jo darf man die Vollendung 
in Einigung nicht Schon in Jeſu irdiiches Leben fezen. Auch 
Rn in dejjen lezten Tage noch nicht. Wie wäre, nachdem der 
WMeanſch Jeſus mit dem Gott-Logos nach Natur und Perſon 
völlig Eins geworden, jenes in der Leidenswoche bezeugte Nicht: 
F wiffen des Sohnes von der Zeit feiner Wiederfunft (Meere. 
11, 32), wie das bange Ringen in Gethſemane, wie jenes 
; Verſinken in die Todesnacht möglich geweſen, um deßwillen er 
feinen Geiſt in die Hände des Vater übergab, getödtet am 
Fleiſche des Belebtwerdens am Geiſte, des Auferwecktwerdens 
durch die Allmacht des Vaters bedurfte? Früheſtens alſo 
in die Auferſtehung wäre die Vollendung des Einswerdens zu 
; PP fezen. Aber wie fonnte Jefus in diefem Falle ſchon vor dem 
Gethſemane-Ringen den Ausspruch thun „nun verfläre mich 
4 mit der Klarheit die ich bei dir hatte vor Grundlegung der 
Welt“ und „ich bin ausgegangen von dem Vater und gekommen 
in die Welt, hinwiederum verlaffe ich die Welt und gehe zu 
dem Bater”? In diefen Worten ift ja mit deutlichiter Bez 
ſtimmtheit vorauzgejezt, daß der Nedende fich wußte als das— 
r jelbe Ich welches vor Grundlegung der Welt beim Vater war. 
= Und ſchon ein halbes Jahr zuvor hat er gerufen: „ehe Abraham 
wurde bin Ich.“ Und wieder ein halbes Jahr zuvor „aus dem 
Himmel bin ich herabgefommen“ und „wenn ihr jehet den 
Menfchenfohn dahin auffahren wo er zuvor war?" Sogar 
ſchon im Gejpräd mit Nifodemus „Niemand ijt aufgefahren 
in den Himmel außer dem der aus dem Himmel herabgefahren 



























iſt“. y Ferner: wenn das Wunder der Perſon Jeſu während 
feines irdischen Entwiclungsganges darin beftand, daß in diefen 
Menschen der Gott-Logos fich in fteigender Innigkeit hin— 4 
einbildete, weil jeine vom Gott-Logos gejezte und vom Anz E 
fang ihres Lebens an von den Kräften der Logosnatur durch⸗ 
wirkte Seele fo mächtig den ergriff, von welchem fie ſich er⸗ 
griffen fühlte; warum redet dann Jeſus nie von diefem perſön—⸗ 
lichen Worte Gottes, jondern bejchreibt feinen Verkehr mit 
Gott immer vielmehr ala Verkehr mit dem Vater? Nicht 
minder fommt diefe Lehre mit den apoftolifchen Ausſprüchen 


in Conflict. 


MUT. 


* 


4 


is 20 RER y 


Befremdlich ift jchon dieß, daß Petrus des ge 


ftorbenen Jeſus Belebtwerden (I, 3, 18), Paulus fein Auf 
erwectwerden (Röm. 6, 4. Eph. 1, 20), der Hebräerbrief ſein 
Heraufgeführtwerden aus den Todten (13, 20) herleitet von 
Gott, Gottes Herrlichkeit und Allmacht —, keiner von Allen 
aber denft an das perjünliche Wort Gottes, das doch nad 
Dorner feit 30 Jahren mit Iefu in der Ineinsbildung bes 
griffen und vor dem deßhalb am erſten feine Auferwedung zu 
erwarten war. 
auf das paufinifche und johanneifche Neben von des Vaters 
Senden de3 Sohnes verweifen: der herausgefandte Sohn hat 
fich doch nicht mit dem aus Maria geborenen Jeſus verbunden | 


Fr» 


Sodann: wie in Nr. 35 fo muß ich aud) hier - 


u EEE 


) Dorner jagt in feiner dogmatiſchen Erörterung der Lehre von 
der Unveränderlichfeit Gottes (Jahrbücher für deutſche Theologie 1858, 
©. 659): „So bald der Menjch Jeſus fein ſelbſt vollitändig bewußt 
wird, weiß er jich mit dem Logos Eins, als Eine Perſon und würde 
ſich unwahr wiſſen, wenn er fich nicht jo wüßte.” 
heißen — — „weiß er fi von dem 20908 ergriffen und Durhwohnt 
und auf dem Wege allmäliger Sneinsbildung zur Einheit der Perjon.” 
Aber es muß ja Jedem der Augen hat einleuchten, daß dieſes Bewußt— 
fein, über welches Jeſus vor der Auferftehung nicht Hinausfommen fonnte, 
ihn nicht berechtigte, alle die oben citirten Ausſprüche zu thun. 
Zehler der Dornerichen Theologie ift geweſen, daß zwar Dorners Herz 
in dem Centrum der hrijtlichen Wahrheit lebte und webte, jeine Er— 
fenntnißthätigfeit aber zu jehr auf Die Harmonifirung der hriftlichen 
Wahrheit mit den jeiner Speeulation zujagenden Theologumenen gerichtet 
war, um e3 mit den einzelnen Zeugniten Chrifti und ver Apoftel genau 


zu nehmen. 


Genauer müßte es 














ern ijt jelbjt der aus Maria geborene Jeſus geworden, 
iſt ſelbſt im Abbild des Fleiſches geweſen (Gal. 4, 4. Röm, 8,3). 
Der in die Welt kommen wollende hat nach Hebr. 10, 5 ges 
ſprochen: „einen Leib Haft du mir zubereitet”, nicht „den 

Menſchen Jeſus haft du mir zubereitet“. Nach 1 Joh. 4, 2 
ſoll man beiennen Jeſum als den im Fleiſche gekommenen 
Chriſtus; wie ferne lag alfo dem Sohannes ein Kommen des 
Chriſtus in den Jeſus! Das ift fein Jubel: gehört, gefehen, 
betaſtet zu haben dasjenige jelbft was von Anfang war, 
verkündigen zu dürfen das Erſchienenſein des ewigen Lebens 
ſelbſt, welches zuvor zum Vater Hin war 1, 1 f.; nicht aber 
geſehen zu haben einen Menfchen, in welchen das fich einge 
wohnt hatte und in fteigendem Maße einwohnte, das von An— 
fang war. Auch wird fein unbefangener Ausleger fich über: 
reden laffen, daß die Fleifchwerdung des Logos in Joh. 1, 14 
etwa auch ala eine allmälige, durch Jeſu ganzes Exdenleben 
ſich Hinziehende, erſt in der Auferftehung fich vollendende ge— 
‚meint fein fünnte. Wie ferne ein folcher Sinn dem Apoftel 
Tag, erhellt jehr deutlich daraus, daß ihm die Erinnerung an 
—* der Jünger Schauen der Herrlichkeit dieſes Eingebornen ſofort 
auch den Ruf des Täufers vor die Seele ſtellt: der nach mir 
Kommende iſt mir zuvor geworden, denn er war eher als ich 
OB. 15). Der nad) dem Täufer Kommende ift doch Jeſus 
ſelbſt, folglich ift auch der Eher Geweſene Jeſus jelbft. Des 
Befremdlichen, daß nach diefer Theorie zwei Ich endlich ge— 
- worden find zu Einem Ich, der Heiligungsgang Chriſti aljo 
endigte mit Verfchwinden feine Ich in dem Logos⸗ich, wäh- 
rend der Heiligungsgang der Chriften endigt in der ewigen Be— 
wahrung und Bejeligung ihres Ich, gedenke ich nur nebenbei, 
weeil philofophiich Befremdliches, der Analogie Entbehrendes 
imn dieſem einzigartigen Leben vorfommen muß, Die Ent- 
ſcheidung in diefen Fragen alfo nur aus den biblifchen Zeug- 
mnißen entnommen werden fanı.') 


















4) Mit weſentlich den jelben Gründen widerlegt aud) Frank im 
Syſtem der driftlihen Wahrheit II (1880) S. 116 die Dorner’jche 
SHyyotheſe der allmäligen Jneinsbildung. 











ER I — 


Dorners Glaubenslehre berührt, fo viel ich ſehe, den ge⸗ 
waltigen Unterſchied ihrer Chriftologie von der im Jahre 
1856 am Schluße feines Gejchichtswerfs aufgeftellten mit 
feinem Wort. Er liegt aber vor Augen. Im Jahre 1856 
redete Dorner vom Logos als abjolut jelbjtbewußtem; feine 
von beiden, weder Chrifti Menjchheit noch feine ‚Gottheit, 


dürfe man unperfünlich denken.) Dagegen ift in der Glau— 
benzlehre der Logos nicht Verfünlichkeit, jondern nur ein 
Factor in der Gottheit, ein Prineip in ihr. Nach der Aus: 
führung von 1856 hat eine allmälige Aufnahme der Jeſus— 
perjönlichfeit in die Logosperjönlichfeit, nach der von 1880 
hat eine allmälige Durchdringung der Jeſusperſönlichkeit mit 


der Logosnatur ftattgefunden. Die Ausführung von 1856 a 


ſezt auch eine andere Trinitätlehre voraus als die „Glau— 


benslehre“; dort‘ Dreiperfönlichfeit des Einen Gottes, hier 


drei Seinsgeftalten des Einperjünlichen Gottes. Es gibt 
faum eine ftärfere Illuftration der Schwere des chriftologijchen 


Problems als diefe Thatjache, daß der geiftvolle Forfcher ſich 


innerlich genöthigt ſah, zwiſchen der Vollendung feines Elaf- 


ſiſchen Geſchichtswerkes über die Chriftologie und der Ver— 


öffentlichung feines Syjtems der Glaubenslehre dieje tiefein- 





— 


ſchneidende Umgeſtaltung ſeines chriſtologiſchen Denkens vor⸗ 


zunehmen. Wenn nur die Veränderung eine Beſſerung wäre! 


Aber mit den Zeugniffen Iefu und der Apoftel jtimmt der 


zweite Gedanke Dorners noch übler als der erjte. Denn der 
erite Harmonirte wenigjtens darin mit jenen Zeugnißen, daß 
er die ewige Perfjönlichfeit des Logos anerfannte. Auch phis 


loſophiſch betrachtet fteht der zweite Gedanke Hinter dem erften 


zurüd. Denn bei dem zweiten, wonach nur die Natur des 


Logos, diejer zweiten Seinzgejtalt in Gott, mit Jeſu eins - 


geivorden, aljo nicht Jeſus in die Verjönlichfeit des Logos 


') Entwicklungsgeſchichte ꝛc. ©. 1260, 1261, 1265. — Nod im 


Jahre 1858 jchreibt Dorner in den Jahrbüchern für Deutfche Theologie 


©. 659: „Mir bleibt auch zu der Zeit, wo die Menjchheit Chrifti noch 
nicht kann jelbjtbemußt fein, wenigftens der Logos Perſon.“ Vgl. hiemit 
die früher citirten Stellen der Ölaubenslehre z. B. II, 419 Anmerkung. 
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fondern die Logosnatur in die Berfönlichkeit Ieju aufgenommen 
worden ift, läßt fich, wie ich in Nr. 34 dargethan habe, nicht 


verstehen, warum die Durhöringung der Natur Jeſu von 


* der Logosnatur ein ſpecifiſch höheres Ergebniß hatte, als die 
Durchdringung z. B. der Natur Pauli von Chriſti Natur 


(dort das Nefultat der Gottmenſch, hier nur der Gottes— 


menſch.) Dazu kommt die jeltfame Geftaltung der Trinität, 


welche bei dem zweiten Gedanken nach Vollendung der In— 
einsbildung Jeſu und des Logos ſich ergibt.‘) 

Was Martin Kühler in feiner gehaltvollen „Wiſſenſchaft 
der hriftlichen Lehre?) über Chriftum vorträgt trifft zufammen 
mit Dorners Lehre von 1856. Die Vereinigung der Gott— 


heit und Menjchheit in Chrifto ſei als eine Wechjehvirkung 


zweier perfönlicher Bewegungen zu betrachten: Die perjünliche 
Leibesſeele Jeſu fei in fortjehreitender fittlicher Aneignung des 
gottheitlichen Lebensinhaltes begriffen gemwejen, Die Gottheit 
habe im Anſchluß an den Fortihritt dieſer Entwidlung Die 
Erfüllung der Menſchheit als perfünlicher Form mit ihrem 


? Inhalte vollzogen. Mit der Vollbringung des irdischen Werfes 


Sefu ei diefe Einigung zur Vollendung gefommen. Da fei 
denn der aufnehmende und ausftrahlende Brennpunkt menſch⸗ 
lichen Perjonlebens mit dem ichöpferifchen Mittelpunfte der 
Welt, nämlich der zweiten Hypoftafe dev Gottheit, ineinsge— 
gangen. Die Hypoftafe wird von Kähler verstanden ala Per- 
fönlichfeit. Denn die Spannung, bis zu welcher die Unter- 
icheidung in dem Verhältnige von Bater und Sohn im Heils⸗ 
werfe fortgehe, ſeze eine nicht blos gedachte oder gewirkte, 


“ Sondern perjünliche Selbftunterfcheidung voraus.’) 


Aber den Conflict diefer Lehre mit den Zeugnißen Chrifti 
und der Apoftel zu befeitigen hat Kähler auch nicht einmal 
versucht. 


1) Bergleihe Nr. 36. 2) Erſcheint ſeit 1883. 
3) Vergleiche befonders Seite 348 f., 378, 336 des Kählerſchen 


Buches. 















Siebenter Abſchnitt: Die Entherrlihung des Sogos. 

47) Die Wege welche man einfchlug, unter der Voraus— 
fezung, daß bei dem Sohne Gottes Feinerlei Veränderung ger 
fchehen könne, zum Verftändniß der perjönlichen Sdentität des 
ewigen Sohnes und des Sohnes der Maria zu gelangen, 
haben fich uns alle erwiefen als ungangbar. So find wir 
num aufgefordert, unbefangen zu prüfen, ob denn jene Vor— 
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ausfezung, wie man e3 zu meinen pflegt, jelbjtverftändfich je. 


Zumal auch jonft noch große Verfchiedenheiten bei den Theo» ei 


logen uns begegnen in den Urtheilen, was fir gottgeziemlich 
gelten müße. Man denke, um nur das Bekannteſte hier an- 
zuführen, an die Frage von Gottes Zorn. Denn Etliche 
jagen, Gott fünne, jo gewiß er Bott fei, nicht zürnen, Andere, 
Gott müße, jo gewiß, er Gott ſei, den Frevlern zürnen.. 


Hören wir alfo Chriftum ſelbſt! Wir haben mehrere 2 


Aussprüche von ihm, in welchen für jeden Unbefangenen direct 


enthalten ift, daß ji mit dem Sohne Gottes eine 9— 


Veränderung zugetragen hat. Joh. 16, 28 „ausgegangen 
bin ich von dem Vater und gekommen in die Welt, wiederum 
verlaſſe ich die Welt und gehe zu dem Vater.“ Von einer 
örtlichen Veränderung kann hier freilich nicht die Rede fein, 
denn der Vater ift Geift, alfo fo gewiß an allen Orten wie 
an feinem Orte. Auch jagt der noch auf Erden Lebende Jeſus 
von fih, daß er im Himmel ſei.) Und von der Zeit nach 
jeinem Hingange in den Himmel jagt er, er werde bei den 
Seinen auf der Erde gegenwärtig fein.) Um fo gewißer 
muß eine zuftändliche Veränderung mit dem Worte gemeint 
jein. Denn einen heiligen Sinn muß doch Sefu Wort haben. 
Die vielbeliebte Auskunft aber, Chriftus rede jezt nur im 
Blick auf feine menfchliche Natur läßt fich hier gar nicht an- 
bringen, weil Chriftus nach diefer nicht von Gott ausgegangen 


it. Wenigftens nicht — und darauf fommt e8 eben an — 


in einer ſolchen Weiſe, die er dem bevorftehenden Hingehen 
zu Gott entgegen ftellen fann. In ein Ausheimifchfein 


2) Joh. 3, 18. ?) Matth. 18, 20; 28, 20. 


* — a 


—— 
LET ER 





“= 
Se 


ie 


sE.dı 2 aD 


— 
ERBE IV Zu 2 














N 


al 


fein. Das beftätigt ſich durch 14, 28 „hättet ihr mich Lieb, 
jo würdet ihr euch freuen, daß ich zu dem Water gehe, denn 
der Bater ift größer als ich“. Die Jünger follen fich freuen, 
daß der Sohn nun wieder in die Heimath darf. Daß Iefus 






ſehr ungefchicktes Vorgeben, denn e3 hieße dem heiligen Jeſus 
eine hochmüthige Demuth nachfagen, wenn er verfichert haben 
ſollte, was er gar nicht erft zu verfichern brauchte, daß der 
WVater größer fei al3 das was Jeſus aus Maria an fich trug. 


Jagende Wort ift dag im priefterlichen Gebet „verherrliche 
mich dur Vater bei dir felbft mit der Herrlichkeit welche ich 
bei dir hatte ehe die Welt war”. Vorher hatte er die Herr- 
Ulichkeit, auf Erden hatte er fie nicht: warum fie fonft erbitten? 
Die Einrede, nur für feine menschliche Natur erbitte er fie, 
nach der göttlichen habe er fie auch auf Erden gehabt, iſt 
EB: nicht der Exegeſe fondern der Dogmatik entfprungen; „mich“ 
jagt Iefus, um fein Sch Handelt es fich; die haare Willkür 
iſt es, ihm die Bitte zu unterftellen: gib nun auch meiner 
meenſchlichen Natur die Herrlichkeit, welche ich vor Grund— 
legung der Welt bei dir hatte umd noch immer habe nach 
meiner göttlichen Natur. 

Apoftolifche Ausiprüche welche eine bei dem Sohne Gottes 
geſchehene Veränderung fonftatiren find die folgenden: nad) 
2 Kor. 8, 9 it er um unfer willen arm geworden, da er 
reich war; nach Phil. 2, 6 f. hat er, in der Geftalt Gottes 
ſeiend . ., fich felbft entleert, die Geftalt eines Knechtes an- 


—— 
* > 


nehmend; mach Joh. 1, 14 ift der Logos geworden Fleifh. 
Kein Scharffinn kann aus diefen Worten entfernen, daß ein 


Werden bei dem Sohne ftattgefunden hat. Alfo eine Ber: 
änderung. 

h 48) Eine Veränderung hat bei dem Sohne Gottes ſtatt— 
gefunden. Sogar zwei Male: als er in die Exrdenwelt kam 
amd als er fie wieder verließ. Aber was für eine Ver— 
Er änderung? Paulus fagt: ein» Armwerden, aber was Alles 





von dem Vater muß der Sohn nad) diefem Worte gegangen 
nur von feiner menfchlichen Natur vede, wäre auch hier ein. 


— Das andere eine Veränderung bei dem Sohne Gottes aus 

















be 
rechnet er zu dem Reichtum, den der Sohn verließ, und zu 
der Armuth, in die er trat? Weiter jagt Paulus: eine Ent- 
feerung feiner jelbft, ein Vertaufchen des Seins in der Geftalt 


Gottes mit dem Sein in Knechtögeftalt: aber wefjen hat er 
fich entleert und was Alles hat gehört zu dem Sein in Gottes 


Geſtalt? Ebenfo: was verfteht Chriftus unter der Herrlichkeit, 


die er bei dem Vater hatte, auf der Erde nicht mehr hatte, 
feit feinem Hingang zum Water wieder hat? Und in wie 
fern war fein Sein auf der Erde ein Ausheimijchjein von 
dem Vater ? 

Theilweie laſſen fich diefe Fragen beantworten aus der 
betreffenden Ausſprüche Zuſammenhang, theilweije durch Ver— 
gleichung derjelben mit anderen Worten. 


Chriſtus fagt am Ende des priefterlichen Gebets: ih 


will daß wo ich bin auch Jene bei mir jeien, damit fie [hauen 
meine Herrlichkeit, welche du mir gegeben Haft, weil du mic) 
geliebet haft vor Grumdlegung der Welt. Die Herrlichkeit iſt 
alfo ſchaubar. Wenigſtens für die vollendeten Jünger. Etwas 
wie jenes für die irdischen Menschen unzugängliche Licht, das 
Gott bewohnt.') Allein damit ift der Begriff der Herrlichkeit 
nicht erichöpft. Der Anfang des Gebet3 lautet: verherrliche 
deinen Sohn, auf daß auch dein Sohn verherrliche dich.”) 
Die erbetene Herrlichkeit wird alfo den Sohn ausrüften zur 
Berherrlihung des Vaters. Und zivar durch Ertheilung des 
ewigen Lebens an die Menjchen von Fleiſch, durch Führung 
derjelben zur Erfenntniß Gottes und jeines Gejalbten.) Schon 
auf Erden Hat der Sohn den Vater verherrlicht:*) durch Df- 
fenbarung feines Namens an die Menfchen, durch Geben der 
Worte, die der Vater dem Sohne gegeben hat.) Wenn er 
num gleichwohl den Vater um Verherrlichung bittet, damit 
der Sohn den Vater verherrlichen könne, jo muß das vom 
Himmel her dem Sohne mögliche Verherrlichen des Vaters ein 
höheres fein, denn jo lange er auf Erden war. Den Kom— 





Del tn 6, 16: Joh il ») 2.2 und 3. 
5) V. 6—8. 
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mentar „dazu bildet jchon das Wort vom Waizenforn, dag 
nach feinem Erfterben viele Frucht bringen wird, fammt dem 





Ausſpruche „wenn ich erhöhet ſein werde, will ich ſie Alle zu 
mir ziehen ;') ſodann und beſonders die Abſchiedsreden. Sein 
Kommen nach dem Hingang bringt das Leben.) Sein Hin 
gang ift die Vorbedingung für feine Sendung des Geiftes.?) 
Unter der Herrlichkeit, welche er erbittet, ift alfo, neben dem 
Wohnen im Licht, ein folcher Lebenzftand gemeint, kraft deſſen 


‚er belebend in die Jünger fommen und den Heiligen Geift 
ihnen jenden kann. Und wenn er bezeugt, dieſe Herrlichkeit 


zuvor gehabt zu haben, jo tritt hier Petri Wort erflärend 
ein, nach welchem der die Propheten durchwaltende Geift der 


Geiſt Chrifti war.) Und mit dem Befenntniß, auf der Erde 


diefe Herrlichkeit nicht zu Haben, ftimmt des Johannes Wort 
„heiliger Geift war noch nicht, denn Jeſus war noch nicht 
verherrlicht”.°) / 

Iſt das nicht ein wichtiges Ergebniß in Betreff der Ver: 
änderung, welche jich mit dem Sohne Gottes zugetragen hat: 
vorher und nachher Leben im Licht, wie Gott lebt im Licht; 
auf der Erde ein Menjch, deſſen inwendige Majeftät man ver: 
fennen fann, jo daß jelbft dem Täufer die Warnung zukom— 
men muß, jich nicht an ihm zu ärgern; vorher und nachher 
Spender des Geiltes, auf der Erde Prediger des Worts? 

Nehmen wir Herrlichkeit in diefem doppelten Sinn, wie 
inhaltSreich wird dann des Safobus Bezeichnung des erhöheten 
Chriſtus „Herr der Herrlichkeit” und des Stephanus Bes 
zeichnung Gottes jelbjt als des Gottes der Herrlichkeit!‘ 
Und wie trefflich pafjen zu der zweiten Bedeutung die Worte 


. des Ephejerbrief3 „der Vater der Herrlichkeit gebe euch den 


Geift ꝛc.“ und „ich beuge meine Kniee.. daß er euch gebe 


nah dem Reichtum feiner Herrlichkeit mächtig geftärkt zu © e 


werden durch feinen Geift 20.7) 


2412,,2432, 2) 14, 18 ff. %) 16, 7. 
Kar ir, 5) Joh. 7, 39. 
9), Jak. 2,1. Apg. 7,2. ph 1,.175.3,.,16, 
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Die bisherige Auslegung des Wortes in Joh. 17, 8): 


hat fich uns ergeben wie aus dem Wortlaut felbft, jo aus 


dem Bufammenhange des Gebetes, zu welchem es gehört. Nun 


rufe ich auch anderweitige Ausſprüche Chrifti zur Erklärung 
herbei. Der Auferftandene hat gejagt: gegeben ift mir alle 
Macht im Himmel und auf Erden. Wer diefeg Wort mit 
dem am Kidron vergleicht, „Vater die Stunde iſt hier, ver- 
herrliche deinen Sohn... ., ich habe dich verherrlicht auf Erden 
und nun verherrliche mich du, Vater, bei dir ſelbſt mit der 


‚Herrlichkeit, welche ich hatte, ehe die Welt war bei dir“, kann 


nicht zweifeln, daß das Gegebenjein aller Macht im Himmel 
und auf Erden an den Auferjtandenen mit zur Crfüllung 


jeneg Bittens gehört. Daß alfo diefe Macht einen Theil bildet 


von feiner nachirdiichen Herrlichkeit. Demnach auch) von feiner 


vorirdiichen, denn er will ja mit der vorirdiichen wieder ver- 


herrlicht werden. Daß alfo diefe Macht mitgehört zu dem, 


worauf er beim Kommen zur Erde verzichtet hat. Auch be: E 
0 Stätigt ſich das Gehören diefer Macht zu der nachirdifchen 


Herrlichkeit ducch das zweimalige Wort des Abjchiedsabends, 
„was ihr bitten werdet in meinem Namen, das werde ich 
thun”.') Dieſes Thun fezt ja jene Macht voraus. Ferner 


betätigt fich das Gehören diefer Macht zu der vor irdiſchen 
Herrlichkeit durch das Wort in 10, 14 f., denn auf dem Ber: 


mitteltjein der Schöpfung durch den Vorirdiſchen wird die Zu: 
jammengehörigfeit der Seelen mit Ihm beruhen. Und daß er 
diefe Macht während feines Erdenlebens nicht hatte, beftätigt 


ſich durch das Wort des Abſchiedsabends, „die Worte, die 


ich zu euch vede, vede ich nicht von mir ſelbſt, der Vater, 


der in mir bleibet, er thut die Werke“, fo wie durch das 
Gebet vor des Lazarıs Auferweckung?) und das feufzende 


Aufdliden zum Himmel vor Vollbringung der Heilung an 


dem Taubftummen in Marcus, 7. 


Auch Paulus vechnet die Macht mit zu Gottes Herr- 
tichfeit, Röm. 6, 4; 1, 23. 20. 


1) Joh. 14, 18 f. 2) 14, 10; 11, 41. 
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Die Veränderung, welche ſich mit dem Sohne Gottes 
bei jeinem Kommen auf die Erde zugetragen hat, bejteht hie— 
nach im einem Verzicht auf die Macht über Himmel und 
Erde, auch auf die Macht über den heiligen Geiſt, endlich 
Fi auf das Wohnen im Licht. 
Br. . Ich jchreite zu der Frage fort, was Paulus verftanden 
habe unter dem Sein in der Geftalt Gottes, das Chriſtus 
beerxrtauſcht habe mit dev Knechtsgeſtalt. Schelling, welcher m 
dieſem Ausfpruch des PWhilipperbriefs den Beweis finden f Be 
Bo wollte, daß feine Dffenbarungsphilofophie den echten Sinn 
bes Chriftenthums ausfpreche, hat bei den Worten „in der. 
Gecſtalt Gottes feiend“ den Ton mehr auf „Geſtalt“ als auf 
„Gottes“ gelegt. Seit dem großen Umfturz im Sündenfall 
habe fich die vermittelnde Potenz — freilich ohne ihre Schuld 
0 — nicht mehr in Einheit mit Gott befunden, fondern fei als 
0 aufer-göttliche Perfünlichkeit geſezt geweſen, habe alſo nicht 
z die wejentliche Gottheit, fondern nur dag Außere Gottes ge: 
Be .habt; welches in der Herrjchaft über das Sein beftehe. Denn 
weil fie, ihrer uranfänglichen Beitimmung als Vermittlerin — 
getreu, der unter dem Unwillen des Vaters liegenden Welt 
0 fich angenommen, habe fie ein Leben außer Gott geführt. — 
Sie habe damals die Möglichkeit gehabt, als Herrin der Welt EN 
anf gleichen Fuß fich zu ftellen mit Gott (eva zoa Dew), 
En nämlich die Weltherrjchaft bleibend an fich zu reißen. Aber 
fie habe diefen Weg verſchmäht, fich ſelbſt entäußert 2c. ꝛc. 
Demnach wäre in der Geſtalt Gottes Sein — das Außere 
Gottes, nämlich die Herrſchaft über die Welt (nicht aber das 
Wecſen Gottes), haben. Wie fehr diefe Betonung des Wortes 
Ei. „Geſtalt“ dem Sinne de3 Apoftels zumider ift, erhellt ihn 
daraus, daß dann auch bei. den gegenfäzlichen Worten „He — 
PB jtalt eines Knechtes annehmend” der Ton ruhen müßte auf 
eſtalt“. Und das gäbe feinen Sinn. Auf „Rnechtes“ ruht 
} der Ton, dem entjprechend zuvor auf „Gottes“. Die Geſtalt 
it, was in die Wahrnehmung fällt. Das In—⸗der-Geſtalt— 
Gottes-Sein des Vorirdiſchen vergleicht fich alfo dem, daßdie 
Zünger jehen follen des Nachirdiſchen Herrlichkeit. _ — 




























Auch der Bezeichnung des Nachirdiſchen als „Bild des unficht- 
baren Gottes”. Und als „Abftrahlung von Gottes Herrlich- 
keit“.) Wogegen die Geftalt eines Knechtes Feine Hoheit noch 
Schönheit hat. Dieſer Sinn des Apoftels bejtätigt ſich da— 
durch, daß er beifügt „exyypare”, am Habitus, am Gebahren 
erfunden als Menſch. Keineswegs aber ift jeine Meinung 
damit erfchöpft, daß Chriftus der Erjcheinung Hoheit vers 
taufcht habe mit der Erſcheinung Niedrigfeit. Denn er hebt 
zum Ferneren Chrifti Gehorjammerden hervor. Das erit 
heißt im Ernte Knechtzgeftalt annehmen, wenn zu der Un— 
anjehnlichkeit des Aufzugs die Willigkeit zum Dienen tritt. 
Zum Sein in der Gottesgeftalt muß hienach außer dem 
Wohnen im Lichte das Herrichen gehören. Hat Doch derjelbe, 


— 
Ta) 


welcher den Bhilippern von des Vorirdiichen Sein in dr 


Geſtalt Gottes fchrieb, den Korinthern gejagt „durch ihn das 
AN”, den Koloffern „durch ihn und zu ihm ift das All ge 
Schaffen worden, in ihm hat e3 feinen Beſtand“. — Das Herr: 
fein über die Welt gehörte alfo freilich mit zu dem Sein in 
Gottes Geftalt, nur daß es bei Paulus nicht wie bei Schel- 
Ting den Nebenbegriff eines außergöttlichen Seins hat, von 
welchem auf biblifchem Gebiet bei dem Sohne nie die Rede 
fein fann. Iſt doch dieſes Außergöttlichiverden der zweiten 
Potenz jogar im Schellingjchen Gedankenzuſammenhang uns 
motivirt, denn die vermittelnde Potenz nimmt fich ja des unter 
Gottes Unwillen Tiegenden Seins nur mit der Abficht an, 
es jeinerzeit in die Unterthänigfeit gegen Gott zurüdzuführen, 
wie joll fie denn alſo jelbft von Gottes Unwillen getroffen 
werden ??) 





1) Kol. 1; Hebr. 1. 

>) Bal. ER zweiten Theil der Philoſophie der Offenbarung, bes 
ſonders S. 39 ff. — Schelling will freilich auch noch in anderen Aus- 
ſprüchen des neuen Teſtamentes jenes außer Gott Geſeztſein der ver— 
mittelnden Potenz, die Gott dann zum Chriſtus macht, entdeckt haben. 
Er fragt (©. 45), warum denn Chriftus in Joh. 17, 5 nicht jage „ehe 
ich Menfch wurde” fondern „ehe die Melt war”? und antwortet „Chriſtus 
erkennt, daß er, ſeit die Welt iſt (denn ſowie die Welt iſt, iſt auch der 
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HSHienach läßt ſich nun bemeffen, weffen der Sohn bei 


ſeinem Kommen auf die Exde „fich entleert hat”, nämlich der 
Seligkeit des Wohnens im Licht und der Herrfchaft über die 


Welt. Dasſelbe Ergebniß wie aus Joh. 17, 5. Nur daß in 
lezterem Ausfpruch auch noch der Verzicht auf die Macht über 
den heiligen Geift mit enthalten ift in der Entherrlichung. 
„Und der Logos ward Fleiſch“. Kein Verftändiger wird 
auslegen: ward ein Leib von Fleisch. So wenig als in 17,2 
„du haft ihm Macht gegeben über jeden Leib”. Nicht blos bei 
Matthäus Spricht Chriftus „meine Seele ift betrübt”, fondern 
auch bei Johannes „jezt ift meine Seele erſchüttert“. Und 
wie Lukas Chrifti Wort erzählt „Vater in deine Hände über- 
gebe ich meinem Geift“, jo jagt Johannes von Chrifto „er 

ergrimmete im Geiſt“ und „er ward erjchüttert im Geiſt“. 
Dasſelbe Seelen» und Geiftes-Zeben bei ihm wie bei ung. 


Alſo: der Logos ward Fleiſch — der Logos ward ein Menſch 


desſelben Geiſtes-, Seelen-, Leibeslebens wie ſonſt ein Mensch 
von Fleiſch und Blut. Denn freilich auch ſein Leib war nach 


Johannes dem unſrigen gleich, wurde müde, durſtig ꝛc. ꝛc. 


Es ſei zum Überfluß auch hier wiederholt, daß ſich Chriſtus 
bei Johannes ſchlichtweg einen Menſchen nennt. 
Dieß alſo das Werden, das ſich nach Johannes mit dem 
Logos zugetragen hat: der im Anfang zu Gott hin war und 
Gott war und durch den Alles geworden iſt, ward ein Menſch 
derſelben inneren und äußeren Art wie wir andere Menſchen 
von Fleiſch und Blut, daß man mit ihm verkehren konnte 
wie Brüder thun. 
49) Ich blicke von hier aus auf das in Nr. 40 gezeichnete 
Problem zurück, zu fragen, ob wir dasſelbe nun löſe n können? 
So weit ſind wir noch nicht. Denn Johannes bezeugt uns zwar 


Umſturz), daß er ſeit dieſer Zeit die Herrlichkeit nicht mehr hat, die er 
hatte, ehe die Welt war (unter zoaros iſt die gegenwärtige Welt zu 
verftehen), und al3 er noch bei dem Bater, aljo nicht von ihm getrennt 
war”, Als ob es einem unbefangenen Hörer oder Lejer des Gebets ein- 
fallen könnte, nach „vor dem Sein der Welt" hier oder in V. 24 hinein: 
auschalten „feither freilich nicht mehr”. ’ 
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ein gewaltiges Werden beim Logos, indem er uns ſagt, was derx 


Logos war, ehe er in das Werden trat, wie unendlich hoch, und 
was er war, nachdem das Werden geſchehen war, „Fleiſch“. 
Aber den Werdeproceß felbft bejchreibt er nicht. Und aus den 
übrigen Ausſprüchen vernehmen wir nur einen Verzicht auf Macht 
den der Sohn Gottes bei feinem Kommen zur Erde geübt habe, 
auf Macht über die Welt und über den heiligen Geift, dazu 
auf das Wohnen im Licht. Und doch ift Wichtiges erreicht. 
Ja mich dünkt, wir feien vor die Pforte-des Geheimnißes ge- 


ftellt. Erreicht ift erftens die Erfenntniß, daß der Saz, beim 


Sohne Gottes ſei alle Veränderung ausgejchloffen, nur eine 


theologijche Sazung, nicht ein Kanon Chrifti, Pauli, Sohannis e: 


it. Denn Johannes jchreibt dem Logos mit ausdrücklichen 
Worten ein Werdett zu. Und wie ift eg mit dem von Paulus 
und von Chriftus bezeugten Verzicht? Wenn ein Menfch auf 
Reichtum und Ehren verzichtet, jo verzichtet er auf Sachen, 


auf Dinge außer ihm, möglicherweife ohne alle perfönliche 


Arbeit ihm zugefallen. Er felbft bleibt derjelbe nach dem Ver— 
ziht. Solche Vorftellungen in Bezug auf den Sohn Gottes 
zu hegen wäre kindiſch. Selbſt bei uns gilt ja das Außer- 
einander von Sein und Haben nur für die Erdenzeit. Jenſeits 
des Todes haben wir Nichts mehr al was wir find. Das 
Gottlosſein ftellt fi dann als die vollfommene Armuth, das 
Sottjeligjein als der bedürfnißlofe Reichtum heraus. Das 
Licht aber in welchen Gott wohnt ift nur der äußere Refler 
davon, daß Gott der Geift und der Heilige ift. So ift es 
auch mit der Macht Gottes über die Welt. Weil Gott der 
Geiſt ift hat er die Schöpfermacht. Weil Gott der Geift ift 
hat er die Regierungsmacht. Weil Gott der Geift ift kann er 
Geift mittheilen. So muß es auch bei dem Sohne Gottes 
fein. Seine Herrlichkeit ift feine That. Seine Herrlichkeit 
entjpringt aus feinem Geiftfein, Sichjeldftjezen. Muß alfo nicht 
der Verzicht auf feiner Herrlichkeit ruhen auf einem Berzicht 
auf jein Sichſelbſtſezen? Mich dünkt, das müße Jeder zugeben, 
der denken kann. Die Frage könne alfo nur fein, ob ein Ver— 
zicht auf die Herrlichkeit ftattgefunden habe? Und dafür tritt 
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Pauli Wort ein, ja Chriſti eigenes Wort. Hat nun der Ver— 
zicht auf die Herrlichkeit ſtattgefunden, ſo hat nicht blos überhaupt 
eine große Veränderung bei dem Sohne Gottes, ſondern es 
hat — und dieß iſt die zweite Erkenntniß, welche ſich uns 
ergibt — ein Verzicht auf das Sichſelbſtſezen bei ihm ſtatt⸗ 
gefunden. Er iſt alſo aus dem Leben des Sichſelbſtſezens in 
das Leben des Geſeztſeins übergegangen. Und zwar wird 
ausdrücklich bezeugt — was ſich übrigens nun ſchon auch von 
ſelbſt verſteht — daß die Rückkehr in den vorigen Stand nicht 
wieder ſein kann des Sohnes eigene That. „Vater verherr— 


liche mich“ bittet er; nicht jagt er, die Stunde ift da, daß 


‚ich mich verherrfiche. Aus dem Sichfelbftfegen Ubergehen in 
dag Gejeztjein muß die eigene That fein, aus dem Gefeztfein 
in das Sichſelbſtſezen Übergehen kann nicht die eigene 
That fein. | 

50) Bei ung Menjchenfindern ift zuerst die Seele und 
zwar in der innigften Vermählung mit dem neu gezeugten 
Leib. Falls die Teiblich jeelifche Entwicklung in normaler Weife 
vor fich geht kommt bald die Zeit da aus den Augen hervor: 
jcheint, daß dieſe Seele zur Geiftigfeit angelegt ift, eine ihr 
jelbjt unbewußte Tiefe in ihr wohnt. Wieder einige Zeit und 
du bemerfit, daß deines Kindes Seele fich ſelbſt erfaßt hat; 
zum Sch geworden ift. Dann ftellen fich auch die Spuren ein, 
daß fie von einem Gefeze weiß dem fie fich fügen joll. Millionen- 
fach geht von Jahr zu Iahr diefe Entwiclung auf der Erde 
vor ‚welche den Gedanfenlofen jo begreiflich, den Denfenden 
jo geheimnißvoll ift. Als das Ziel der Entwicklung kündigt 
fih dem Gewiſſenhaften mit jteigender Klarheit innerlich an, 
daß das jeelijch Teibliche Zeben perfonirt werden foll von dem 
Ich das aus der Seele aufgetaucht ift, perſonirt werden foll 
nach) Maßgabe jenes Gejezes welches feine Erfüllung von allen 
Seelen fordert und von feiner erzwingt. Der Zeit nad) ift 
die Leibesjeele früher als das Ich. Sie ift es auch woraus 
das Ich hervorjpringt. Aber das der Zeit nach Frühere foll 
zum Diener und Werkzeug werden für das Spätere. Die 
Leibesſeele iſt das Zugrumdliegende für das Sch wie die Frucht: 

Gef, Ehrifti Perfon und Werf III. 23 
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bare Erde das Zugrumdliegende für die ihr entſprießende 
Pflanze; aber diefes Zugrumdliegende, welchem das Sch fein 
Aufbligen zu verdanfen hat, foll zu dem Zugrundliegenden in 
dem andern Sinne werden, daß es dem aufgebligten Ich unter: 
thänig wird. Nun frage ich: kann man auch bei der Logosper- 
ſoͤnlichkeit unterfcheiden zwifchen einem Perſonirenden und einem 
Berfonirten? einem Zugrumdliegenden und dem Sch dem e3 zu 
Grunde liegt? Gewiß. Kein Selbſtbewußtſein ohne Inhalt. Rein 
Centrum ohne Peripherie. Keine Perfon ohne Natur. Aber wäh- 
vend bei ung Menjchenkindern das Wunderbare darin beiteht, Daß 
die Naturfeele e3 ift, aus welcher das Ich aufleuchtet und dieſes 


Sch dann feiner eigenen Mutter Leuchte und Herrin werben: 


fol, fo ift bei der Logosperjönlichfeit das Wunderbare, daß 
das Ich der Hervorbringer ift feiner Natur, das Centrum 
der Herborbringer feiner Peripherie. Welches Wunder das 
erſtaunlichere ei, will ich nicht unterfuchen. Das aber jteht 
feſt: wenn der Logos, wie Johannes jagt, Gott ift, jo muß 
er fein der Herporbringer feiner Natur, genauer: muß ber 
fich jelbft und feine Natur fezende fein. Wenn nun aber „der 
Logos Fleiſch wird“, was mag das fein? Beides muß auf- 
hören: fein Sezen feiner felbft und fein Sezen jeiner Natur. 
In Betreff jeiner Natur wird der Vorirdiſche etwas Ähnliches 
gethan haben, wie der irdiſche Sohn gethan hat da er ins 
— Sterben ging „Vater ich übergebe meinen Geiſt in deine 
Hände“. Der Vater wird ihm bewahrt haben feine Natur, 
SER Er in welchem wir leben, in welchem auch ſchon die Seelen 
4 im Mutterleibe weben und find. Denn im Schoge der Marta 
* ruht nun feine Natur. Der Geift des am Kreuze jterbenden 
E Sohnes ward, al er ihn dem Vater übergab, von dieſem im 
Be Todesitande bewahrt, die Natur des fleiſchwerdenden Sohnes 
A. ward in Marieng Schoß von ihm bewahrt. Denn in dem— 
SR jelben Augenblide, da der Logos jeine Natur dem Vater zur 
FR Bewahrung übergab, „kam Heiliger Geift über fie und über: 
jchattete fie des Höchiten Kraft“, aus dem in ihrem Schoß 
liegenden Keime ein Leibesgebilde zu formen, mit welchem 
F dieſelbe Kraft des Höchſten ſofort die Logosnatur vermählte. 
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Wie ſich bei der Entftehung eines jonftigen Menjchenkindeg 
eine Seele mit dem vom Mannesfamen zur Entwicklung er- 
regten Keime des Weibesichoßes vermählt. So war num die 
Logosnatur Fleifeh, das ift: mit dem Keime aus Maria ver: 
mählt, örtlich geworden, und durchwirkte diefen Keim und 
ward durchwirkt von diefem Keim, der neun Monate hindurch 
aus Mariens Saft und Blut feine Nahrung empfing, wie 
. Maria das zum Licht geborene Kind Leiblich, mittelbar ſeeliſch, 
nährte durch ihre Milch. Denn durch das leibliche Gedeihen 
iſt auch das ſeeliſche bedingt. 

Wenn heute ein Mann, der in Gott gelebt hat, in Gott 
ſtirbt, ſo ruft er ſeinem Erlöſer nach „Herr in deine Hände 
befehle ich meinen Geiſt“, der Erfüllung ſeiner Bitte im 
Glauben gewiß, ob er gleich eine deutliche Vorſtellung von 
dem Erbetenen nicht hat, denn Niemand kann beſchreiben, 
wie dieſe Bewahrung geſchieht. Das mag unſer Urtheil 
zurückhalten von voreiligem Abſprechen über jenes dem Logos 
von mir zugeſchriebene Übergeben ſeiner Natur in des Vaters 
Hand. 

51) Richard Rothe hat der Meinung, daß die menſch— 
liche Seele an ſich ſelbſt und von Natur, das heißt vor und 
abgeſehen von der eigenen moraliſchen Entwicklung des Menſchen, 
geiſtig ſei, den Krieg erklärt. Man ſpreche der thieriſchen die 
Geiſtigkeit ab. Aber genetiſch betrachtet verhalte es ſich mit 
beiden gleich.) Alle ſeeliſchen Funktionen ſeien nichts weiter 
als Wirfungen materieller Urfachen. Daß der Menſch ein Ich 
ſei, Verſtandesbewußtſein und Willensthätigfeit, Selbftbewußt- 
fein und Selbitthätigfeit habe, denfe, wolle, die Macht habe, 
fich felbft zu bejtimmen, was Alles fein Thier befize umd 
fünne, habe jeinen Grund lediglich in der die DOrganifation 
des Thierleibs übertreffenden Organifation des menfchlichen 
Leibs.?) Im thieriichen Leibe jeien nämlich die dag Bewußt— 
jein und die die Thätigfeit Faufirenden Organe nicht gefondert, 

!) Theologifche Ethik 2te Aufl. I, ©. 345 f. 

2),.2. cd. ©. 457 f. 
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wohl aber im menfchlichen. Weil nun in der menschlichen 
Seele Bewußtfein und Thätigfeit auseinander treten, fo werde 
in ihr das Bewußtfein fich der Thätigfeit bewußt und die 
Thätigfeit feze das Bewußtfein. Damit feze ſich ja die Seele 
ſich jelbft beziehungsweife entgegen, nämlich fich ſelbſt als die 
Kaujalität ihrer Funktionen diefen als von ihr verfchtedenen, 
und zwar näher von ihr faufirten, und vollziehe fich eben 
damit zugleich in fich als die Faufale Einheit derjelben und 
als ihren eigentlichen Träger. Diefe Einheit, diefes allen 
Functionen gemeinfame Subject (im logiſchen Sinne) ſei das 
Ich.) Die Phyfiologie werde feiner Zeit in die Lage fommen, 
den exakteſten Nachweis davon zu geben, daß unfer Leib auf 
diefe Wirfung angelegt fei. Das Unrecht des Materialismus 
beftehe num darin,‘ zu erfennen, daß diefe neuen und einzig- 
artigen Kräfte und Yunctionen, welche durch die in ſolcher 
Meifterichaft von Gottes Hand organifirte Materie hervorge— 
trieben werden, auch neue und einzigartige Wirkungen zur Folge 
haben müßen, 3. B. des Menſchen Innewerden des fittlichen 
Geſezes, jeine Verantivortlichkeit, mit Einem Worte Alles, was: 
wir moralifches Leben nennen.?) — Daß diefe Säge Rothe's, 


. ihre Wahrheit vorausgeſezt, auch für die Chriftologie von der 


tiefgreifendften Bedeutung wären, ift unfchwer zu erfennen. 
Da müßte denn auch Jeſus von Haufe aus, fo lange er im 
Schoße der Maria war, und eine Reihe von Monaten nad 
feiner Geburt, nur eben Materie gewefen, und, was er her 


1) ©. 320. 324 f. 

?) ©. 458 f. — Eine eigentümliche Illuſtration hat diefe im 3. 
1867 von dem Theologen befundete Zuverfiht im 3. 1872 dadurch 
erhalten, daß der Naturf orſcher Du Bois-Reymond ausgejprochen Hat, 
„ich werde jezt, wie ich glaube in fehr zwingender Weiſe, darthun, daß 
nicht allein bei dem heutigen Stand unſerer Kenntniß das Bewußtſein 
aus ſeinen materiellen Bedingungen nicht erklärbar iſt, was wohl Jeder 
zugiebt, ſondern daß es auch der Natur der Dinge nach aus dieſen Be— 
dingungen nie erklärbar ſein wird. Ich gebrauche dabei abſichtlich den 
Ausdruck „Bewußtſein“ weil es hier nur um die Thatſache eines geiſtigen 
Vorgangs irgend einer, ſei es der niederſten Art, ſich — über 
die Grenzen des Naturerkennens S. 20. 
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nach in religiös ſittlicher Beziehung wurde, ſchlechthin nur 
dadurch geworden ſein, daß, nachdem ſeine materiell leiblichen 
Functionen genugſam gereift waren, ſein Ichſein zu produciren, 
das producirte Ich einen fehllos richtigen Gebrauch von allen 
im Ichſein eingeſchloſſenen Fähigkeiten gemacht hätte. Der 
Vorſprung Jeſu vor den andern Menſchen — und Rothe be— 
kennt ja ſeine übernatürliche Erzeugung — könnte nur in der 
völligen Geſundheit des in Mariens Schoß befindlichen rein 
materiellen Embryo beſtehen. Von angeborener Gottesſohn— 
ſchaft könnte keine Rede ſein. Was Dorners Chriſtologie von 
1880 nach unſerer Nr. 40, was Dorners Chriſtologie von 
1856 nach unſerer Nr. 46 von Gottesſohnſchaft des Kindes 
im Schoße der Maria ſagt, was die kirchlichen Dogmatiker von 
des Logos Anſichnehmen einer vernünftigen Seele und eines 
menſchlichen Leibes im Augenblick der Empfängniß lehren, 
würde ſo gut zuſammenſtürzen, als meine Auslegung des Jo— 
hanneiſchen „der Logos ward Fleiſch“ in Nr. 50. — Aber 
Rothe's Säze find nicht wahr. Ich Lafje hier dahingeſtelltſein 
ob das Seelenleben der Thiere materialiftifch erklärt werden kann 
— da3 menschliche, perfönliche, kann es ficher nicht. Das läßt 
fich durch zwei Ausſprüche Rothe's jelbit zeigen. Der eine 
Yautet „die Materie hat ihr eigenes Gegentheil aus fich felbft 
herausgeboren“.) Das eben ift das Unmögliche. Wenn, wie 
Rothe jelbft uns belehrt „Das Sch nichts weiter ift als ein 
Denfendes und Wollendes“, aber „zu dieſen Functionen Die 
Materie Ein für alle mal unfähig ijt“, wie follen wir ihm 
Doch zugleich glauben, daß das Ich „das Product des materiellen 
menſchliſch animalischen Naturorganismus ſei“?) Der andere 
Ausfpruch lautet „Fichte's Saz, daß das Ich Feine Thatfache 
ift, fondern eine Thathandlung wird unumftöglich bleiben“.?) 
„Die Genefis des Ich läßt ſich gar nicht erffären, ohne einen 
Akt der eigenen Selbftbeftimmung”.t) _ Wenn dag Ich eine 
Thathandlung ift, wie kann es Product fein? Die Vermitt- 


1) ©. 347. 2) ©. 340, 
3) ©. 326. | *) S. 365. 
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fung fol darin liegen, daß die menschliche Seele, weil durch 
die Vortrefflichfeit ihrer materiellen Leiblichfeit das Bewußt— 
werden und das Thätigwerden in gefonderter Weife in ihr 
hervorgebracht werden, im Stande fei fich auf fich felbft zur 
beziehen und auf fich felbft zu wirfen.‘) Aber ift für dieſe 
Operationen das Selbſt nicht ſchon vorausgeſezt, welches dar— 
aus entſpringen ſoll? Wie ein leidentlich entſtandenes Be— 
wußtes und ein leidentlich entſtandenes Thätiges ſich gegen— 
jeitig auf einander beziehen ſollen, dünkt mich fo räthjelhaft 
al3 wenn zwei Schatten mit einander follten in eine Frucht: 
bare Ehe treten. Denn dieſes Leiblich Faufirte Bemußtjein ift 
ja nur der Schatten den der Teibliche Vorgang wirft. Deß⸗ 
gleichen dieſe leiblich kauſirte Thätigkeit. Das wirkliche Er- 
gebniß der mit ſo großem Scharfſinn von Rothe verſuchten 
Ableitung des Ich aus der materiellen Leiblichkeit iſt nur die 
erhöhte Deutlichkeit des Sazes, daß ohne Vorausſezung einer 
von der materiellen Leiblichkeit von Hauſe aus verſchiedenen, 
auf das Geiſtigwerden angelegten Seele, das Perſönlichwerden 
der Menſchenſeele unbegreiflich bleibt. 

52) Woher dieſe von der materiellen Leiblichkeit von Hauſe 


aus verſchiedene Seele bei uns Menſchenkindern? Dem leib— 


lichen Zeugungsakte unſerer Eltern konnte ſie nicht entſpringen. 
Sie dieſem entſpringen zu laſſen iſt nur möglich unter der, 
ſo eben widerlegten, Vorausſezung, daß die Functionen eines 
materiellen Gebildes ſeiner Zeit aus ſich das Sch gebären. 
Geht denn nun etwa dem leiblichen Zeugungsakte, deſſen Frucht 
die neue Leiblichkeit, ein ſeeliſcher Zeugungsakt zur Seite aus 
welchem die neue Seele entjpringt? Wie jollen wir ung dieje 
Hervorbringung einer neuen Seele durch die Vereinigung der 
elterlichen Seelen vorftellen? Und ift diefelbe fruchtbar oder 
unfruchtbar, je nachdem die Leibliche Vereinigung fruchtbar oder 
unfruchtbar ift? Dieſe nebelhaften Annahmen würden ſchon 
dadurch zerftört, daß bei vielen Menfchen von Ehe der Seelen 


der Erfahrung nach gar feine Rede jein fann; nur die Be- 
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gierde ift es was fie zufammenführt. Es wird nur Eine Ans 
nahme geben, aus welcher die Entjtehung der Seelen fich er: 
Härt: Gott ſelbſt Schafft fie in demfelben Augenblick, in welchem 
der männliche Same und das weibliche Ei zu einem neuen 
Leibesgebilde fich vereinigen. Und durch Gottes That fommt 
die Vereinigung der neu gejchaffenen Seele mit dem elterlich 
gezeugten Zeibesgebilde zu Stand. Die erfahrungsmäßige jee- 
liſche Ähnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern, welche auch 
dann fich bemerken läßt, wenn die Eltern, ehe das Erziehen 
beginnen konnte, gejtorben find, wird fich erflären aus dem 
Durchwirftwerden der gottgefchaffenen Seele von der Leiblich- 
feit, mit welcher fie vereinigt ift; die nicht felten, zumal bei 
genialen Menjchen, in die Augen jpringende Unterjchiedenheit 
ihrer Art von der der Eltern wird fich erklären aus der Gott— 
gefchaffenheit der Seele und aus der Seele Durchwirken der 
ihr vermählten Leiblichfeit. Denn die Öegenfeitigfeit des Durch— 
wirfens von Seele und Leib wird in Mutterleib und in den 
Fahren der Unmündigfeit nicht minder ftattfinden, als fie der 
Erfahrung nad) ftattfindet nach dem Erwachtfein der Seele 
zum Wiſſen ihrer felbft und Beftimmen ihrer ſelbſt.) Wie 


1) Frank ift im „Syftem der driftlihen Wahrheit" I, 383—388 


der kreatianiſchen Denkweiſe energifch entgegengetreten. Nicht als wollte 
er Gottes „jelbfteigene Dispofition, jeinen realen coneursus” bei dem 
Auftauchen neuer Menjchenjeelen beftreiten. Aber er jei eben comcursus 
mit den causis secundis, den elterlichen Zeugungen. Eine Überführung 
(traductio) des von Adam an und in Adam, dem Duellorte des Menſchen— 
wejens, potentiell VBorhandenen finde Statt. Ein Überführen wie der 
neuen Leiber fo der neuen Seelen aus diefem Duell. Gejchehend dur 
die Eltern und durch Gottes mit dem elterlichen Zeugen konkurrirende 
Thätigkeit. Nicht aber eim göttliches Schaffen. Bemeis dafür die in 
1 Mof. 5, 1—3 vgl. mit 1, 28 und in Röm. 5, 12 bezeugten That⸗ 
ſachen, daß der in Gottes Bild geſchaffene Adam kraft des in die Ehe 
gelegten Segens ſein Bild, eben damit Gottes Bild, fortgepflanzt habe 
auf ſeinen Sohn, und, nachdem er zum Sünder geworden, Sünde und 
Tod fortgepflanzt habe auf das ganze Geſchlecht. Aber iſt nicht die 
eheliche Vereinigung auch dann Mittel der Fortpflanzung des göttlichen 
Ebenbildes, wenn das elterliche Zeugen der neuen Leiber dem Schöpfer 
den Anhaß gibt zu dem Schaffen der Seelen? Und muß nidt das 
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num bei den übrigen Menjchenkindern die gottgefchaffene Seele 
mit der von dem Manne und Weibe gezeugten Leiblichkeit fich 
vereinigt, fo bei Jeſus die Logosnatur mit der von dem hei: 
ligen Geifte in Maria gezeugten Leiblichkeit. Aus dem Durch⸗ 
wirktwerden der Logosnatur von der Leiblichkeit ergibt ſich 
Jeſu Ahnlichkeit mit feiner Mutter. Aus der Maria israelt 
tischen Art Jeſu israelitifche Art. Daraus aber daß die Logos— 


Herabjinfen der menſchlichen Cheafte zur Ähnlichkeit oder Gleichheit mit 
den thieriichen Begattungsakten, obwohl es nur die neue Leiblichkeit zeugt, 
auch Für die in fie eingehende Seele Fraft der Innigkeit der Durch: 
dringung von Leib und Seele verderblihe Wirfung bringen? — Ein 
weiterer Schriftbeweis gegen den Kreatianismus liegt für Frank in der 
Grenze welche die Schöpfungsurfunde zwiſchen der Schöpfungsperiode und 
dem Schöpfungsfabbath (in 2, 1 ff.) ziehe. Sollte fie wirklich verwifcht 
jein, wenn in Bezug auf die Menjchenjeelen Gottes Schaffen weiter geht? 
Mid dünkt, fie bleibe deutlich genug. Für die Schöpfungsperiode ift 
Harakterijtiih, daß fi) an das brütende, die Keime entwidelnde Schweben 
des Geiftes über den Waſſern ein Werderuf um den andern ſchließt 
Für die nachfolgende Periode, daß nachdem das Chaos zum Kosmos ge⸗ 
worden, das Entwickeln prävalirt. Wie aber in der Schöpfungsperiode 
durch das Prävaliren der Werderufe jene entwickelnde Thätigkeit 
Gottes nicht ausgeſchloſſen iſt, ſo wird in der nachfolgenden durch das 
Prävaliren der entwickelnden Thätigkeit die ſchöpferiſche nicht ausge⸗ 
ſchloſſen ſein. — Jene Grenzlinie wurde ausgelöſcht durch die nicht ſelten 
aufgeſtellte und als tiefſinnig bewunderte Behauptung, daß Gottes Er— 
haltung der Welt eine beſtändige Schaffung ſei. Als ob Gottes Schaffen 
fort und fort reſultatlos bliebe, keine in Wirklichkeit ſeiende Welt zu 
Stande brächte! Und als ob neben einem beſtändigen Geſchaffenwerden 
der Welt Freiheit, Verantwortlichkeit, ſittlich gut ſein, ſittlich böſe ſein, 
Lieben, Haſſen irgend welcher Geſchöpfe beſtehen könnte! Nein, die ein— 
mal geſchaffene Welt beſteht. Und es iſt thöricht, wenn man bisweilen 
ſagt, ohne die erhaltende Thätigkeit Gottes verſänke die Welt aus dem 
Sein in das Nichtmehrſein. Das Hinabtauchen der Welt in das Nicht⸗ 
ſein wäre kein geringeres Wunder der göttlichen Allmacht als ihr Auf— 
tauchen aus dem Nichtſein in das Sein. Allerdings aber hat die Welt 
ihr Beſtehen in Gott Kol. 1, 17. In Gott lebt was lebt, bewegt ſich 
was ſich bewegt Apg. 17, 28. Gott allein iſt des Lebens Quell. Fiele 
Gottes wirkſame Gegenwart hinweg, ſo würde zwar nicht das Exiſtiren 
aufhören, aber die Bewegung des Geſchaffenen zu dem ihm geſteckten Bier. 
Mit Recht redet alſo die Dogmatik, redet auch Frank, von Gottes Con 
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natur es iſt welche fich mit der in Maria gezeugten Leiblich- 
feit einigt ergibt ſich das Hinausragen Jeſu über feine Mutter, 
wie über jedes Menjchenfind, wie, wenn Gott eine geniale 
Seele jchafft, diejelbe Hinausragt über die Eltern, von denen 
gezeugt iſt Diefer Seele Leiblichkeit. Jede Familie hat er: 
Tahrungsmäßig ihre eigentümliche Art. Diefelbe entipringt 
theilweife aus den Gewohnheiten der Erzieher, im tiefften 


curſus mit der Welt. Ich veranfhaulihe ihn mir theils an dem Per: 
hältniß des Spielers zum Inftrument, theil3 an dem der Seele zum Leib. 
In einem guten Inſtrumente ſchlummern taufend Harmonieen als Möglich: 
Zeiten. Zu Wirklichkeiten werden fie erft, wenn der Künftler sum In— 
ſtrumente tritt. So ſchlummern im Kosmos zahllofe Möglichkeiten Ieben- 
digen Spiels, werden aber zu Wirklichkeiten nur durch das Geiften des 
Gottesgeiftes in ihm. Ohne Windhaud bleibt die Holsharfe ftumm. An 
diejem Beijpiel kann man fich zugleich die Freiheit Gottes von der Welt 
zur Anjhauung bringen. Denn kraft freien Willens tritt der Künftler 
zum Inſtrument, Fraft freien Willens von ihm zurüd. Wogegen das 
Leben und Wirken der Seele im Leibe die Innerlichkeit und Innigkeit 
des Wirkens Gottes in der Welt veranſchaulichen Tann. Denn durd) die 
inwohnende Seele lebt der Leib, regt fich, gejtaltet fich, gedeiht, ift thätig, 
wird anmuthig und fchön, weil feelenvoll. — Aber die Hauptjache für 
eine lichtvolle Entwicklung der Lehre vom göttlichen Concurfus liegt darin, 
daß man feine Mannigfaltigfeit erfennt. Diefe ift in doppelter Weife 
bedingt. Das alte Teftament redet jo viel von Gottes Segen und Flud). 
Das Segnen war eine Hauptfunction des Prieftertums. Jeſus hat die 
Kinder gejegnet. Wo irgend die Frömmigkeit Sache nicht des blofen 
Theoretifirens, fondern des Lebens ift, glaubt fie an das göttliche Segnen 
als eine durch Bitten zu erlangende Wirklichkeit. Hat man aufgehört zu 
glauben, daß die Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit der Felder, des Viehs, 
Der menjchlichen Chen, des menjchlichen Sorgens und Arbeitens durch 
das Dajein oder Fehlen des göttlichen Segens bedingt fei, jo iſt hiemit 
zwar nicht die Frömmigkeit überhaupt aufgehoben, aber eine andere als 
Die der Bibel eingeführt. In welchem Orte der Dogmatik joll nun die 
Wahrheit, dab das Leben ein anderes wird, je nachdem Gott fegnet oder 
Fluch verhängt , zu ihrem Rechte kommen? Die Lehre vom Concurfus 
ift der richtige, der einzig richtige Drt. Die Weije, wie Gott die causas 
seeundas zur Entwicklung der in ihnen verborgenen Kräfte bringt, kann 
von verjchiedener Intenfivität fein, je nad dem der Gott der Freiheit 
wid. Ähnlich wie ein Künftler am Tage ber Begeijterung feinem In⸗ 
ſtrumente ein jeelenvolleres Spiel entloct denn font. Oder mie ein 


\ 


Grunde aus den Eigentümlichkeiten der Erzeuger. Häufig ges 
nug ift diefe Art zugleich eine Unart. Die Art wird zur Un: 
art in demfelben Maß als fie, ftatt von anderen Arten zu ler: 
nen, fich hochmüthig abjchließt und im fich ſelbſt verfeftigt. Das 
gilt von der Bolfsfamilie wie von der Familie im engeren Sinn. 
Den Durchfchnittsmenfchen pflegt die Art ihrer Familie und 
ihres Volkes zu erjcheinen als die einzig richtige, vielleicht die 
einzig mögliche Art. Bisweilen zeigt fich ihre Beſchränktheit 
auch in dem Umgefehrten, daß ihnen eine fremde Art den Sinn 


Mann, der jeine Willenskraft foncentrirt, jeinem jeelifch-leiblihen Apparat 
höhere Zeiftungen abgemwinnt. Man ſehe zu, ob nicht auf ſolche Weiſe 
einerfeitS jenes Dahingeben in Römer 1, 24. 26. 28., andererfeits ver 
afftatus divinus, von dem man aud in Athen und Rom geredet hat, 
verjtändlic wird. —:Das Andere wodurch in Gottes Zufammenwirfen 
mit der Welt Mannigfaltigfeit fommt ift die Stufenfolge der gefchöpfe 
lichen Kreife. Im Umlauf der Geftirne und im Wachsthum der Gräfer 
das Müßen, in der Welt der erwachſenen Menſchen das Sollen. Dort 
göttliches Neceſſitiren der anerfchaffenen Kräfte, hier göttliches Solli- 
eitiven derjelben. „ES wird Dir ſchwer werden, wider den Stadel zu 
löcken.“ Wieder anders wird Gottes Wirken in den zarten Kinderjeelen 
fein. Das Temperamentum zwiſchen Nothwendigkeit und Freiheit ift hier 
bejonderer Art. Eine andere Zwifchenftufe zwiichen dem Kreis der (ent 
midelten) Perjönlichfeiten und dem der Weltförper und der Pflanzen 
bildet die Thierwelt, in welcher Bewußtwerden, aber nod nicht Selbit- 
beftimmung. Und wie vielfach ift hinwiederum die Thierwelt in fi) ab⸗ 
gejtuft! Welche Fülle der Unterſchiede in dem göttlichen Zuſammenwirken 
mit den der Welt einerſchaffenen Kräften ſchließt ſich alſo, nicht für 
unſer Wiſſen, aber für unſer Ahnen auf! — Frank fügt den angeführten 
Schriftgründen gegen den Kreatianismus den rationellen hinzu, daß das 
fortgehende Schaffen von Menſchenſeelen die Harmonie des Weltganzen 
zerreißen würde, da doch die Pflanzen und Thierwelt ihre Fortpflanzung 
habe aus ſich ſelbſt. Als ob nicht der Kluft zwiſchen den Geſchöpfen die 
nur beſtimmt werden und denen die lernen ſollen, Gotte gleich ſich ſelbſt 
zu beſtimmen, eine Kluft in Betreff des Werdens ſehr wohl entſpräche! 
Wogegen das Werden der menſchlichen Leiber durch elterliche Zeugung 
die Brücke iſt die von den untermenſchlichen Geſchöpfekreiſen zu dem 
menſchlichen herüberführt. Nicht ſtärker wiegt der andere rationelle Grund, 
daß mit dem Überführtwerden aller Seelen aus der Seele Adams die 
Einheit des menſchlichen Geſchlechts verloren gehe. Sie ijt durch das 
Doppelte jattfam garantirt, daß der Schöpfer jede Seele zur Ergänzung 
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überwältigt und fie dieſelbe zu kopiren ſuchen. Geniale Na— 
turen bewähren ſich dadurch, daß fie die fremden Individuali— 
täten zu würdigen und zu lieben, wohl auch von denfelben 
zu lernen wiffen, aber in diefem Verkehr die eigene nur um 
jo Fraftvoller und alljeitiger entfalten und in Fraft ihrer Eigen- 
tümlichfeit auf weite Kreife wirken. Das immer neue Auf: 
tauchen originaler Menfchen in der Gefchichte erffärt fich eben 
daraus, daß Gott es ift der die Seelen jchafft, die Seelen 
verwirklichte Ideen Gottes find. Von Jeſu nun bezeugt Ge 
ſchichte und Erfahrung, daß er der echte Sohn Israels ge: 


aller anderen jchafft, bei der Schaffung aller auf alle blickt, und daß 
die Leiber, für welche er fie ſchafft und mit denen er fie zu gegenfeitiger 
Durhdringung vermählt, allefammt hervorgehen aus demfelben Blut 
(Apg. 17, 26), — Wie Franks Gründe den Traducianismus mir nicht 
bemeifen, jo widerlegen fie mir auch die Sorge nicht, daß die tradu— 
cianiſche Vorſtellung zur materialiftiihen herunterfinfe. Frank fagt, vie 
Schrift wiſſe doch von Zeugung aud im geiftigen Sinn (S. 386). Gewiß. 
Aber ein Anderes ift es wenn Gott, der Geift, der ewig felbftbemußte 
Wille, an einen Menjchen aus der Fülle jeiner Kräfte eine Mittheilung 
macht kraft deren diejer ein Bürger (Soh. 3, 3 ff. 1 3: 3, 9) oder gar 
der König (PB. 2, 7) werden kann in Gottes Königreid, ein Anderes, 
wenn die leibliche, oft genug zur thierifchen Art herabgelunfene, Ver: 
einigung zweier Menſchen zu Einem Zleifch zur Überführung der in ihnen 
vorhandenen Seelen in Die Leibesfrucht werden joll, welche vielleicht aus 
jener Vereinigung entiproßt. Trank hat fich der Aufgabe überhoben, des 
Näheren zu zeigen, wie wir uns die elterliche Überführung des Seelen- 
lebens vorſtellen jollen, Cremer dagegen, welcher fich fir die Wahrheit 
des Traducianismus auf Frank beruft, fchreibt einfach, die Übertragung 
des an die Leiblichfeit gebundenen Lebens jet die Übertragung der Seele, 
die Übertragung der Seele fei Übertragung des Geiftes, denn von der 
Menſchenſeele ſei unabtrennbar Geift von Gottes Geift (vgl. jeinen viel 
Schäzbares enthaltenden Artikel über die Seele in der zweiten Aufl. der 
theol. Realencyflopädie ©. 26 f.). Warum dürfen wir nicht auch beifügen: 
weil bei den Wiedergeborenen der heilige Geift unzertrennbar geworden: 
ſei von dem ihrer Seele ſchöpfungsmäßig inwohnenden Geijt, jo pflanze 
fih auf die Kinder wiedergeborener Eltern auch fort der Geiſt der 
Wiedergeburt? — Wo Leibeö-Ieben, da Seele, wo Seele, da Geiſt — ic) 
weiß nicht, wa3 ein Materialift dagegen einzumenden hätte und warum 
ex fich nicht freuen follte, daß nun auch den Orthodoren die Augen auf: 
gegangen jeien ? 
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weſen iſt, denn er hat den ganzen geiftigen Erwerb der Ge- 
fchichte feines Volks in fich zufammengefaßt und ihn für die 
Welt wirkſam gemacht, und doch Feine Judenart an fich Hatte, 
dem die Menjchen aus allen Bölfern, Jahrhunderten, Bildungs- 
ftufen müßen ihn in gleicher Weife lieben. Wo zeigt die Ge- 
jchichte fonft einen Genius von welchen das auch nur an— 
nähernd gejagt werden fünnte? Es gibt zwar in jedem Beit- 
alter Unzählige welche „jeine Sprache nicht Fennen, fein Wort 
nicht zu hören vermögen“, aber die Erfahrung zeigt bei ihnen 
denfelben Grund, welcher bei denen aus feinem eigenen Volfe 
biefür ftattgefunden hat: die religiös fittliche Verfehrtheit, zum 
mindeften die religiös fittliche Unreife. Diefe Thatfache be- 
weist, daß der Sohn der Maria nit Recht fich genannt Hat 
den Menfchenfohn, Dit e8 die Logosnatur welche die Seele 
geworden ift der in Maria erzeugten Leiblichkeit, fo ift es be- 
greiflich, daß der Marienfohn geworden ift — nicht ein Menfchen- 
john fondern — der Menfchenfohr. 

53) Wer die Sünde an dem Proteft feines Gewiffeng 
als einen in die menjchliche Natur eingedrungenen Fremdling 
erkennt, andererſeits aber die Allgemeinheit der Sünde und 
ihr Vorhandenſein auch jchon in den Kindern gewahr wird, 
muß geneigt werden, der Firchlichen Lehre von der Bererbung 
der Sünde zuzuftimmen. Es gibt Feine andere Erklärung dafür, 
daß in allen Menjchen ein Hang wohnt gegen deffen Aner- 
ihaffenjein dag Gewiſſen fich fträußt. Und was kann man 
denn jagen gegen Hiobs Wort: wie foll ein Reiner vom Be- 
fleckten kommen?) Wenn Jeſus zu Nikodemus spricht: was 
vom Fleiſch geboren ift, ift Fleifch, fo ift dem Wortlaute Schon 
durch die Erklärung genügt, was vom Fleiſch geboren ift, iſt 
noch ohne Geiſt, nicht aber dem Zuſammenhange. Denn 
Jeſus begründet hiemit, daß ohne Geburt aus Waſſer und 
Geiſt Niemand könne in das Königreich Gottes eingehen, es 
iſt aber kein Zweifel, daß er den Phariſäer hiemit auf die 
Johannestaufe weist die ein Bekenntniß der Buße war. Da— 


1) 14, 4. 
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raus erhellt, daß Jeſus unter dem Fleifche nicht meint eine 
nur umveife, des Geiftes noch ermangelnde, fondern eine un: 
veine, der Buße und Abwaſchung bedürftige Beichaffenheit. 
Und wie käme Paulus zu dem Ausdrud „wir waren — nicht 
etwa einfach: Kinder des Zornes, ſondern — Kinder von Natur 
des Zorns“, ftünde ihm nicht vor der Seele die Vorftellung, 
unjer Unterftelltfein unter den Zorn ſei Mitgabe der ung ans 
geborenen Natur? Wird aber der fündige Hang von den fün- 
dig gewordenen Eltern auf ihre Kinder vererbt, jo gefchieht 
das entweder weil die ſich fortpflanzende Natur der Erzeuger 
anderer Dualität geworden ift, als in welcher fie aus der 
Hand des Schöpfers Fam, oder weil der Zeugungsakt nicht 
mehr ift was er nach der Ordnung des Schöpfer3 fein Toll, 
oder aus beiden Gründen zugleich. Daß nun der Zeugungs— 
akt in unzähligen Fällen auf eine untermenjchliche Stufe herab» 
gefunfen ift, weiß Seder der die Menschen Fennt. Wie viele 
find der Ehen, in welchen die leibliche Vereinigung nichts 
anderes iſt als die Berleiblichung der Seelenvereinigung? Es 
ist das nächst Liegende, in diefem Herabſinken der menschlichen 
Geſchlechtsvereinigung auf eine thierähnliche Stufe den Grund 
davon zu fuchen, daß was vom Fleiſche geboren wird den 
Samen der Selbftfucht in ſich trägt. Je edler die Führung 
der Ehe, defto reiner wird dag Erzeugniß der ehelichen Ber- 
einigung, je unedler jene, dejto unreiner wird auch diejes fein. 
Aus diefer Anfchanung Heraus, daß der Zeugungsakt es jei 
mittelft deffen die Sündigfeit der Eltern auf die Kinder über: 
gehe, Spricht David „fiehe in Mifjethat bin ich geboren und 
in Sünde hat mich meine Mutter empfangen”.') Sind die 
Seelen auch der heute Gezeugten jo gut wie die der erften 
Menschen ein Gejchöpf Gottes und nur ihre Leiber das Er- 
zeugniß der Eltern, fo kann freilich die Befledung den embryo= 
nifchen Seelen nur von der Leiblichkeit fommen. Das In— 
ftrument, das die von Gott gefchaffene Seele an der von den 
Eltern gezeugten Leiblichfeit empfängt, ift verftimmt. Dieſe 


9 Palm 51, 7. 
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Berjtimmung theilt fi der Seele mit. Man kann ſich ja 
die gegenfeitige Durchdringung von Seele und Leib nicht innig 
genug denken. Was für tief greifende Wirkungen leibliche Ver: 
ftimmtheit auf das Seelenleben üben kann, ift den Erwachjenen 
aus eigener Erfahrung befannt. Zumal im Schlafe ift was 
in der Seele vorgeht meift der Widerfchein des Leiblichen Ge- 
ſchehens. Und das Dafein des Neugeborenen, vollends des 
Embryo, ift tiefem Schlafe gleih. Die ererbte Sündigfeit 
wird alſo zunächſt Leiblich-jeelifche Verjtimmtheit fein. Es ift 
aber aus dem Leben der Erwachſenen befannt, welche Eigen- 
fucht aus folcher Verftimmtheit zu entfpringen pflegt. Der 
zur Freiheit ertvachte Menjch pflegt dann der gehorjame Diener 
diejer Eigenfucht und deren Pfleger zu werden; der Sinn von 
vornherein ein Fleischesfinn zu werden. Im leiblich ſeeliſchen 
Gebiet entjprungen wird die Eigenfucht in das geiftige über- 
geführt. Bei Jeſu war diefer dem Erwachen der Freiheit 
voranlaufenden Leiblich-jeelischen Verftimmtheit dadurch vorge- 
beugt, daß die in Maria erzeugte Leiblichfeit, mit welcher die 
Logosnatur vereinigt wurde, erzeugt war Durch Gottes Kraft, 
wie des erften Menjchen Leiblichkeit. 


Achter Abſchnitt: Die Entwicklung des Gottesſohnes 
auf Erden. 

54) Welcher Unterfchied in der intelleftuellen Entwicklung 
der Menfchen! Bei der Schaar der Hochbegabten nach mühe: 
loſem Aneignen des von ihnen in Mitten ihres Volkes vor- 
gefundenen Schages das Vorfchreiten zu eigener Hervorbrin: 
gung von Gedanken, bei den Durchjchnittsmenschen mühevolles 
Aneignen, mühevolles Anwenden fremder Gedanken. Darin 
aber find Alle gleich, daß fie unter dem Gefez der Allmäligfeit 
ftehen. In tiefer Unbewußtheit beginnt dag menfchliche Seelen- 
leben; in Unbewußtheit finft es während feiner irdifchen Ent- 
wicklung jeden Tag zurück; das Lernen und das Wirken braucht 
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auch im glüdlichiten Falle Zeiträume, welche fich nicht ver- 
kürzen laffen. Denn das Werden des Seelenlebens ift durch 


die Entwiclungsgefeze der Teiblichen Drganifation bedingt. 


Der Materialismus läßt den Leib nicht blos das Inftrument, 
jondern zugleich den Spieler des Inftruments, weiter zurück 
zugleich den Erfinder der zu fpielenden Melodien fein; auf 
dem Boden der hriftlichen, ja ſchon der fittlichen Anſchauung 
weiß man, daß der Leib eben nur Inftrument fein Fann, die 
Melodieen von der Seele zu fpielen, von der Seele zu erfinden 
find. Aber das zeigt die Erfahrung jedes Tags, daß vor Her: 
anreifung des Inftruments das Spielen der Seele auf dem: 
jelben nicht möglich ift. 

Iſt der Sohn Gottes Fleiſch geworden, fo ift auch er 
jelbjt getreten unter dieſes Geſez der Allmäligkeit, des Bedingt- 
ſeins jeiner Lebensentwicklung durch das allmälige Heranreifen 
feiner leiblichen Organiſation. | 

Die Fleiſchwerdung des Logos ift nach dem in Nr. 49 
Bemerkten ein Übergehen vom Sichfelbftfezen zum Gejeztfein. 
Schon hiemit ift ausgefprochen, daß jein Selbitbewußtjein er: 
löſcht. Denn Selbſtbewußtſein ift nur wo Sichſelbſtſezen 


it. Aber der Sohn wäre ja auch nicht wirklich uns gleich 


geworden, hätte fein Erdenleben nicht begonnen mit der Nacht 
der Bemwußtlofigfeit. 

Sit die Leibliche Organifation zu einem gewißen Neifepunft 
gelangt fo tritt das Räthſelvolle ein, daß fich die Seele mitteljt 
derſelben als Ich erfaßt. Bei allen gefund organifirten Kindern 
tritt dag ein, daher wir fagen dürfen, es müße fo fein. Und 
doch kann es nur durch freie That gejchehen: das Ichjein ift 
eine TIhathandlung. Das eben ift räthjelvol. Man müßte 
die Möglichkeit bezweifeln, erwiefe nicht die Erfahrung alle 
Tage die Wirklichkeit. 

In derſelben Weife ijt der Logosnatur, nachdem ihrer 
feiblichen Drganifation die Reife dazu gefommen war, das 
Selbjtbewußtfein aufgeblizt. 

Auch in Betreff der moralijchen Veranlagung find 
erhebliche Unterfchiede zwiſchen den Menfchen. Es gibt Solche, 
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denen von Natur das Gute ſchön, das Böſe häßlich dünkt; 
Andere, welchen der Sinn für die Schönheit des Guten fehlt. 
Sie empfinden das Gute nur als Geſez, nicht als ſchön. Das 
aber iſt bei Allen gleich, daß ſie zum Gehorſam gegen das Gute 
nur durch Selbſtentſcheidung zwiſchen den vor ihnen liegenden 
Möglichkeiten des Gehorchens oder Nichtgehorchens gelangen 
können. Und daß die Selbſtentſcheidung für das Gute oft 
genug mit Selbſtverleugnung verknüpft iſt. Auch bei den 
edelſten Naturen. Gottes Führung des menſchlichen Lebens— 
ganges weiß Fälle herbeizuführen, in welchen das äſthetiſche 
Wohlgefallen am Guten weit nicht hinreicht, für die Einbuße 
zu entſchädigen, welche das eigene Leben oder auch das Leben 
der uns Liebſten durch die Vollziehung der Pflicht erleiden 
muß. Dieſer Ordnung immer neuen Geſtelltwerdens an Scheider 
punfte, wo man zwifchen dem pflichtmäßigen und pflihtwidrigen 
Wege wählen muß, ift unfere irdiſche Lebensentwicklung mit 
nicht geringerer Nothwendigfeit unterftellt als jener der All: 
mäligfeit. Daraus folgt, daß der Sohn Gottes während 
feiner irdifchen Lebensentwicklung nicht fo vorgeftellt werden 
darf, ala ob fein allezeit gutes Handeln fich ergeben hätte 
aus einer inneren Nothwendigfeit feiner Natur, wie fie in uns 
vorhanden fein wird nach vollendetem Heiligungsgang. War 
Jeſus von Mutterleib an über die Möglichkeit des Sündigens 
hinaus, jo war er uns Menfchen nicht gleich, Fein Menſch 
wie wir. Die Sünde ift ein Fremdling in der menjchlichen 
Natur, denn der Menſch iſt gejchaffen zu Gott. Aber die 
Möglichkeit, diefem Fremdling die Thüre zu öffnen, ift ein 
wejentliches Merkmal der menjchlichen Natur während der 
Erdenzeit. Denn der Menſch iſt gejchaffen in Gottes Bild, 
das zeitliche Abbild der ewigen Perſönlichkeit, kann alfo nur 
durch Freiheit gut werden wie Gott durch Freiheit der Gute 
it. Don Natur fittlich ‚gut fein wäre ein dreiediger Kreis. 

Ragen unter den gottgefchaffenen Seelen nach der intel: 
fectuellen Seite hin die Genialen, nad) der moralischen Seite 
die Edlen über die Menge hervor, wie follte nicht derjenige 
Mensch, deifen Inneres die in das Gefeztjein und Werden 
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eingetretene Zogosnatur felbft ift, an Genialität und Adel über 


Allen jtehen? Diefer Adel macht erflärlich, daß die Erziehungs: 


fehler, welche bei jündigen obwohl herzenzfrommen Erziehern, 
und die Ärgerniße, welche in Mitten eines fündigen Gejchlechts 
für das Kind nicht ausbleiben Fonnten, feine Abirrung des— 
jelben von der richtigen Linie zu bewirken vermochten. Jener 
Takt und Herzenzzug, kraft defjen edle Menschen auch in 
Mitten fophijtiicher Umgebung unentwegt dem Guten zu: 
ſchreiten, wird dem fleiſchgewordenen Logos auch vor erwachter 
Überlegung mit folder Macht innegewohnt Haben, daß er ihm 
ein ftarfer Bewahrer vor jeglicher Verfehlung war. 

Aber man dehne diejes „nicht fonnte er fündigen“ nicht 
aus über das richtige Maß. Freilich thut ſich vor unferem 
Geifte ein Abgrund auf, bei defjen Anblick uns fchwindeln 
will, wenn wir den Fall fezen, daß der Sohn Gottes Ein 
Mal, nur Ein Mal gefündigt hätte. Nicht blos unfere Er- 
löſung wäre nicht vollbracht worden, innerhalb der Trinität 
jelbft hätte fich ein Umfturz zugetragen. Ich kann e3 deßhalb 
verjtehen, wenn Kähler jchreibt „für den Meffias mußte ein 
Unterliegen in der Verjuchung von vorn herein ausgeſchloſſen 
jein“. „Das menjchliche Leben bejist hier nicht die Möglich- 
feit, jeine Selbitjtändigfeit in verfehrter Weije... zu be 
thätigen“.") Aber wo bleibt in dieſem Falle die wahre Menſch— 
heit des Sohnes, feine Gleichheit mit ung, die er doch jeine 
Brüder nennt? Wo feine VBorbildfichkeit, fein Necht, ung zu 
gebieten, daß wir feine Nachfolger werden? Wo der Nerv 


feiner für uns vollbrachten Opferung an Gott? Nur wer fich 


im Ernſte Gotte verfagen kann, kann fih im Ernfte ihm 
opfern. Ich will gerne mit Dorner jagen, „es ift nicht ein 
glücklicher Zufall zu nennen, fondern wohl motivirt, daß 
Chriſtus nicht fündigte”. Aber nur mit dem Vorbehalt, dab 
jeine Heiligung die That wirklicher, das heißt zwijchen den 
entgegengejegten Möglichkeiten wählender Freiheit bleibt.”) Daß 





) Wiſſenſchaft der rijtlichen Lehre ©. 344. 356. 
?) Glaubenslehre II, 468. 
Geß, Chriftt Perfon und Werk III, 24 
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| er in dem Gethfemanedunfel zu Der Klarheit, der Wille des 





Vaters ziele allerdings auf fein Sterben, hernach zur Beugung n 


der zurückbebenden Seele unter diefen Willen ſich durchringt, 
ruht darauf, daß er ſchon bisher ſo oft den Naturwillen dem 
Willen Gottes geopfert hat. Die Anfänge dieſes Opferns gehen 
bis in die Anfänge ſeines Freiheitslebens, alſo bis in die 
Tage nach dem Erwachen ſeines Ichs zurück. Das Unver⸗ 
mögen zum Sündigen bei dem Manne in Gethſemane hat 
ſich alſo auf einer langen Stufenfolge vorheriger Freiheits⸗ 
entſcheidungen aufgebaut. Und völlig ausgeſchloſſen war auch 
in Gethſemane die Möglichkeit der Fehlentſcheidung keineswegs. 
Die Heiligkeit Jeſu wurde, je öfter er ſich für den Willen 
Gottes entſchieden hatte, um ſo machtvoller. Aber vergeſſen 
wir nicht, daß auch die Verſuchungen immer ſchwerer wurden! 
Sein Vollendungsgang blieb alſo ein Gang der Selbjtent- 
icheidung zwifchen den entgegengefezten Möglichkeiten. Er war 
noch in Gethfemane ein Lernen (Hebr. 5, 7 f.). Er war es 
noch am Kreuz. Erſt mit dem Sterben war, wie die Süh— 
nung, fo Jeſu Selbftheiligung vollbracht. Man dürfte jagen: 
die Fleiſchwerdung des Sohnes und des Vaters Erproben des 
Sohnes bis zum Kreuz jei ein Wagniß des Vaters geweſen, 
der Vater hat dem Sohne vertraut. Und muß nicht gerade 
darum unſer Dank gegen unfern Netter jo tief und unaus— 
töfchlich fein, weil fein Retten durch eine Neihe von Frei— 
heitzthaten geſchah, deren jede ihm nur durch die tieffte Con— 
centration feiner Kraft gelingen konnte? Wer nur von „nicht 
fonnte er fündigen” zu veden weiß, nimmt dieſem Danfen 
den Nerv. 

55) Bedeutende Menjchen pflegen des Berufs, den fie 
ergreifen follen, von Kindheit auf gewiß zu fein; unficheres 
Schwanfen weist auf Mangel an fräftiger Eigenthümlichkeit 
der Natur. Der Menſch, deifen Inneres die Logosnatur ſelbſt 
war, wird von frühen Tagen das Gefühl gehabt haben, daß 
ihm ein fonderlicher Weg befchieden fei. 

Unter den in der Neligionsgefchichte epochemachenden 
Männern find Abraham und Mofes, diefe Bahnbrecher der 
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wahren Religion, erſt im Greiſenalter erleuchtet worden für 


Ahr Werk. Ihr Werk war eben nicht das ihre, ſondern Gottes. 


Ihr Tangjähriges Bleiben ohne Frucht ſollte zum Beweiſe 


‚werden, daß die Frucht, welche fie endlich brachten, eine über: 


natürliche war. Dagegen kann von dem Täufer, der die Reihe 
der Propheten fchloß, gemeldet werden „das Kindlein wuchs 
und erftarkte im Geift. Und er war in den einfamen Orten 
bis zum Zage feiner Darftellung an Israel“.') Hier begegnet 
die Gnade der Berufung zum Prophetenamt dem Zuge, welcher 


durch Gottes Führung ſchon von den Erlebnißen der Eltern 


her in das Kindesherz gepflanzt worden ift. Ähnlich bei Se- 
remias. Er kann feiner Berufung zum Prophetenamt ent- 
gegenhalten „ein Knabe bin ich”. „Ehe du hervorgiengft aus 
dem Schoße, Habe ich dich geheiligt” wird zu ihm gejagt.?) 
Wie wird es geweſen fein bei dem, deffen Inneres die Logos: 
natur war? Bei ihm beruhte Gottes Berufung. zum Werf 


nicht auf Gottes Gnadenwahl, jondern der Natur. Auch dag 


der Vater mit ihm in Verkehr trat, war nicht Gnade, Un— 
natur wäre das Unterbleiben des Verkehrs geweſen. 

An dem Worte des Zwölfjährigen im Tempel „was 
its, daß ihr mich gefucht Habt? Wußtet ihr nicht, daß id) 
fein muß in dem was meines Vaters ift?“ ift eben dieß das 
Große, daß in fo Findlicher Form die mächtige Gemwißheit 
ausgejprochen ijt, der Gott Israels fei fein Vater und bei 
dem Vater müße der Sohn ja fein. Niemand fonft in Israel 
hat von Gott gejagt „mein Bater“. ‚Daß Gott in ausfchließ- 
lihem Sinn fein Vater fei, braucht in dem Worte nicht zu 
liegen. Dieſes Ausschliegen würde nicht ftimmen zu der Kind: 
lichkeit. Dieſe liegt darin vor Augen, daß er ſich in dieſem 
Haug in Gottes Gegenwart meint. Denn die heiligen Schriften 
jammt den Menjchen, zu denen Jeſus bisher aufgefchaut hat, 
jchrieben Gottes fonderliche Gegenwart dem Tempel zu. Wozu 
ſonſt die Wanderungen des Bolfes auf die Feſte? Auch noch 
der Mann nennt den Tempel feines Vaters Haus. Aber nicht 








1) Luk. 1, 80. r 2) Serem. 1, 6. 5. 
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mehr, als fünnte man Gotte hier näher kommen, denn 
Nazareth, felbft Garizim ift fo gut wie Jerufalem Stätte der 
Anbetung. Ferner tritt die Kindlichfeit darin hervor, daß er 
durch Hören und Befragen der Lehrer das Verftändniß defjen 
hofft, was ihm noch dunfel ift. Wie öde hat der Mann 
diefe Schriftgelehrten gefunden, denen der Knabe jolches Sm 
trauen fchenft ! 

Fit es Vermeffenheit, zu fagen: jo und nicht anders 
mußte e3 bei diefem Knaben fein, wenn er der fleiſchgewordene 
Logos war? Der Logos, der vor feiner Fleiſchwerdung ge- 
wejen ift zu Gott hin? Aber num getreten war in die Ord— 
nung des Werdens, des Werdens eines Menjchen von Fleiich F 
und Blut? 

Ich Habe die Worte genannt, mit welchen Lufas die 
Entwiclung des Täufers charafterifirt. Von der Entwicklung. 4 
Jeſu gibt er eine Doppelte Zeichnung. Nach der Berbringuung 
des Kindes aus Bethlehem gen Nazareth „das Kindlein wu | 
und ward jtarf im Geift, erfüllt mit Weisheit, und Gottes Huld 
war über ihm”. Nach der Rückkehr des Zwölfjährigen in das 
Elternhaus: „Seins nahm zu an.Weisheit und Wuchs und 
Huld bei Gott und Menſchen“. Das Wachſen bei Jeſu wie 
bei Johannes. Aber über Jeſu Gottes Huld. Auch der Menfchen 
Huld um ihn her. Das ftimmt mit dem vorhin VBermutheten,. 
das „meines Vaters” jei noch nicht gemeint gewejen im Sinne 

- der Ausſchließung. Die fein Herz durchdringende Gewißheit 
von feines Vaters Huld Teuchtete auf feinem Angefichte als 
Sonnenschein der Alle erfreute, aller Redlichen Huld ihm 
gewann. Wogegen den Johannes das Leid über fi) und 
jein Volk in die Einſamkeit trieb. 

Das Innewerden der Sündigfeit feiner Eltern, Geſchwiſter, 
Nazarener überhaupt hat gleichwohl bei dem heranmwachienden 
Jeſu nicht fehlen können. Wie war e8 bei ihnen jo anders 
als bei ihm! Warum nicht der Drang zum Gebet der fein 
Herz durchdrang, der Friede, die Freude darin er ftand ? 
Warum die Worte und Thaten der Lieblofigkeit, die ihm jo 
fremd, der Unreinigfeit, die ihm jo widrig ſchien? Diefe Ver— 
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wunderung mußte zu der Frage werden, woher feine fo viel 
andere Herzensart? Die Gefchichte feines Volks, welche er 
aus den heiligen Schriften kennen lernte, zeigte ihm die All— 
gemeinheit. des Schadens, fein Hinaufreichen bis zu dem erften 


Menfchenpaar. Und wie vergeblich das Zeugniß der Propheten 


gegen das Böfe geblieben war. Hatte es doch fogar in diejen 
ſelbſt nicht gefehlt. Zugleich wurden ihm die Stimmen der 
Sehnſucht und der Weisfagung fund. Wer wird der Bote 
des Bundes fein, der Herr der nah Maleachi's Wort zu feinem 
Tempel fommt? Der Davidsjohn aus Bethlehem? Wer der 
Knecht von deffen Todesleiden Jeſajas redet? Wer der Weibes— 
fame welcher der Schlange den Kopf zertritt? Wann wird 


er kommen, der neue Bund, von dem Jeremias fchreibt, der 


Bund da das Gefez in die Herzen dringt? Das immer wieder 
kehrende Innewerden, er jelbft jei der Einzige ohne Sünde und 
von der gebührenden Iunigfeit des Gottesumgangs, mußte fein 
Herz mit der Frage durchzuden, ob denn Die Weisfagung ziele 
auf Ihn? Zumal die Überlieferung feiner Familie verficherte, 
fie feien aus Davids Geſchlecht. Seine Demuth mochte er: 
ſchrecken als diefe Frage zum erften und anderen Male durch 
feine Seele drang! Die Frage mußte gleichwohl wieder und 
wieder fommen, der Gegenftand der Überlegung und des Ge: 
betes werden. Bon den Chriften, fo weit fie Gottes Geiſt 
haben, jchreibt Paulus „er jelbft der Geift bezeugt mit unferem 
Geifte, daß wir Gottes Kinder find“. Wer diefe Worte aus 
eigenem Erleben verfteht, hat daran eine ferne Analogie, fich 
die nun beginnenden Erlebniße des Jünglings in Nazareth zur 
Borftellung zu bringen. „Mit unferem Geiſte“ fagt der Apoitel. 
Den Ehriften bezeugt ihr Geift, wenn fie die in den Dffen- 


- barungsurfunden verzeichneten Merkmale der Gotteskindſchaft 


hei fich wahrnehmen, daß fie Gottes Kinder jeien. So bezeugte 
Jeſu Geift, weil er die Heiligkeit feines Sinnes und Wandels, 
die Innigfeit feiner Gottesgemeinſchaft unter lauter Sündern 


ſah, daß Jeſus der Verheißene ſei. „Er felbft der Geiſt be: 


zeugt“ fchreibt Paulus. Das Zeugniß ihres eigenen Geiſtes 
genügt den Chriften nicht, ‘weil neben den Merkmalen der 





Gotteskindſchaft jo Vieles Unwürdige ſich in ihnen findet; da 


vernehmen fie mit Freuden eine Stimme, die nicht von ihnen 
jondern von oben kommt; diefe macht ihre Herzen erſt gewiß. 
In Jeſu fand fih Nichts das des DVerheißenen nicht würdig 
war. Aber der Demuth wird es ſchwer, Hohes von fich zur 
denfen, und dem Sohne war e8, weil er der Sohn war, doppelt 
unmöglich, die Sohnfchaft fich beizulegen, e3 fei denn vor dem 
Angefichte des Vaters und Fraft einer Bezeugung vom Vater 


her. Wenn Jeſus während feines amtlichen Wirfens in Bes 


zug auf jeden Schritt desjelben jagt „der Sohn kann Nichts 
thun von ihm ſelbſt . . der Vater zeiget ihm Alles, was er 
thut“, wie hätte er vermocht, den gewaltigften Schritt feines 
Lebens zu wagen ohne die vom Vater fommende Gewißheit, 
daß e3 der Schritt in das Heiligtum, in die Wahrheit fei. 


Zu glauben „Ich bin e8“,') das war allerdings jeines Lebens 


gewaltigfter Schritt. Deun was war. nicht Alles in dieſem 
„Ich bin es“ eingejchloffen! Nicht blos „meinen Tag zu 
hauen Haben ſich Könige und Propheten, hat ſich Abraham 
gefreut; von mir hat Mofes gefchrieben; ich bin der Weibes— 
jame*. Sondern auch: „mich hat David feinen Herrn genannt; 
auf mich zielt das Wort: mein Sohn bift du, Heute habe ich 
Dich gezenget, feze dich zu meiner Rechten, bis daß ich lege 
deine Feinde zum Schemel deiner Füße; ich bin der Herr der 


zu feinem Tempel kommt.” Ia zu höchſt „vom Vater bin ih 


ausgegangen und gekommen in die Welt; ehe Abraham ward, 
bin ich.” Wenn der Täufer die Präeriftenz deffen der nach 
ihm Fam aus den altteftamentlichen Schriften herausgelefen 
hat und herauslefen mußte, wie viel mehr der Sohn jelbft! 

Schon im Gejpräch mit Nikodemus, aljo in den erften 
Anfängen feines Wirfens hat Jeſus geredet von feinem Herab⸗ 
gekommenſein vom Himmel, hat das „Alſo“ der Liebe Gottes 


bemeſſen an dem Dahingegebenſein des Eingeborenen Sohnes 


in die Welt. So haben wir den Evangeliſten für uns wenn 


wir vorausſezen daß Jeſus ſchon um die Zeit ſeiner Taufe 


zu dem Gipfel ſeiner Selbſterkenntniß gekommen war. 
') Bol. Joh. 8, 24. 











Aus dem Worte mit welchem er fein Begehren der Taufe an 
gegen den Täufer aufrecht Hält „alfo gebühret es ung, alle Ri 
Gerechtigkeit zu erfüllen“ und aus diefem Begehren felbft ift 
zu erjehen, daß Jeſus das Endigen feines Laufes in Leiden 
und Tod jchon in Nazareth vorauserfannt Hat. Denn nur —— 
die Abſicht, ſeine Willigkeit zu dem Meſſiasweg des Sterbens J 
thatſächlich zu bekunden, iſt die genügende Erklärung ſeines Ban 
Kommens zur Taufe. Und fein jpäteres zweimaliges Rdn 
von der Todestaufe tritt für diefe Auffafjung ein. Wie follte Be: 

auch die Weisfagung von der Todeshingabe des Knechtes von h 
ihm unbeachtet geblieben fein? Hat er aber dieſe fchon in 
Nazareth, auf fich bezogen, jo gewiß auch alle andere Weig- 
jagung. Wer wollte fich ein zerftüceltes Deuten der Weis— 
jagungen auf feine Berfon, heute der einen, nad) Monaten 
einer anderen, bei Jeſu vorjtellen? Dieſes Innewerden mußte Be 
ein Einmaliges fein. Nicht in dem Sinne, daß Jeſus von 
heute auf morgen die Erfenntniß gewann „Sch bin es auf | 
welchen die Weisjagung zielt“. Dieſes Gewißwerden gieng es 
wohl durch oftmaliges Überlegen, immer neues Beten. Aber 3 
die Weisſagung bildet eine Einheit. Stand das „Ich bin es“ 

feſt, jo ſtand es für alle Theile der Weisſagung feſt. Wenn 
ſchon bei den Menjchenfindern die großen Erfenntnige duch Ä 
Blicke in das Centrum, nicht durch Zuſammenſtückelung ge— — 
ſchehen, wie viel mehr bei Ihm! * 

56) Ich blicke noch einmal auf die Erlebniße der Gottes— * 
kinder hin. Verglichen mit dem in Furcht und Zittern ge— 
ſchehenden Erſchließen der Gotteskindſchaft aus dem Vorfinden 
ihrer Merkmale in dem eigenen Inneren kann man die Über— 
zeugung, welche er ſelbſt, der Geiſt, durch ſein Zeugniß im 
Herzen weckt, ein Wiſſen nennen. Doch wird es geſchehen, 
daß auf die Sonnentage, darin jenes Zeugniß vernommen 
wurde, Wolkentage folgen, darin es gilt, das empfangene 





Zeugniß im Glauben feſtzuhalten. Und innere und äußere 
Nöthe können ſich in einer Weiſe zuſammenhäufen, daß dieſes 
glaubige Feſthalten nur durch Concentration der ganzen Her— 
Zenskraft geſchehen kann. Nun mag wohl auch eine äußere 
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Hilfe Gottes, zumal wenn ſie auf geſchehenes Bitten erfolgt, 


zum hoch willkommenen Sigel der göttlichen Vaterliebe werden. 


Auch Jeſu ift eine äußere Verfigelung feiner Sohnſchaft 


zu theil geworden, das Herabjchweben jener Lichterfcheinung 


auf ihn, das auch von dem Täufer gefehen wurde, und die 
Stimme vom Himmel: Du bift mein geliebter Sohn (oder 
dieſer ift mein geliebter Sohn) u. ſ. w. Beides gejchah fofort 
nad feinem thatfächlichen Ausiprechen der Willigfeit zu dem 
Meſſiasweg der Niedrigfeit und des Sterbens. Ohne Zweifel 
die erjte mit den Sinnen wahrzunehmende Verfigelung, daß 
das erftaunliche „Ich bin es“ nicht eine Selbfttäufchung, fon- 
dern die Wahrheit jei. Im Glauben hatte Jeſus, da Die 
Kumde von dem Wirfen des Täufers nad) Nazareth Fam, das 
Wagniß unternommen, aus diefem verachteten Drte den Gang 
zum Jordan zu thun, fich dem Täufer darzuftellen als den 
der da fommen foll, deffen Herold der Täufer fei, als den 
Täufer mit Geift und Feuer. Nicht einmal feinen Brüdern 
durfte er feine Abficht offenbaren: noch anderthalb Sahre her- 
nach haben fie ihn für einen Schwärmer gehalten. Noch nie 
ift ein Held in folcher Einſamkeit zu feinem Werke ausgezogen. 
Und noch niemals einer zu einem alles Maß jo weit über- 
tragenden Werk. Ob etwas wie Furcht und Bittern in feinem 
demüthigen Herzen war? Wer die Selbſtzeugniße Jeſu von 
jeinem wirffichen Menfchfein nicht blos nachſpricht, jondern 
durchdenkt, kann es nur natürlich finden, daß ihm nach ſeinem 
demüthigen Untertauchen, nach dieſer Selbſtdarſtellung Jeſu 
an Gott „ſiehe hier bin ich, das Werk zu thun, welches deine 
Propheten verkündigt haben, wenn du mich dazu annehmen 
willſt“ — daß ihm eine ſinnenfällige Erquickung zu Theil wird, 
der Vater ihn leiblich ſichtbar, leiblich hörbar verſichert, weſſen 
er ihn zuvor innerlich durch ſeinen Geiſt verſichert hat „du biſt der 
Sohn“, ihn hiedurch zugleich ſelbſt bei ſeinem Herold legitimirt. 

57) Aber nicht blos eine ſinnenfällige Verſicherung 
iſt Jeſu zu Theil geworden. Der Geiſt ſei auf ihn herab— 
geſchwebt, berichten die drei erſten Evangeliſten, berichtet bei 
Johannes der Täufer ſelbſt. Und der Geiſt ſei es geweſen, 
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jagen die drei, der ihn vom Jordan hinweg in die Wüfte der 


Verſuchung geführt habe; in des Geiftes Kraft fehrte er, 
ſchreibt Lukas, nach Galiläa zurüd. 

Wozu dieſe Mittheilung des Geiſtes an Jeſum, wenn er 
der —— Logos war? 

In Nr. 10 des erſten Buchs habe ich die Anſchauung 
Rougemont's von dem Stande Jeſu vor der Taufe erwähnt. 
Anſchließend an ihn bemerkt Sodet, in dem Stillfeben zu Na— 
zareth habe der feiner Herrlichkeit entäußerte Logos durch 
vollfommenen Gehorjam, beftändige Selbftopferung fich erhoben 
von der Unſchuld zur Heiligkeit. Sich felbft erkannt habe er 
noch nicht. Vielleicht im Lichte der Schrift begonnen zu ahnen, 
wa3 er jei für Gott. Und doc) habe er, um Gott als Vater 
zu bezeugen, zuvor fich felbft fennen müßen als Sohn. Bei 
der Taufe ſei diefer Fortſchritt geſchehen.) Auch ſchon bisher 
Habe fih Jeſus immer befunden unter dem Einfluß des 
Geiftes, in jedem Augenblie diefem Führer gefolgt, jedesmal 
diefe Folgſamkeit durch einen neuen Antrieb des Geiftes be- 
lohnt gejehen. Aber unter der Einwirkung des Geijtes gehen 


und den Geift innehaben (Soh. 14, 17) fei zweierlei. Bisher 


jei der Geiſt über ihm gewejen, von der Taufe an das Prin- 
cip feines perfünlichen Lebens, feiner pſychiſchen und phyfiichen 
Aktivität. Daher er jelbft von nun an genannt werden fünne 
der Geilt, der Lebendigmachende Geiſt 2 Kor. 3, 17f., 1 Kor. 
15, 45, von nun an al3 zweiter Adam eine neue geiftliche 
Menschheit zu zeugen vermögend fei. Der geöffnete Himmel 
Habe Sefu Einweihung in die Erfenntniß Gottes und feines 
Rathſchluſſes dargeftellt; die Stimme: du bift mein Sohn, die 
Dffenbarung feiner ewigen Sohneswiürde um jein innerftes 
Bemwußtfein angezeigt. Hiemit zugleich die Unendlichkeit der 
göttlichen Liebe gegen ihn und gegen die Menfchheit, welcher 


Gott ihn gejchenft.”) 


1) Commentaire sur l’evangile de saint Jean troisieme edition 
Il pag. 126 ff. 

2) S. 167 f. vgl. aud) Commentaire sur l’evangile de Saint Luc., 
seeonde edition I, ©. 238. 







en Br 


— 


* 
Kr 


Er 


— Be 
Ener 


DE 


—— 
—54 = 


a 


ER 


ar, 
et 


Rd 
Be 


En Fe 


— 


in die Periode, da der Geiſt nur auf ihn und da er in 
dem Mittelpunkte ſeines Perſonlebens wirkte, auf Pauli Wort 
in 1 Kor. 15, 46 „nicht zuerſt das Pneumatiſche, ſondern 
das Piychische, alsdann das Pneumatiſche“. 

Habe ich alfo in die Zeit vor der Taufe doch zu Viel 
gelegt ? 

Godet erklärt des jündlofen Jeſu Theilnahme an der 
Bußtaufe aus jeiner Abficht, fi) ganz der Beendigung des 
Reiches der Sünde zu weihen.) Mir lautet das, wenn ich 
die Worte Jefu in Luf. 12, 50 und Mark. 10, 38 vergleiche, 


‚zu unbeftimmt. Aber ijt e8 denkbar, daß ein Mann, welcher 


die Beendigung des Neiches der Sünde zu feiner Lebensauf— 
gabe machen will, ein Werk, mit dem verglichen das des 
Moſes jehr bejcheiden war, ein Mann, welcher mit diejem 
Wollen den Willen Gottes traf, ift es denfbar, daß dieſer 
Mann, als er zu dem übermenjchlichen Unternehmen fich ent= 
ſchloß, nur eben ahnte, nicht in den Stunden des Gebets 
von Oben her verjihhert war, daß er fei berufen zu 
diefem Werke, durch jein Wejen berufen dazu? 

Sit es glaublich, daß ein fündlos-heiliger, im täglichen 


Gebet3-Umgang mit feinem Vater befindlicher Menſch dreißig 


Jahre lang warten mußte, bis der auf ihn wirfende Geift 
fich einmwohnte in feines Herzens und Lebens Mittelpunkt? 
Was für ein Hinderniß war denn vorhanden gegen dieje 
Einwohnung ? 

Zum dritten: dem Raphael ward fein Malergenie in 
früher Jugend offenbar und jener heidnifche Dichter hat ges 
fühlt, daß wir jeien Gottes Gejchlecht?), der fleifchgewordene 
Logos aber hat fich bis zum dreißigften Jahre nicht als folchen 
erfannt? Das ift zu glauben jchwer. 


Andererfeit3: von der Taufe an kann man Jeſum nennen 


den Herrn, welcher der Geift ift? Paulus nennt vielmehr 
den Erhöheten jo 2 Kor. 3, 17 f. Kann ihn nennen 


') Zum Zufas 1, 237. ) Apg. 17. 


Godet beruft fich für dieſe Scheidung des Lebens Jeſu 
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dern lebendigmachenden Geift? Ich glaube in IL, S. 107 f: 
Br gezeigt zu haben, daß der Apoftel in 1 Kor. 15, 45 vielmehr 


auf den Zeitpunft dev Auferftehung blickt. So lange Jeſus 


noch nicht verklärt war, war nach Joh. 7, 39 heiliger Geiſt 
noch nicht. Erſt der Auferftandene Haucht die Jünger an mit 


heiligem Geift. — Wäre es der in der Taufe in Jeſum 
gefommene heilige Geift, durch den Jeſus wurde zum Duell 
de3 Lebens für die Menſchen,) fo wüßte ich faum noch zu 
jagen, warum überhaupt des Logos Fleiſchwerdung, warım 
nicht Neuzeugung des menschlichen Gefchlechts durch einen vom 
Geift erzeugten und mit Geift getauften Menjchenfohn? - 

In feiner Weife alfo kann ich Godet's Auffaffung der 
bei der Taufe gefchehenen Mittheilung des Beiftes an Jeſum 
teilen. Der Eifer, die Wahrheit der menfchlichen Entwicklung 
in das volle Licht zu ftellen, hat den trefflichen Theologen 
über die richtige Grenze binausgeführt. 

Mir ftellt fich das Ereigniß in folgender Weife dar. 

Sp gewiß das Innere Iefu nicht eine gejchaffene Seele 
jondern der aus dem Sichſelbſtſezen in dag Gefeztfein, aus 
dem Sein in das Werden eingegangene Logos geweſen ift, 
jo gewiß mußte bei Jeſu fein eine Empfänglichkeit für Gott 
ohne gleichen, ein Verlangen nach Gott ohne gleichen, das 
höchſte Maß jenes Dürftens der Seele nach dem Iebendigen 


Gott, das in Pjalm 42 zu einem jo ergreifenden Ausdrud 


fommt. Indem Jeſus diefem Naturzuge zu Gott mit Freiheit 
folgt und die jchon in Nazareth an ihn Herantretenden Er: 
probungen des Gehorfams in Demuth bejteht, mußte ein ins 
niger und nie getrübter Gebetsverfehr mit Gott, auf Grund 
desſelben eine fteigende Durchdringung feines Wollens, Denkens, 
Fühlen, Handelns von Gottes Geiſt entftehen. Um jo ges 
wiffer, geradliniger, kraftvoller deßhalb erfolgen jenes Erkennen 
feiner jelbjt und des Zielens der Weisfagung auf Ihn, wovon 


ich in 55 geredet habe. Nun aber bricht die Zeit an, da er 


1) „Le saint Esprit, devenu sa vie personelle, fait de lui le 
prineipe et la source de la vie pour tous les hommes.“ St. Jean II, 168. 
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von dem Stillleben des Zimmermannsſohns in Nazareth hinüber— 
ſchreiten ſoll zum Wirken in Mitten des Volkes. Und zu 
welch einem Wirken! Ich habe in 67—71 des erſten Buchs 
gezeigt, daß das Werk der Fleiſchestage ohne das nad) der 
Auferftehung und Himmelfahrt ein Bruchftücd bliebe, das Heil 
der Menschheit nicht wirklich beſchaffen könnte. Gleichwohl 
ift ſchon das der Sleifchestage über die Maßen groß. Jeſu 
Sohnfchaft, dadurch Gottes Baterfein fol dem Volke JIsrael, 
mindefteng aber einer Schaar von Jüngern fo in das Herz 
gejchrieben werden, daß, wenn hernach durch den Geilt dieſe 
Schriftzüge zu Geiſt und Leben werden, die Gemeinde da— 
fteht, welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen können. 
Deßgleichen foll in die Herzen gefchrieben werden, was Leben 
in der Liebe und im Geifte fei. Und die Sühnung der Sünde 
ſoll gefchehen. Vielleicht ift die Frift, welche die Leitung 
Gottes für die VBollbringung des Werfes geftattet, nicht lang. 
Sie hat fich in der That wenig über zwei Jahre ausgedehnt. 
Man follte denfen, es könne unter den Geijtoolleren unjerer 
Gefchichtichreiber Keinen geben, welcher nicht nachfinnen müßte 
über dieſes Näthjel, daß in etwas über zwei Jahren das 
Lebenswerk vollbracht worden ift, von welchem die Zeitrechnung 
der gebildeten Völker fich Datirt. Kein Umweg durfte für 
dieſe Bollbringung gemacht werden, fein Fehljchritt gejchehen. 
Seze ih nun in dem entherrfichten Logos die höchſte Emz- 
pfänglichfeit für den Verkehr mit dem Vater in dem heiligen 
Geifte, aber nur eben diefe Empfänglichkeit, jo kann ich ver: 
ftehen, daß, wie feine perfönliche Entwicklung in Nazareth, jo 
jein berufliches Wirken in Mitten des Volks’ gefchehen mußte 
unter der Leitung des Geiftes, fo daß diefer es war, deffen 
mächtiger Antrieb ihn von dem Jordan hinweg in die Ber: 
ſuchungswüſte wies, in deſſen Kraft er hernach jeden Schritt 
jeines Wirkens that. Auch ift das nicht etwa blos die Vor: 
ftellung der Synoptifer, fondern entfpricht, wie ſich ſchon aus 
dem im erſten Buche Nr. 29 Gefagten ergibt, nicht minder 
der Weife, wie Jeſus bei Johannes vedet von feinem Thun. 
„Nichts kann der Sohn thun von fich ſelbſt, er ſehe es denn 
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den Vater thun .. denn der Vater hat den Sohn lieb und 
zeiget ihm Alles, was er felber thut“. Selbftverftändlich. ift, 
daß das Berufsleben immer neue, immer ſchwerer werdende 
Aufgaben auch für das perfünliche Leben ftellt. Fehlten die 
Selbftverleugnungen ſchon im Nazaret nicht — während 
des DBerufslebens haben fie fich gefteigert bis zum Verzicht 
auf jegliches Eigentum, auf das Leben jelbft. Nadt, 
zwiſchen Mifjethätern, hängt er, ftirbt er an feinem Kreuz. 
Einer der wichtigsten Schritte feines Berufslebens war die 
Auswahl der Zwölfe. Bei diefer läßt fich mit befonderer Deut: 
lichfeit erkennen fein ©eleitetwerden von dem Geift. Er voll: 
zieht fie bei Tagesanbruch auf einem Berg, nachdem er die 
Nacht dajelbft durchwacht hat im Gebet.) Mit Höchfter Wahr: 
ſcheinlichkeit läßt fich vermuthen, daß fein Gebet darauf zielte, 
in Betreff jedes einzelnen den er für die Auswahl im Sinne 
trug Durch den Heiligen Geift gewiß zu werden über des Vaters 
Ja oder Nein. Der Sohn fann Nichts thun von ihm jelbft, 
er jehe es denn den Vater thun. Aber auch, welch jchwere 
Selbjtverleugnungen durch das Berufsleben für Sefum herbei: 
geführt wurden, Hat Jeſus, wie es jcheint, in jener Nacht er- 
lebt. Am Abjchiedsabend jagt er im Blid auf den Verräther 
zu den Süngern „nicht von euch Allen vede ich, ich weiß welche 
ich auserwählt habe“.“) Judas gehört alſo nicht zu denen 
welche er augerwählt hat. Aber ein Jahr zuvor „habe ich 
nicht euch die Zwölfe auserwählt? Und Einer aus euch ift 
ein Teufel“. Der Widerfpruch diefer zwei Worte wird fich 
dadurch löfen, daß die Auserwählung des Judas nicht dem 
Herzen Jeſu entjprach, aber in jener Gebetsnacht von dem 
Bater al3 eine der Demüthigungen, unter welche der Sohn 
fich fügen mußte, ihm auferlegt war. „Geboren unter das 
Geſez“ Gal. 4.. 

Alfo nicht, daß der heilige Geift von dem Walten auf 
Jeſum fortichreitet zu dem Walten in Jeſu, wird die bei der 


Taufe eingetretene Anderung geweſen fein, jondern daß der 


!) Lukas 6, 12 f. SER 6 
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Geiſt, welcher Jeſu bis jezt gezeigt hatte, was Jeſus war für 


Gott und was Gott war für Jeſum und was Jeſus werden 
follte für Israel und für die Welt, und welcher ihm alle in 
Nazareth; zu tragenden Selbftverleugnungen leicht gemacht Hatte 
— daß diefer Geift von nun an ihm zeigte die einzelnen 
Schritte feines beruflichen Thuns und ihn getroft machte in der 
im Berufsleben immer größer werdenden Hize der Anfechtung. 
Ähnlich wie es fpäter einmal von Jeſu heißt, er habe fich hoch 
gefreuet im Geift, wird nach der Untertauhung im Jordan 
über feinen Geift, und zwar durch die Machtwirkung des hei: 
tigen Geijtes, eine freudvolle Bewegung gefommen fein, welche 
ihm von innen ber, wie die Lichterfcheinung und die Stimme 
von außen her, zur Berfigelung ward, Gott jei jein Vater und 
rufe felbjt ihn zu, dem großen Werk und laſſe niemals den 
Sohn allein.!) 

58) Nunmehr werden wir auch verſtehen fünnen, was 
im erjten Buche Nr. 29 als verwunderlich bezeichnet wurde, 
wie Jeſus fich bezeichnen konnte zugleich als den Dffenbarer 
und als Propheten, d. i. als Empfänger von Dffenbarung. 
Er offenbart weil er der Sohn ift. Sich als den Sohn er— 
lebend und erfennend erlebt und erfennt er Gott als feinen 
Bater. Sich erlebend und erfennend als den in die Welt da— 
hingegebenen Sohn erlebt und erfennt ev das „Alfo“ der Liebe 
Gottes zu der Welt, kann alfo Gott der Welt als auch ihren 
Bater offenbaren. An feiner Erniedrigung ermißt er wie 
tief Gottes Erbarmen gegen die Sünder ift. Weil fein Rund: 
thun der göttlichen Vaterliebe gefchöpft ift aus der Tiefe feines 
eigenen Erfebnißes, aus dem Erleben feiner eigenen Tiefe, ift 
fein Kundthun ein DOffenbaren. Auch fein Reden vom König: 
reiche geht aus feinem Exlebthaben hervor. Erlebend, daß der 
Bater ihm Alles zeigt was er tut, erlebend das Walten des 
©eiftes des Vaters in ihm dem Sohn, und durch ihn, den 


"I Vgl. Luk. 10, 21 und Johannes 16, 32. — Aus dem Geſagten 
wird auch erhellen, daß zu Godet's Befürchtung, meine Anficht habe eine 
mechaniſche Trennung des Berufslebens und perfönlichen Lebens zur Bor: 
ausjegung (St. Lue I, 238), Fein Anlaß vorhanden ift. 
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—9 Sohn; und erkennend, daß er, weil er der Sohn iſt, nach 
“ feiner Erhöhung felbft werde fein der Spender des Geifteg, 
kann er fund thun das Gefommenfein des Königreichs. Sich 


ſelbſt erlebend als den vom Himmel gefommenen und zum 
Himmel wiederfehrenden Sohn weiß er daß das Königreich 
das Himmelreich ift, vom Himmel fommend und im Himmel 
fich vollendend. Weiß daß es allen Völkern verfündigt werden 
muß, denn die Hingabe des Eingeborenen Sohnes in die Welt 


- Tann nicht gefchehen fein für Israel allein. Weiß, daß feine 
Wiederkunft erft nach Verkündigung des Evangeliums bei allen 


Völfern erfolgen faiın. Weil er der Sohn ift, in welchem 


allein der Vater zur Anfchauung kommt, kann erft gegenüber 
von Ihm die Tezte, definitive Entjeheidung fiir oder wider Gott 


eintreten. So find auch feine Kundthuungen über die Ent: 
wicklungsordnung des Königreichs entnommen aus der Tiefe 
jeiner Perſon. Deßhalb Dffenbarungen. AndererfeitS aber 
iſt dieſer Dffenbarer ein Empfänger von Dffenbarungen. 


Denn es ijt der Geift Gottes mit welchem verfehrend der Sohn 


Gottes fich jelbft erfennt. Der Geift Gottes ift es welcher 


ihm die Weisfagung aufichließt, in diefem Spiegel dem Sohne 


zeigt des Sohnes Bild. So ift es auch der Geift Gottes mit 
welchem verfehrend Jeſus die Ordnungen des Königreiches inne 
wird. Denn bei dem entherrlichten Sohne ift die Sohnſchaft 
nicht wie bei dem vorirdiichen Sohne gottgleihe Wirkfamteit, 
fondern nur Empfänglichkeit für Gott. „Die Worte welche 


ich zu euch rede, rede ich nicht von mir ſelbſt; der Vater der 


in mir bleibet, er thut die Werke“. „Nun haben ſie erkannt, 
daß Alles was du mir gegeben haſt iſt von dir, denn die 
Worte, welche du mir gegeben haft, habe ich ihnen gegeben“.) 
Und die ungetrübte Entfaltung der Empfänglichkeit Iefu für 
Gott, des Tiebenden Zeigens alles feines Thuns Seitens des 
Baters an den Sohn war bedingt durch den jelbftverleugnenden 
Gehorfam des Sohnes. „Der mich gejendet hat ift mit mir, 


- nicht hat er mich allein gelafjen, denn ich thue allezeit was 


) Joh, 14, 10; 17, 7. 8; vergleiche ferner 7, 16; 8, 16. 
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Ihm gefällt“,) „wie ich höre richte ich und mein Gericht iſt 
gerecht, weil ich nicht fuche meinen Willen jondern den ie 
deß der mich gefandt hat“.”) 

59) Im Bli auf Hebr. 12, 2 habe ich in Nr. 8 des 
erften Buchs von Jeſu Glauben geredet. Auch für Jeſum 
feien, zumal gegen das Ende feines Laufs, Zeiten eingetreten, 


da Gott ſchwieg. „Mein Gott warum haft dur mich verlafjen“? 


Auch die Stunde in Gethſemane war eine Stunde göttlichen 
Schweigens. In folhen Zeiten galt es im Olauben die früher 


an ihn gelangten DOffenbarungen feitzuhalten. Insbeſondere 


ſei wohl auch das Stillleben in Nazareth ein Leben im Glau— 
ben gewejen. Auch dort wird ja den Neden Gottes zeitweije 
ein Schweigen Gottes gefolgt fein. Im jezigen Zuſammen— 
ange können wir fehen, wie fi das Angewiejenjein auf das 
Glauben mit der Gottesſohnſchaft verträgt. Wäre nicht die 
Entherrlichung des Sohnes gejchehen, wie fünnte er auf das 
Glauben verwiefen fein? Der als Gott zu Gott hin war,’) 
in welchem Alles im Himmel und auf Erden feinen Beftand 
hatte,‘) defjen Geift in den Propheten wirkte”), bedurfte des 
Glaubens nicht. Auch vom Lernen des Gehorſams und vom 
Bollendetwerden‘) kann bei dem Sohne Gottes nur darum Die 
Nede fein, weil er, auf Erden wandelnd, entherrlicht war. 
Mit anderen Worten: weil jeine Gottesjohnjchaft während 


ſeines Wandelns auf Erden nur vorhanden war als Empfäng- 


fichfeit für Gott, nicht als göttliche Wirffamkeit. So lange 
nun fein Durft nach Gott geftillt wurde indem der Vater dem 
Sohne durch das innerliche Zeigen feine Liebe bewies, befand 
er fih im Erfahren, infofern im Wilfen; wenn aber das 
Zeigen aufhörte, fing das Glauben an. So wenig wider: 
jprechen einander Jeſu Gottesſohnſchaft und jein Verwieſen— 
werden auf den Glauben, daß vielmehr die Sohnſchaft felbft 
ein Gegenftand des Glaubens für Jeſum war. Wie für ung 
die era ein Gegenstand des Glaubens ift. Denn 


ı) 8,29. 2) 5, 30. ) Joh 1,1. 1 Yo. 1, 2. 
ap: a 9 +Hebr. 5, 8.8 
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ſchon Gottes innere Bezeugungen „ou bift es auf den die 
Weisfagung zielt, dir gilt das Wort „mein Sohn bift du“, 


konnten, weil fie eben innere Vorgänge waren, nur mit der 


Hand des Glaubens erfaßt werden. Wie von uns Chriften 
das Beugniß des Geiftes Gottes von unferer Kindſchaft nur 
mit der Glaubenshand erfaßt werden fan. Anders war eg 
als die Lichterfcheinung anf Jeſum hernieder fam und Die 
Stimme fich hören ließ: du bift der Sohn. Aber dieſe Er— 
ſcheinung und jene Stimme waren momentan. Die Feſthaltung 
der göttlichen Zeugniße mußte durch den Glauben geſchehen. 
Allerdings war jede neue Wunderthat, welche des Vaters All⸗ 


— macht auf das Wort des Sohnes vollbrachte eine neue Be— 
ſtätigung der Stimme „du bift mein geliebter Sohn”. Aber 


als der Sohn zum erften Male die Allmacht Gottes in Be: 
wegung jezte war es ein Wagniß des Glaubens. Und auch 
die folgenden Male, nur in verringertem Grad. Denn die 


Erfahrung trat nun dafür ein, daß Gott ihn allezeit höre. 


Nur vergeſſe man nicht, daß dieſes Leben in unvergleichlicher 


Goottesnähe zugleich ein Leben in tieffter Anfechtung war. 


Gottes Sohn und doch ein Knecht. Gottes Sohn und doch 
der von den Menjchen VBerworfene, von Gott BVerlaffene. 
Gottes Sohn und unter daS Geſez gethan. 

60) Die Gottegerfenntniß Iefu mit der feiner Apoftel 
vergleichend habe ich in Nr. 25 des erften Buchs bemerft, die 


Erkenntniß Jeſu ſei nicht wie die der Apoftel bruchftüdmäßig 


gewejen; vom Mittelpunfte aus, von feiner Sohnfchaft aus, 
habe er die Dinge überjchaut. Das ift jo eben, in Nr. 58, 
genauer erörtert worden. Dagegen wurde bei jener Nr. 25 
die Trage, ob Jeſus ſchon auf Erden Gott erfannt habe An: 
geficht gegen Angejicht, oder aber, wie die Apostel nach 1 Kor. 
13, 12 nur „durch einen Spiegel, in einem Räthſelwort“, 
nod; ohne Antwort gelafjen. Jezt müßen wir zu der Antwort 
jchreiten. Iſt der Logos wirklich Fleifch geworden, das heißt 
in ein folches Leben eingetreten, da Fleiſch und Blut für fein 
Seelen und Geiftesleben zumBermittlung ward, jo muß fein 


Denken ein vorjtellendes, zeitlich-räumliche Bilder vor fich ftel- 
Geß, Ehrifti Perfon und Werk III. 25 
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lendes geworden fein. Gott und was Gottes ijt wird fi ihm 
alſo allerdings in einem Spiegel dargeftellt Haben. Solche 
Worte wie Vater, Sohn, Athem, von dem Bater Ausgehen 
und Kommen in die Welt, die Welt Verlaffen und zu dem 
Bater Gehen, werden ihm aljo Bedürfniß geweſen fein nicht 
blos für fein Reden mit den Jüngern und um der Jünger 
willen, fondern für fein eigenes Erfennen Gottes und ſeines 
und unferes Verhältnißes zu Gott. Sonft wäre er nicht ein 
wirklicher Menfch geweien. Wie fünnte von Glauben bei Jeſu 
die Rede fein, hätte er Gott von Angeficht zu Angeficht ge— 
ſchaut, den Himmel, die Ewigkeit geſchaut wie die darin lebenden 
Engel fie Schauen? Allein Jeſus hat gewußt was an den 


„Sprüchwörtern“ nur eben Einkleidung fei, hat den Kern 


durch die Schale gefehen und nicht, wie unfere Schwachheit 
fo oftmals thut, die Schale genommen für den Kern. 

Sagt aber Jeſus nicht zu Nifodemus: was wir gejehen 
haben bezeugen wir?!) Und zu den Galiläern, Er, der bon 
Gott her Seiende, habe den Vater gejehen??) Und hat fi 
Jeſus nicht erinnert der Herrlichkeit die er bei dem Vater 


hatte ehe die Welt war und feines Ausgegangenjeins vom 


Bater und Kommens in die Welt?) — Was die erjte dieſer 
Fragen betrifft, fo achte man auf das „Wir“. Jeſus ſchließt 
den Täufer mit fi zufammen. Denn auf die Sohannestaufe 
hat er den Pharifäer verwiefen indem er in V. 5 von dem 
Waſſer ſprach. Durch die Bußtaufe des Johannes, welche zu 
jener Zeit im Schwange gieng, und die Geiftestaufe des Meſſias, 
auf welche der Täufer hingewiefen hatte, könnte Nikodemus die 
Neugeburt finden, damit den Eingang in Gottes Neid. Das 
Geſehen-haben ift alfo das leibliche, welches Sefu und vem 
Täufer nach Jeſu Taufe war zu theil geworden. — Bon dem 
Sehen in Joh. 6, 46 darf man weder jagen, es gehöre in die 
Präeriftenz, noch, es fei das was Paulus bezeichnet als Sehen 
von Angeficht zu Angeficht. Nach dem Zufammenhang handelt 


es fi) darum, daß Jeſus allein unmittelbare, aus fich jelbft 
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2) Joh 3, 11. >) 6, 46. 2) 17, 5; 16, 28. 
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und dem Verkehr mit dem Vater: gefchöpfte Erfeuntniß des 
Vaters bat, Jeſus allein der Ausleger des Vaters für feine 
‚Brüder fein kann (1, 18), daher der Zug des Vaters ung 
zieht zu Ihm. Nicht daß Jeſu Erkenntniß des Vaters ohne 
Spiegel und Räthſelwort, fondern daß fie ohne menjchlichen 
Lehrer gejchehe, vielmehr der von Gott Seiende aller Menſchen 
Lehrer ſei indem er den Vater erkenne aus ſich ſelbſt und dem 
Verkehr mit dem Vater ſelbſt — darauf kommt es an. — 
Nun frage ich ferner ob ſich Jeſus wirklich erinnert habe 
an ſeine Präexiſtenz und deren Inhalt, wie unſer einer ſich 
erinnert an ſeine Jugendzeit? Je reicher wir dieſe Erinnerung 
Jeſu und je früher in ſeinem Erdenleben aufgetaucht wir ſie 
uns vorſtellen würden, deſto gefahrdrohender wäre ſie für 
ſeines Lebens wirkliche Menſchenart. Wo bliebe die Allmälig— 
keit und die religiös-ſittliche Bedingtheit ſeiner Entwickelung? 
Wo das Verwieſenſein auf den Glauben? Aber keiner der 
Präexiſtenzausſprüche Jeſu nöthigt uns zu der Annahme, daß 
ſein Wiſſen von ſeinem Ausgegangenſein vom Vater und Ge— 
kommenſein in die Welt — ſeinem Geweſenſein beim Vater 
in Herrlichkeit vor Grundlegung der Welt — geſchöpft war 
aus Erinnerung. Im Glauben wußte er davon. Wie er 
im Glauben wußte von der. bevorftehenden Herrlichkeit feiner 
nach irdischen Exiſtenz. Denn nicht erſt der Auferftandene 
hat von Diefer gewußt. Was Jefus nach der Auferstehung 
als gejchehen ausſpricht „mir ift gegeben alle Gewalt im Him— 
mel und auf Erden“, hat er ſchon in der tiefften Niedrigfeit 
als bevorftehend gewußt „von nun an werdet ihr den Men— 
ichenjohn fizen jehen zur Rechten der Kraft”, „was ihr bitten 
werdet in meinem Namen werde ich thun“, „ich werde den 
anderen Beiltand ſenden“, „wo zwei oder drei verfammelt find 
in meinem Namen, bin ich in ihrer Mitte”. Weil Jeſus fich 
‚wußte als den Sohn — durch den Blid in fich ſelbſt, durch 
das Erleben der in ihm jeienden heiligen Tiefe, auch durch 
den Glauben an des Baters innere Zeugniße — hat er die 
ihm bevorftehende Verherrlichung gewußt. „Alles was dein 
ift ift mein, wie Alles das 'Meine dein“ heißt es zwilchen 
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Sohn und Vater. Auch fein Wiffen von feiner Wiederfunft 
zum Gericht und zur Auferweckung entnimmt Jeſus aus dem 
Wiffen von feiner Sohnſchaft. „Der Vater hat den Sohn 
fieb .. und wird ihm noch größere Werfe zeigen als dieje.- 
denn wie der Vater erwedt die Todten und lebendigmacht, 
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alfo macht auch der Sohn Iebendig, welche er will. Denn 


der Vater richtet auch Niemanden, fondern hat alles Geriht 
dem Sohne gegeben ... denn wie der Vater hat Leben in fi, 
fo hat er gegeben auch dem Sohne, Leben zu haben in fich. 


van "ar FT Br 


Und hat ihm Macht gegeben auch Gericht zu Halten weil er ” 


Menſchenſohn ift“. Iſt er der Sohn Gottes, fo wird er der 
Richter und Erweder feiner Brüder fein. Warum hätte fonft 
der Vater gefügt, daß er, der Sohn, wandelt unter den Mens 
chen als Menſch? Ebenſo nun wie fein Wiffen um die be— 
vorftehende Herrlichkeit wird auch fein Wilfen um die Hinter 
Km befindliche auf feinem Wiffen um feine Sohnfchaft ruhen. 
St er der Sohn, wie follte ihm nicht der Bater gegeben haben, 
Leben zu Haben im fich ſelbſt, wie der Vater hat Leben in 
fi) felbft? Denn was der Vater hat, Hat auch der Sohn. 
Hat aber der Bater dem Sohne gegeben, Leben zu haben 
in fich jelbft, jo Tann feine nunmehrige Niedrigfeit nur auf 
‘ einem Gejendetfein in die Welt, auf dem „Alſo“ der gött— 
lihen Liebe zu der jonft verlorenen Welt, auf einem Aus— 
gegangenfein vom Bater "beruhen, fein jeziges Werden auf 
einem Sein ehe Abraham war, ehe der Welt Grund geleget 
war, auf einem Sein bei dem Vater in des Baters Herrlich- 
feit. Iſt es doch auch nach der Weisfagung Gott felbjt der 
kommt. Wie das Wilfen der Kinder Gottes von ihrem vor= 
weltlichen Erwähltfein und ihrem bevorftehenden Seligfein vor 
Gottes Thron auf dem Glauben an ihre Kindfchaft ruht, ſo 
hat des Sohnes Wiſſen von feiner vorirdifchen und nachirdiſchen 
Herrlichkeit -auf feinem Glauben an feine Sohnjchaft geruht. 
Auch Johannes faßt beiderlei Wiſſen zufammen, indem er, 
Jeſu innerliche Herrlichkeit und äußere Erniedrigung fontra= 
ftirend, fchreibt „wifjend, daß ihm der Vater Alles in die 
Hände gegeben, und daß er von Gott ausgegangen fei und zu 
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Gott gehe, ... legt Jeſus die Kleider ab ꝛc. 2c.”') Es wäre 


ein ungebührliches Wagniß, zu behaupten, daß niemals auch 


aur eine augenblickliche Erinnerung an die vorirdiſche Herr: 


o Lichfeit das Innere Iefu Habe durchbligen können — denn wir 


durchſchauen dieſes einzigartige Leben nicht —, daß aber folche 
Erinnerungen, wenn fie vorgefommen find, nur fchnell vor— 
übergehende Augenblicke feftlichen Genußes, nicht aber bleiben- 
der Art und nicht fonftituirend für Jeſu innere Entwiclung 


jein konnten, wiſſen wir, denn Jeſus war ein wirklicher Menfc). 


61) In demfelben Gebete, darin Jeſus den Vater um 
die Verherrlihung mit der bei ihm gehabten Herrlichkeit bittet, 


alſo auf Erden derſelben zu entbehren befennt, hat er aber 


gejagt, daß er die Herrlichkeit, welche der Vater ihm gegeben, 
den Süngern gegeben Habe?) Und daß er in den Jüngern 
verherrlicht, ein Abbild diefer Herrlichkeit in den Jüngern vor— 
handen fei.) Und Sohannes nennt das Kanawunder eine 
Offenbarung feiner Herrlichfeit.t) Ia er bezeichnet der Jünger 


ganzes Zufanmenfein mit Sefu als ein „Schauen feiner Herr- 
lichkeit, einer Herrlichkeit als des Eingeborenen vom Vater her“.?) 


Wir müßen verjuchen, diefe Herrlichkeit Jeſu in den Fleiſches— 
tagen näher zu beſtimmen. 

. Unter der den Jüngern von Jeſu gegebenen Herrlichkeit 
iſt nach dem Zufammenhange des priejterlichen Gebets das 
innere Leben zu verjtehen, welches in ihnen zu Stande ge: 
fommen dur Jeſu Kundthun des Namens feines Vaters an 
fie. Ihr Bewahren feines Wortes. Ihre Erfenntniß, daß 
Sefus von dem Vater ausgegangen fei. Ihr Glaube an ihn 
als den Gejandten des Vater3.°) Ihr Stehen in dem Namen 
des Vaters.“) Ihr Entnommenfein aus der Welt.) Das 
beftätigt fich durch die Abficht, welche Jeſus Hatte bei dem 


| Geben feiner Herrlichkeit an fie, nämlich daß fie Eines feien 


wie der Vater und der Sohn, Jeſus in ihnen und der Vater 


a 3328 2) 17, 22 vgl. mit 5. ») 17, 10. 
29,11. 5 1, 14. 6) vgl. 17, 6-10. 
) vgl. 2. 11 f. 8) vgl. V. 14—16. 
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in Jeſu.) Demnach wird die Herrlichkeit Iefu auf Erden, 
‚weil die der Sünger von ihr ein Abbild ift, fein das innere 


Leben Jeſu, genauer und mit Jeſu eigenen Worten: jenes: 
Sein Jefu in dem Vater und des Baters in Iefu, Fraft deſſen 
Jeſus die Worte reden fonnte, die er geredet, und die Werfe 
thun, die er gethan hat, und fraft defjen er fagen konnte: wer 
mich gefehen hat, hat den Vater gejehen.”) 





Eben diejes Ineinanderfein ift es, kraft defien Iefus ger 


jagt hat „ich und der Vater find Eins”. Das erhellt aus 
der Vergleihung von 10, 30 mit 38. Und weil fie Eines 
find, waltet des Vaters Hand überall wo die des Sohnes 
waltet V. 28 f. 

Diefes Ineinander wird es auch ion) fraft dejjen Jeſus 
jagen konnte, daß der Sohn des Menfchen im Himmel ei. 


Wer noch nicht aufgefahren (20, 17; 6, 62) und doch fhon 


im Himmel ift, muß unter dem. Sein im Himmel das Sein 
in Öott verjtehen. Wo Gott ift, dahin bringt Gott den Hinmel 
mit. Der Himmel ift dadurch Himmel, daß Gott da ift. Diefer 
Auslegung von 3, 13 den Vorwurf des Spiritualismus, das 
joll jagen: des Mangels an Realismus machen, ift thöricht, 
weil Gott die Nealität über alle Realitäten, aljo auch das 
Sein Jeſu in Gott und Gottes in Jeſu eine felige Realität ift. 

Gott hat in Jeſu fo tief und reich fich eingewohnt, daß 
er Jeſu Alles zeigte was er that, und Jeſus ‚Nichts redete 
und that al was ihm der Vater zeigte, und daß wer Jeſum 
Jah, ſowohl die Heiligkeit und Majeftät als die Huld und Her: 
ablafjung des Vaters fah. Wogegen Gott den Propheten 
und Apofteln nur eben Vieles zeigte und nur in vielen ihrer 
Worte Gott zu hören, in vielen ihrer Thaten etwas von Gott 
zu jehen war. 

Eben dieß, daß alles Neden und Thun Iefu aus dem 
Beigen des in ihm feienden Vaters fam und daß der Vater 
ihm Alles zeigte was er jelber that, jo daß man Jeſum er 
kennend den Vater erfennt (14, 7), ift der Grund davon, daß 

EEE ° 


) 822 f. ) 14, 9-11. 
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Jeſus ſich „die Wahrheit“ nennen darf. Zumal ſchon das Da⸗ 


fein des Sohnes in dieſer unteren Welt, fein Dahingegebenfein 


- das Aljo der göttlichen Liebe beweist. 
Dieß die aus den eigenen Ausſprüchen Sefu fich ergebende 


Ausleguug der Herrlichkeit Jeſu während der Fleifchestage. 
Bon der vorirdiſchen it fie weit unterfchieden. Damals die 
Macht über den Geist, jezt ift der Sohn ſelbſt geleitet durch 
den Geift. Damals die Macht über die Welt, jezt jagt der 
Sohn „der Bater der in mir bleibet, Er thut die Werke”. 
Damals das Leben in dem unzugänglichen Licht, jezt jagt der 


Sohn „ſelig wer fich nicht ärgert an mir”. Verglichen aber 
‚mit der Schwachheit der Menjchen, auch der der Propheten . 
und Apoftel, ift diefe Herrlichkeit während der Fleiſchestage jo 


groß, daß die von Etlichen aufgeworfene Trage, ob dieſer ent— 
herrlichte Sohn noch irgend etwas voraus habe vor ung, nur 
als thöricht bezeichnet werden kann. 

Daß der Evangelift mit diefer Deutung der Herrlichkeit 
Chriſti zufammenftimmt, geht" aus dem in II, 559— 562 von 
mir dargelegten hervor ; ich kann mic) defhalb auf zwei Ber 


merkungen bejchränfen. Erftlich: jo fern das Evangelium Jo— 


hannis nach 20, 30 f. eine Erzählung der von Jeſu voll- 
brachten Zeichen fein will zur Begründung des Glaubens, er 


ſei der Sohn Gottes, ift e3 lauter Erzählung feiner Herrlich 


feit, denn diefe hat Jeſus in den Zeichen geoffenbart! Nicht 
als hätten fie feine Allmacht angezeigt, denn er hat fie nicht 
von fich jelbft gethan, aber fein inneres Weſen haben fie ges 
zeigt, daß er für die Welt das Brot, das Licht, das Leben 
fei. Und daß der Vater auf Jeſu Bitten jolche des Sohnes 
Weſen anzeigende Werke gethan hat, ift Fraft des Seins des 
Baters in ihm gefchehen. Zweitens : wäre Jeſus nicht der 
Eingeborene Sohn, das will jagen: der fleifchgewordene Logos 
ſelbſt, jo wäre diefe Herrlichkeit ihm nicht zugelommen: er wäre 
weder das Brot, das Licht, das Leben für die Welt, noch) 
hätte während feines Exrdenlebens ftattgefunden jene Tiefe des 
Ineinander mit dem Vater. 

Die übrigen Apofteljchriften würden ung nicht befähigen, 
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die Herrlichkeit welche dem Chriftus der Fleiſchestage zuger e 
kommen iſt, fo deutlich in ihrer Unterfchiedenheit von der vor— 


irdischen zu befchreiben, als dieß nad) dem Sohannisevangelium 


geſchehen kann. Aber was fie andeuten, läßt ſich deutlich machen 


durch dieſes Evangelium. 
Nach 1 Kor. 2, 7 f. Haben die Oberſten diefer Welt 


die Weisheit, welche Gott vor den Aonen zuvorbeftimmt Hat 
zu unferer Herrlichkeit, nicht erfannt, font würden fie nicht 


gefreuzigt haben den Herrn der Herrlichkeit. Diefe Weig- 
heit Gottes trat aljo in Jeſu vor die Augen eines Kaiphas 
und Pilatus hin, aber fie fahen fie nicht. Wir können hieraus 


. entnehmen, daß die Herrlichkeit damals fchon war in dem, 


welcher jezt droben der Chriften Herrlichkeit bejchafft und der 
dem Saulus in feiner Herrlichkeit entgegentrat. Aber fie war 
durch feine Schwachheit vor ihren Augen verhüllt. Denn „aus 
Schwachheit ift er gefreuzigt worden”, der jezt „lebet aus 
Gottes Kraft” 2 Kor. 13, 4. Heiligfeitsgeift war Jeſu Geift, 


Jeſus deßhalb Gottes Sohn, aber erft aus der Auferftehung 
‚ it er als folcher erwiejen worden Röm. 1, 4. 


Sp war auch nad) dem Hebräerbrief fein Geift ewiger 
Geift, aber die Dpferung, zu welcher ihn fein ewiger Geift 
getrieben hat, ift unter Thränen und Gejchrei, in Furcht des 
Todes gejchehen 9, 14; 5, 7. 


62) „Wer mein Wort hört... hat ewige Leben... ift Hin 


übergefchritten aus dem Tode in das Leben. — Das ift das 
ewige Leben, daß fie erfennen dich... und den dur gefandt 
haft, Jeſum Chriftum“.Y) Hienach kann fein Zweifel fein, 
daß ſchon Jeſus auf Erden ein Duell des Lebens war. Wie 
denn’ jein Auferweden de3 Lazarus anzeigte, daß Jeſus die 
Auferftehung und das Leben fei. 

Unmöglich konnte der Sohn Gottes, indem er aus — 
ſich ſelbſt Sezen in das Geſeztſein, aus dem Sein in das 
Werden eingieng, zu einer inhaltsloſen Form oder einem 
weißen Blatte werden; die vollkommene Empfänglichkeit für 
Gott und das volffommene Verlangen nad) der Gemeinfchaft 


)"S0B.75,24.° 17,8. 























“er Gott mußte in ihm ſein; in Kraft ſeiner Liebe zu dem 
Vater jenes Kommen des Vaters in ihn erfolgen, kraft deſſen 
Gott in ihm redete, Gott durch ihn wirkte. 

Gleichwohl gilt erft von dem erhöheten Sohne im Höchften 
Sinne, daß aus ihm dag ewige Leben quillt. Auf den Er: 


höheten „bezieht fich das Wort: ich Lebe und ihr follt Teben. 


Der Erhöhete jendet den Geift, welcher noch nicht war, fo 
lange Jeſus noch nicht verflärt war. Und der Geift ift das 
Zeben. Das Waizenkorn konnte erft nad) dem Erfterben frucht- 


tragend werden. Auch ift auf Erden fein Auferweden der 
odten auf fein Bitten durch den Vater gefchehen, der Er- 


höhete hat jelbft die Macht im Himmel und auf Erden. 
Jeſus auf Erden ift Lebensquell, weil er den Bater in 


ſich Hat, der erhöhete Jeſus ift Lebensquell, weil ihm die Herr: 


lichkeit wiedergegeben ift, die er hatte vor Grundlegung der Welt. 
Bon dem Sefus der Fleiichestage gilt: „der Lebendige 


Vater hat mich gefandt und ich lebe um des Vaters willen“.!) 


Vom Bater gejendet ijt er nicht mehr jo bei dem Vater wie 


zuvor, ift von dem Vater ausgegangen, ausgegangen von der 


zuvorgehabten Herrlichkeit. Doch hat ihn der Vater nicht allein 
gelafjen, er ift bei ihm.) So Iebet nun Jeſus um des Vaters 
willen. Das will jagen: weil der Bater der lebendige iſt und 
der von ihm gejendete Jeſus fort und fort Leben jchöpft aus 
dem, der ihn nicht allein läßt, fondern in ihm ift. Daher 
Jeſus das Verhältniß eines Jeſum efjenden Süngers ver: 
gleichen kann dem Berhältniffe, in welchem Jeſus während 
der Fleifchestage zu dem Vater fteht. Denn er jagt „wie 
mich gefendet hat der lebendige Vater und ich lebe um des 
Bater3 willen, alfo wird, wer mich iffet, leben um meinet= 
willen”.?) Nämlich: weil er, Jeſum efjend, Jeſu Leben fort 
und fort in fi nimmt. Aber der zum Vater heimgegangene 
Jeſus, dem die Herrlichfeit, die er vor feinem Gejendetwerden 
hatte, wieder gegeben ift, hat ein höheres Verhältniß zu dem 
Bater, denn der gefendete. Bon ihm gilt, was von dent vor— 
irdifchen, „wie der Vater hat Leben in ſich jelbft, alfo 


2 90h. 6, 87. 2) 16, 32. 3) 6, 57. 
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hat er auch dem Sohne gegeben, Leben zu haben in fi 


ſelbſt“. Bon da an hat die Stimme des Sohnes Gottes I 
die Macht, welche in 5, 25 und 28 ihr beigelegt if. Was 

‚während der Fleiſchestage gejchieht, ift Vorfpiel, nur Vorfpiel 
deſſen, was nach Jeſu Erhöhung gejchieht. Daher in B. 25 


„es kommt die Stunde und ift jezt“ und in 20 „gröhere 
Werfe als diefe wird er ihm zeigen“. 


Nie darf ein Menfchenfind von fich jagen, was der Sohrr. 


Gottes ſchon auf Erden von fich hat jagen dürfen „ich bit 


die Auferftehung und das Leben”. Denn nie darf ein Menſch 


von fich jagen „ich und der Vater find Eins, weil er in mir 
und id in ihm, jo daß wer mich fieht, den Vater fieht“. 
Und doch zeigt uns Jeſus felbft, indem er dem großen Worte 


in 11, 25 das in 41 beifügt „Vater ich danke dir, daß du 


mic) erhöret haft”, daß fein damaliges Auferwecken noch nicht 
fein eigenes, daß er aljo während der Fleifchestage noch nicht 
im Bollfinn die Auferftehung und das Leben ift. 


‚Der Lebendige und der Lebendigmachende zu fein, ift — Be 


der Schrift das Charakteriftiiche Gottes. Deßhalb dürſtet die 
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Seele nach Ihm, weil fie in ihm das Leben ahnt. Defhalbe 


lobpreist ihn die Seele, weil fie die Belebung aus ihm er- 


fährt. Als den Urquell des Lebens nennen wir ihn Gott. 


Weil wir durch das Selbſtzeugniß des Sohnes wiffen, daß 


der Vater dem Sohne gegeben hat Leben zu haben in fich 
ſelbſt, deßhalb Lebensquell zu fein für uns, reden wir vor 


der Gottheit des Sohnes. Sofern nun der Sohn während 


der Fleiſchestage nicht jelbft der Lebenſpendende, fondern der 
Vater e3 war, welcher. die Worte des Lebens redete und die 
belebenden Werke that, ift zu fagen, daß er fich der Gottheit 
entäußert hatte. Sofern aber das Reden und Wirken des 


Vaters durch Jeſu Mund, Auge, Hand geichehen ift Fraft - | 


einzigartigen Seins des Vaters in dem Sohne und dag 
Zeichen war von der Sohnfchaft des Sohnes, gilt auch im 
den Tagen Diefer Entäußerung: Ich und der Vater find Eins. 


Pauliniſch geredet, daß „in ihm geruhete die ganze — zu — 


wohnen”. Kol. 1, 19. 
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63) Schließlich vergleiche ich meine Darftellung der Ent— 
berrlichung des Sohnes mit derjenigen, welche der neuefte der 


 fonftigen Vertreter der Kenoſislehre, Frank, in feinem Eyſtem 
der chriſtlichen Wahrheit” gegeben hat. 


Auch Frank befennt mit Johannes in 1, 14, daß der. 
2ogo3 nicht blos Fleisch angenommen habe, fondern es ges 
worden fei. „Er hat feine, des Logos, Seinsweife übergeführt, 


umgeſezt in die Seingweife des Fleijches”. „Das in Joh. 17,5 


redende Sch weiß von einem Verzichte, den es geleiltet auf 
eine ihm zuftehende, von ihm vordem innegehabte, nun ihm 
zu reftituirende Herrlichkeit”. ChHriftus Hat nah 2 Kor. 8,9 
den früheren Stand des Neichtums mit dem nachmaligen der 
Armut vertauſcht.) Wie hätte der Menfch Jeſus ein menſch— 
lich ſich entwickelndes Bewußtfein haben fünnen, wenn feine 
Hypoftafe die des abjoluten Logosbewußtjeing war?”) Wie 
hätte das abjolute unveränderliche Wiffen des Logos fich ver 


= tragen mit dem theilweifen Nichtwifjen der menjchlichen Natur??) 


„Um unferes Glaubens willen, nicht blos oder zunächit um 
unferer Erfenntniß willen fünnen wir uns nicht in einen 
Gottmenſchen ſchicken, deffen abjolutes Subjeft bewußter Weiſe 
die Welt regiert, während das Kind Jeſus in der Krippe 
liegt” .*) 

Aber jene Umfezung feiner Seinsweife in die des Fleiſches 
hat der Logos vollbracht, „indem das Subject des Werdens 
mit ſich identiſch blieb, nicht aufhörte zu fein, was es iſt“.“) 
„Eine Wejenzveränderung des Sohnes Gottes war mit der 
Entäußerung nicht gegeben“.°) Der Menjchgeworbene hat feine 
ewige Gottheit nicht abgelegt. Er brauchte nicht eine Reſti⸗ 


tution der Gewalt im Himmel und auf Erden, als er aufs 
erſtand und zum Himmel fuhr.) Kein Verzicht auf göttliche 


Eigenjchaften hat ftattgefunden, auf die trangeunten fo wenig 
als auf die immanenten.“) Die göttliche Natur und ihre 





1) II ©. 103 f. und 138 f. 2) ©. 138. 
8) eben dort. RS SHE 5) ©. 104. 
0) ©. 134. ?) &. 137. 8) S. 144. 
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Idiome beſtehen fort in ihrer Integrität.) Die Wunderwerke 
waren ein Ausſtrömen der Gottesherrlichkeit.) Eine Mög 
Tichfeit zu fezen, daß der infarnirte Sohn Gottes einer fa 
tanifchen Verſuchung unterlegen wäre, ift monftrös, ift blas— 
phemifch.”) 

Wenn nun „das Subject des Werdens nicht aufhörte 
zu fein, was e& war”, wie fern fand denn ein Werden ftatt? 
Wie fern eine Überführung, Umfezung der Seinsweife des 
Logos in die Seinsweiſe des Fleifches? Wie fern ein Ver— 
zicht auf Die ottesherrlichkeit, den Neichtum des vorirdiſchen 
Seins? 

Nicht im Sein, fondern nur im Bewußtfein und Ge- 
bahren des Gottesfohnes beftand nach) Frank die Beränderung. 
„Bir jehen den Verzicht auf die Gottesherrfichkeit in den 
Zagen des Fleiſches Chrifti darin, daß er in den Schranfen 
menjchlichen Bewußtſeins und Gebahrens die Fülle feines 
‚ göttlichen Weſens trug und nad) Maßgabe feines Heilswerks 
bethätigte”. Näher: „Wir werden diefe Entwiclung als aus 
der Potentialität zur Actualität, aus dem fchlafenden, mehr 
nur gegenftändlichen Bewußtfein zu klarem Selbftbewußtfein 
fortgehende begreifen müßen, jo zwar, daß nun das werdende 
Ichbewußtſein des Menfchenfohnes, je nach dem Maße diefes 
feines Werdens, zugleich feiner al3 des ewigen Gottesſohnes, 
der zu ſolchem Menſchenſohne ſich depotenzirt, bewußt ward“.) 
Näumlich-zeitlih war in den Fleiſchestagen fein Bewußt- 
fein, das Jezt unterfchied ſich ihm nach Menſchenweiſe 
von dem Dann, das Hier von dem Dort; innerhalb der 
Geſpaltenheit, Vielheit, Einzelheit der irdiſchen Erſcheinungen 
bewegte es ſich. Dieſes endliche Gefäß des menſchlichen Bes 
wußtſeins war es, worin der Sohn während der Fleiſches⸗ 
tage den unverlorenen Beſiz ſeiner ewigen Gottesſohnſchaft und 
ſeiner göttlichen Weſenheit trug.“) Seit der Menſchwerdung 
findet ein Ineinander göttlicher und menſchlicher Ichheit ſtatt. 


i) S. 111. 2) S. 151 f, 3) S. 172 f. 
9 S. 147. vgl. S. 98 5) S. 136. 
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And zwar in den Fleiſchestagen ſo, daß die göttliche in der 


menſchlichen iſt, das Menſchenweſen der Ort für das Göttliche 
iſt, weil ſich der Logos in dieſe Hülle begeben hat.) — Was 
das Gebahren betrifft, jo wird in Betracht fommen, daß „in 
der Weiſe menſchlichen Ringens, in Gebet und Flehen zu dem 
WVater, darum auch in Form der Erhörung Jeſus der Ver: 


fuhung in dem Leiden und des Leidens in der Verſuchung 
mächtig wurde” und den jühnenden Gehorſam leiſtete, Dr 
defjen Leiſtung die Entäußerung zielte.”) 

Der Unterfchied meiner und der Frankſchen Lehrweiſe 


liegt zu Tag. Nach der meinigen Übergang des Logo aus 


dem ſich Selbftjezen in das Gefeztiein; Bermähltwerden der 


Logosnatur mit einer von Gottes Kraft in Maria gefchaffenen 


LSeiblichkeit; Emporreifen der Logosnatur aus der Bewußt— 





Tofigfeit und Unfreiheit zum Selbftbewußtfein und zur Freiheit 
in menschlicher Allmäligfeit, dabei Entkleidetſein von der zuvor 
gehabten Macht über den Heiligen Geift und über die Welt; 
Reben und Weben in Gott al3 ein bedürftiger Menjch. Nach 
der Frankſchen Übergang des Logos aus dem ewigen in ein 
zeitlich räumliches Wiſſen von fich felbft, indem das Selbft- 


bewußtſein der in Maria dur) Gottes Kraft erzeugten Leibes- 


feele, wie ihrer menjchlichen Functionen jo zugleich der Fülle 
de3 Logoslebens bewußt wird; Fortdauer der unverminderten 
Fülle des Logoslebens. 

Der Logos bleibt nad) Frank feiner ſelbſt bewußt, nur 


— daß an die Stelle ſeines eigenen raum- und zeitloſen Gelbit- 


bewußtjeing trete das räumlich zeitlich bedingte Wiſſen der in 


Maria erzeugten Leibezfeele, ihr Wiſſen, wie von fich ſelbſt, 


jo von dem Logos, der ſich in diefe Hülle eingejchloffen Hat. 
Aber hat denn diefe Seele ſchon als embryonijche von ſich und 
dem Logos gewußt? Und hat fie, wenn Das Kind Jeſus, der 


Mann Iefus fchlief, von ſich gewußt? Trank reflectirt auf 


diefe Frage nicht. Sie bleibt deßhalb dennoch ftehen. Bejahen 
wird er fie nicht können. War nun der Logos zeitweije ohne 


2) ©. 122 vgl. mit 210. : 2) ©. 171 vgl. mit 197. 
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die ewige Selbſtbewußtheit nicht zu den göttlichen Eigenſchaften? 

Die Macht über Himmel und Erde brauchte nach Frank 
dem Logos bei der Auferstehung nicht wiedergegeben zu werden. 
Er hatte fie nicht abgelegt. Befand er fich num während der 
Steifchestage im Gebrauch diefer Macht? Wie ift das mög— 


lich Seitens des unmündigen oder ſchlafenden Jeſus? Auh 


Seitens des wachenden Jeſus ift es nicht möglich. Das räume 
lich zeitliche Bewußtſein eines Erdenpilgers kann unmöglich die 
Überſchau des Himmels und der Erde haben, ohne welche die 
Machtübung über Himmel und Erde undenkbar iſt. Oder be— 


fand ſich der in die Räumlichkeit und Beitlichfeit des Bewußt- 
feins eingegangene Logos nur im Befiz, nicht im Gebraude 


diefer Macht? Aber befizt Jemand eine Macht, wenn und 
fo lange er unfähig ift zu deren Gebrauh? Und hievon ab— 


geſehen: ift nicht eben damit, daß der Sohn Gottes, in welchem 


nach Koloffer 1, 17 bis zur Entäußerung das Himmliſche und 
Srdijche feinen Beitand Hatte, die Macht über Himmel und 
Erde nicht mehr gebrauchte — ift nicht eben durch dieſen Nicht 
gebrauch in dem Berhältnige Gottes und der Welt eine tief- 


greifende Veränderung eingetreten, deren Frank gedenken mußte? | 


Zum Dritten: wozu von einem Ineinander einer doppelten 
Schheit reden, wenn doch die eine der beiden Ichheiten nicht 
funetionirt? Iſt eine Schheit, welche nicht functionirt, iiber: 
haupt verhanden? Iſt das Ichſein nicht eine Handlung? 

Aber ich enthalte mich weiterer nur rationeller Bedenken 
um binzubliden auf die Zeugniße Jeſu ſelbſt. Wenn Jeſus 
von feinen Worten und Werfen jagt „die Worte welche ich 
zu Euch rede rede ich nicht von mir jelbft, der Vater der in 
mir bleibet, Er thut die Werfe” — wie darf die Theologie 
jagen, ein Verzicht auf göttliche Eigenschaften habe nicht ftatt- 
gefunden, aljo die Allwiſſenheit und Allmacht des Logos habe 
fortgewährt, ein Ausftrömen der Gottesherrlichkeit feien Jeſu 
Wunderwerke geweſen? Wenn der Sohn bezeugt, auch er 
jelbft wifje die Zeit und Stunde der Wiederfunft nicht, wer.darf 





Wiffen von fich, wie kann man reden von unverminderter —— 
Fülle des Logoslebens, der göttlichen Eigenſchaften? Gehört 
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Eine, die Fortdauer feiner Altwiſenheit gehöre zur Or⸗ 
thodorie? 


Auch dem Worte Jeſu in Lukas 22, 28 „in meinen Ver⸗ 


ſuchungen“ wird Frank nicht gerecht. Wenigſtens nicht ſeiner 
Auslegung im Hebräerbrief 4, 15 „verſucht nach Gleichheit“. 
Und das ift die nothwendige Auslegung. Wurde Iefus nicht 


nach Gleichheit mit den Menfchen verfucht, wie kann fein Bes 


ſtehen in der Berfuchung für unſer Nichtbeftehen in der Ver 
ſuchung fühnend fein? Er ward aber nicht nach Gleichheit 
mit uns verfucht wenn fein Fallen durch feine Natur aus— 
geſchloſſen war. Denn unſer Fallen iſt nicht ausgeſchloſſen 


durch unſere Natur, ſondern ſoll ausgeſchloſſen werden durch 


aunſern Willen. Frank meint, Jeſu Beſtehen der Verſuchungen 
ſei ſühnkräftig geweſen, weil es in der Weiſe menſchlichen 
Ringens, unter Gebet und Flehen geſchehen ſei, die Möglich— 


keit des Fallens habe nicht dazu gehört. Jeſus wäre hienach 


vorzuſtellen wie ein Künſtler von ſolcher Genialität, dag ihm 


die Hervorbringung feiner vollendet jchönen Werke zwar Mühe, 


alſo Anftrengung des Willens Eoftete, aber daS Berfehlen des 
vollendet Schönen ihm unmöglich wäre. Db e3 einen folchen 
Künſtler geben kann? Wenn fi num fein Wille eben nicht 
gehörig anftrengen will? Daß der Sohn Gottes jo nicht vor⸗ 
geſtellt werden kann ſcheint mir gewiß. Bleibt die göttliche 


Natur des Sohnes ſammt ihren Idiomen während der Ylei- 
jchestage wie fie war vor der Entänßerung, und bejtand Die 
Teztere eben nur in der Räumlich-Zeitlichfeit deS Bewußtſeins, 


fo war freilich die Möglichkeit des Fallens, aber es war auch 
jede Mühfeligkeit, jedes Ningen für die Hervorbringung des 


Guten ausgejchloffen; allmälig zwar, aber in mühelojer Freu- 
digkeit vollzog fie ſich; von Verſuchtwerden kann nicht im Ernte 
die Nede fein. 

Borficht ift gewiß eine gute Eigenjchaft, aber mit der 


uinken Hand zurücknehmen, was man mit der rechten gegeben 


hat, würde nicht die richtige Vorſicht ſein. 








— Abſchnitt: Die Verherrlichung des Sohnes mit * 


der zuvor gehabten Herrlichkeit. 


64) Nach Frank handelt es fich auch hiebei, wie bei be 

N Entherrlihung, nur um eine Umgeftaltung der Bernuftfeinde 
form. „Die Erhöhung Chrifti als Segenbild der Entäußerung * 
iſt die Hereinziehung und Umſezung der menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeinsform, in welche der Logos eingegangen war, in die — J 
liche, ſo daß fortan das Ich des Logos feiner zugleich als 


Menſchen ſich bewußt iſt“.) Während der Fleiſchestage dag 


Menſchenweſen der Ort für das Göttliche; ſeit der Erhöhung 
dag Göttliche umfafjend für das Menfchenwefen.?) | 


Sollen wir aljo feit der Erhöhung die menjchliche Schheit 
zwar als vorhanden, nicht aber als functionivend denfen? Ich 


muß noch einmal fragen, ob ein Ich vorhanden jein fünne % E 
ohne zu functioniren? Und wozu ein Ich vorhanden fein ſolle —9 


das nicht functionirt? 


Hauptſächlich aber frage ich, ob dag dem Wortlaute der 
Bitte Jeſu in Joh. 17, 5 genügen kann: nun Hilf mir zu der 


Rückgeſtaltung meines Bewußtjeins in feine vorige Form? 


Und wer fünnte, wenn es fich nur um Umgeftaltung deg 
Bewußtjeing handelte, daS Pathos des Apoftels verftehen 
welcher Gottes Erwedung Chrifti aus Todten, die Sezung der 
jelben zu Gottes Rechten, die Unterwerfung von Allem unter 
Chriſti Füße, die Ordnung Chrifti zum Haupt der Gemeinde 
als Werk der göttlichen Allmacht preist??) Eine Reftitutioen 
der Gewalt im Himmel und auf Erden an den Sohn Gottes 


ift ja nach Frank nicht nöthig gewejen, weil ein Verzicht auf 


göttliche Eigenschaften nicht ftattgefunden hatte; jo ſcheim jeneg 


Pathos des Inhalts baar. Waren die Wunderwerke der Flei- 
Ihestage ein Ausftrömen der Gottesherrlichkeit, warum nicht 
Jeſu eigenes Auferftehen, Sizen zur Nechten Gottes ꝛc. 20.2 


Dez Allmachtswunders des Vaters an Jeſu bedurfte e8 dann 


2 


i) S. 197. ) S. 210. 3) Eph. 1, 19—28. 
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Ganz anders, wenn die Entherrlichung ein Übergang aus 
dem ſich ſelbſt Sezen in das Gefeztjein war. Hiemit ein 
Berziht auf die Macht über den Geift und über die Welt, 
ein Eintreten in die menjchliche Bedürftigfeit. Diefe Macht 
fonnte freilich nur durch eine Allmachtsthat des Vaters zurüd- 
gegeben werden. Des Vaters Geben des Lebens an den Sohn, 
es zu haben im ich jelbft, Hat wieder begonnen. 

Nicht das Abenteuer ift gejchehen, welches Paul von 
Samojata, Soein, Rothe erfinden mußten: die Verwandlung 
einer endlichen Größe in eine unendliche. Der Logos Hat fich, 
indem er in das Werden eingieng, nicht in eine endliche Größe 
verwandelt. Die Logosnatur ift nicht geworden zu einer in= 
haltloſen Form. Iſt doch auch Feine der erjchaffenen Seelen, 
wenn fie im Mutterleibe jchläft, eine bloje Forın. Die Seele 
Luthers trug Schon im Mutterleib einen Reichtum von Kräften 
in fi. Aber indem der Logos in das Werden eingieng, traten 
feine Kräfte in den Latenzzuftand. Ahnlich wie Luthers Kräfte, 
als er ftarb. Sie wurden ein Depofitum bei dem Bater. 
In welcher Weife dies näher vorzuitellen ift, wiſſen wir nicht, 
wie wir es von unjerer eigenen Seele nicht wiffen, wenn wir 
tufen werden „in deine Hände übergebe ich meinen Geiſt“. 
Aus diefem Latenzzuftande wurden fie, jo weit es für Dieje 
Erdenzeit, diefe Werdezeit, entjprechend war, Hand in Hand 
mit dem leiblichen Heranreifen durch den Gott, in welchem 
alle Menſchen Leben und weben und find, in Allmäligfeit ge— 
weckt; nach Bollbringung der religiög-fittlichen Vollendung 
aber und zugleich des Heilandswerfes durch denjelben Gott 
in die vorirdifche Vollfommenheit reftituirt, welcher una, die 
Kinder der Zeit, erheben wird zu Kindern der Ewigkeit, jenen 
on zu erlangen uns würdigen wird (vgl. Luf. 20, 35). 

Und zwar muß die Belebung am Geifte, welche nad) 
Petrus in I, 3, 18 dem geftorbenen Jejus vor dem Pater 
zu Theil geworden. ift, der Moment gewejen jein, in welchem 
der Sohn verherrlicht worden ift mit der zuvor gehabten 
Herrlichkeit. Denn das Auferftehen wird von Sefus in Joh. 
10, 18 und 2, 19 dargejtellt als jeine eigene That. Deß— 


Geß, Ehrifti Perfon und Werk II. 26 








gleichen das Auffahren zu jeinem Vater in 20, 17. Und der 
Auferftandene haucht die Jünger fofort an mit heiligem Geiſt 
20,22. Auch fagt er nicht: gegeben wird mir werden, jondern: 
gegeben ift mir worden alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden. Iſt jene Belebung des Geftorbenen am Geifte der 
Moment gewejen, in welchem der Vater dem Sohne gegeben 


hat das Leben wiederum, wie vor der Fleiſchwerdung, zu 


haben in fich ſelbſt, jo ift hierin Die völlige Bereinbarfeit 
enthalten folcher Ausfprüche, in denen die Auferftehung ꝛc. 2c. 
als Jeſu eigene That und folcher, in denen fie als des Vaters 
großes Werk erfcheint (Eph. 1; Röm. 6, 4; 1 Petri 1, 21; 


Hebr. 13, 20). Sobald die nach Joh. 17, 19 noch zu volle 


dringende Heiligung Jeſu für die Menfchen vollbracht, ward 
die Bitte von dem Bater erfüllt. Auch die unbedingte Macht, 


mit welcher der Auferftandene über feine Leiblichfeit verfügt, ; 


fo daß er jezt im Diefer, jezt in jener Geftalt erjcheint, er: 


Hält ihr Licht, wenn dem Auferftandenen ſchon zurücfgegeben ift 


die göttliche Macht. 

Sch habe joeben verwiefen auf Gottes Erheben der Kinder 
der Zeit zu Kindern der Ewigkeit. Selbftverftändlich it aber, 
daß wie für die Entherrlichung fo für die Wiederverherrlichung 
des Sohnes ein völlig zutreffendes Analogon nicht vor— 


handen fein kann. Sp wenig als für die Weltihöpfung. Jede 
diefer Gottesthaten ift ein unicum, wie Gott felbft ein uni- 
cum ift. Wer der Meinung ift, begriffen zu haben, jobald 
er eine Einreihung in Analoges hat vollbringen können, fieht 


fich hier getäufht. Ein fo Leicht zu durchmeſſender Weg thut 
fich hier nicht auf. Der Tieferblickende weiß freilich, daß das 
Einreihen in Ähnliches noch Fein wirffiches Begreifen, das 
heißt fein Einbli in die Genefis ift, ſondern nur ein Bes 
ſchwichtigen des Erkenntnißtriebs. Die Glaublichkett jener 
Unica ruht auf ihrer Bezeugtheit. Die Entherrlihung und 
MWiederverherrlichung des Sohnes ift uns noch bejjer bezeugt 
als die Weltfchöpfung. Denn die rückwärts gewendeten Pro— 
pheten, welche uns die Weltfhöpfung bezeugen, reden nicht 
aus Erlebniß, fondern aus dem in Hebr. 11, 3 bejchriebenen 
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Glauben, der Sohn aber, welcher feine Entherrlichung bezeugt, 
redet aus Erlebniß. Und Exlebniße find es, auf deren Grund 
er bittet um feine Wiederverherrlichung. Eben derfelbe hat 
uns aus Erlebniß Gott bezeugt. Man dürfte von Jeſus 
jagen, er fei der lebendige ontologiiche Beweis. Denn das 
Geiſtesleben diefes Größeften unter den Menfchen war durch 
den Gedanfen an Gott was es war; entbehrt diefer Ge- 
danke der Realität, jo wird es zum Traum, wird die erhabenfte 
und alleinheilige unter den Entwiclungen menfchlichen Geiſtes— 
lebens zum Traum. Jeſu Erleben Gottes fünnen wir nad)- 
erleben, dann fehrt das Zeugniß, womit Gott fi) ihm be- 
zeugt hat, ein auh in uns. Jeſu auf feine Sohnfchaft 
bezüglichen Erlebniße fönnen wir nicht nacherleben, wohl aber 
das Übergehen heiliger Kräfte aus Iefu in uns erleben, durch 
welche er uns als ein glaubwürdiger Zeuge eriwiejen wird, 
wenn er über fich ſelber Zeugniß gibt. 
65) So geheimmißvoll die Entherrlichung felbft, diefer 
- Übergang von dem fich ſelbſt Sezen in das Gejeztfein, bleibt, 
jo haben wir für das Verjtändniß der Erdenzeit des Sohnes 
immerhin den Vortheil, daß wir feinen Stand mejjen fünnen 
- an unferen Stand. Denn wir wifjen, daß er ein echter Menjch 
geworden, näher daß jeine Exrdentage Fleiſchestage gemejen 
find. Und was ein echtes Menfchenleben während der Fleifches- 
tage ift, wiffen wir zwar nicht jchlichtiveg aus der Erfahrung, 
weil unfere Erdentage nicht Tage des Fleijches im unſchul— 
digen Sinne, jondern Tage fleiichlicher Beflecitheit find, aber 
ein lebendiges Gewiſſen vermag auszuſcheiden was Befleckung 
und was echte Menfchlichkeit ift. Für Jeſu Stand nad) der Er— 
höhung fällt diefer Vortheil hinweg. Denn wir wiſſen zwar 
daß Jeſus Menjch geblieben ift. Aber wir können fein jeziges 
Menschjein nicht meffen nach dem unfrigen. Denn e3 müßte 
gemefjen werden nicht nad) dem was wir auf Erden find, 
fondern nach dem was wir fein werden wenn wir im Himmel 
find. Davon fehlt uns die Anſchauung. Ja, das Verhältniß 
fehrt fich jezt um. Wir müßen, um von unferm himmliſchen 
Menjchjein einige Anſchauung zu gewinnen, auf Sefum ſchauen. 
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Der Auferftandene ift es allein, an welchem ung anjhaulih 


werden kann, wozu wir im Himmel berufen find. Auch der 
Apofteln gieng e3 jo. An dem von ihm bei Damaskus ge- 
fehenen Herrlichkeitsleib Jefu ermißt Paulus wie unjer Leib 
im Himmel geftaltet fein werde. „Er wird umwandeln unſeren 
Erniedrigunggleib zur Gleichgeftaltung mit feinem Herrlichkeits- 
feibe” Phil. 3, 21. Aus diefem Anblick ftammt Pauli Reden 
von unjerem pneumatiſchen Auferftehungsleibe 1 Kor. 15, 44. 
Wir werden tragen das Bild des Himmlifchen” V. 49. Auch 
Johannes fchreibt „es ift noch nicht erfchienen was wir fein 
werden. Wir wiffen aber daß wenn es erjcheinen wird wir 
ihm gleich fein werden“, 1 Joh. 3, 2. — Auch für „die 
Herrlichkeit” die an dem Jeſus der Fleiſchestage 
zu fehauen war haben feine Jünger ein Analogon. Denn er 
hat ihnen ein Abbild derfelben mitgetheilt. Er ift in ihnen 
verherrlicht. Freilich gilt von Ihm „wer mich fieht fieht den 
Bater, wer mich hört hört den Vater”, von den Jüngern gilt 
e3 nicht. Aber wenn in Ihm die Fülle der Gottheit, jo 
in den Süngern doch je Ein Strahl. Wie von Ihm in der 
Vollkommenheit gilt „der Bater in mir“; gilt in irgend einer 
Weife auch von den Süngern „der Vater wird in ihnen wohnen“. 
Bei Ihm die Empfänglichfeit ohne Maß, bei den Süngern die 
Empfänglichfeit nach dem Maß. Aber feit der Sohn ver: 
herrlicht ift mit der zuvor gehabten Herrlichkeit, ift nicht mehr 
blos die Empfänglichfeit für Gott in ihm, fondern die 
Aktivität in der Weife von Gottes Aktivität. Er jpendet 
den Geift, er hat und übt die Macht über den Himmel und 
Erde, er erfüllt die Geifter mit Geiftesfräften, das All mit 
natürlichen Kräften. Für diefe lebenjpendende Aftivität 
gibt es bei den Jüngern fein Analogon. 

66) Einiges Licht Fällt gleichwohl auf den erhöheten Herrn 
ſchon dadurch, daß er leiblich den Eilfen erjchienen, Teiblich 
von Paulus gejchaut worden iſt. Der welcher den heiligen 


Geiſt ſpendet und die Macht über Himmel und Erde führt, 


thut diefe Gotteswerfe im Leibe, Leiblich wohnet die Fülle 


der Gottheit in ihm Kol. 2, 9. Wunderſame Baradorie! 
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Durch das was er aus Mariens Fleiſch und Blut an ſich 
genommen hat vermittelt ſich fein göttliches Wirken auf uns. 
Während feiner Fleischestage war dieſes aus Fleiſch und Blut 
der Jungfrau Entnommene, aus ihrer Milch, hernach aus der 
Erde Ernährte die Vermittlung, kraft deren die Menjchen 
einen -Geift, eben damit den in ihm wohnenden Vater hörten 
und fahen. Diefer Mund hat auf dem Berge die Lebens— 
worte geredet, den Lazarus aus dem Grabe gerufen, dem Sturme 
und den Wellen auf dem See Stille geboten. Dieſes Auge 
hat die Menfchen mit Gottes Majeftät und Herablafjung an: 
geſchaut. Jezt aber vermittelt diefe Leiblichfeit jogar die 
Erfüllung des Alls mit Kräften des natürlichen Lebens, 
die Geifter mit Kräften des Geifteslebens. Eben dieſe Leib: 
Vichkeit der Vermittlung, genauer die Geiftleiblichfeit des Mit- 
getheilten, ift es um deren willen Paulus jenes jpecifiiche Ver: 
hältniß zwifchen dem Herrn und der Gemeinde jtatuirt, welches 
er mit den Worten bezeichnet, daß Chriftus jei der Gemeinde 
Haupt und Ehemann, die Gemeinde Chrifti Leib und Ehe- 
frau. Und doch ift in Betreff jeiner Fleiſchestage noch 
„nicht dieß das Wunderbarite, daß jein Verkehr mit den 
Menſchen, fondern daß fein eigenes Geiftesleben und dab 
jein Verkehr mit dem Vater, jein Denken Gottes und jein 
Beten zu ihm, leiblich vermittelt war. Dem entjprechend 
ift auch bei dem Verherrlichten das Wunderbarfte das 
leibliche Vermitteltjein jeineg eigenen Gotteslebens umd feines 
Verkehrs mit dem Vater und Geift. Denn Leib kann nur 
genannt werden was nicht blos Wohnung ift für den Geift, 
auch nicht blos Werkzeug für deffen Verkehr mit der Welt, 
iondern Vermittlung für des Geiftes eigenes Leben. 
Wie denn bei ung Allen auch das Heiligfte ein nicht blos 
geiftiger, fondern geiftigsleiblicher Vorgang ift. Keine Anbetung 
“Gottes, Feine Beugung unferes Willens unter Gott ohne die 
Bermittlung unſeres Gehirnz. 
67) Gott ift der Erfinder des Räumlichen, aller Be 
mwegungen und Geftaltungen die im Raume gejchehen. Und 
nachdem er die räumliche Welt geſchaffen hat, durch— 












waltet er fie und macht fi) in dem Räumlichen gegen— 


wärtig je nach dem er will. Im ihm lebt und webt, was 


lebt und webt. Das Volf das durch die Wüfte z0g, hernach 


der Tempel Ierufalems war der Ort feiner fonderlichen Gegen= 
wart. Ein befjerer Tempel find ihm aber Menfchen welche 
ſich ihm heiligen.') „Ich wohne bei dem der zerjchlagenen und 


demüthigen Geiftes ift”.”) „Wer mich liebet, zu dem wird mein 
Bater fommen und bei ihm Wohnung machen.) Wogegen 


die ihm den Rücken wenden ohne Gott find in der Welt, ent— 


fremdet von dem Leben Gottes.) Der Himmel ift der Himmel 
als der Ort feiner foncentrirteften Gegenwart. In Sefu war 
er auf Erden mit feiner Fülle, daher Jeſus auch auf Erden 
im Himmel war. So ijt Gott, obwohl er der Geift und 


weil er der Geift ift, des Raumes mächtig. Sein eigenes 


Leben aber geht det Raum nichts an weil er der Geiſt ift. 
Wäre die Welt nicht, fo wäre der Raum nicht. Auch ift, 
nachdem Gott die Welt gejchaffen hat, Gottes Gegenwart in 


der Welt nicht wie Die Gegenwart der Luft, welche in die 


leeren Räume ſich verbreiten muß, denn Gottes Gegenwart 


ift weder ein Muß, da der Geift nur feinem Willen ge - 


horcht, noch eine Ausbreitung, ſonſt müßte man ihn felber 
räumlich nennen. Gott ift wo er fein will und in welcher 
Energie er dafelbft fein will. Sein Gegenwärtigwerden ift auch 
nicht ein Kommen, das Aufhören feines Gegenwärtigſeins 
it nicht ein Gehen. Er bedarf nicht der Bewegung durch 
die Räume um irgendwo zu fein. Dieß Alles gilt auch von 


dem präeziftenten Sohn, denn er ift Geift. Von dem Feiſch⸗ 


gewordenen kann e3 nicht gelten: Fleiſch werdend ift er 
räumlich geworden. Auch von dem Erhöheten wird eg nicht 
wieder gelten, denn die Gottheit wohnt Teiblich in ihm. Auch 


der Leib der Herrlichkeit ift doch wohl räumlich zu denken. 


Und fo gewiß der Leib Leib ift, jo gewiß befaßt er die Gott- 


heit in fich, iſt unlösbar von ihr und fie von ihm. Wäre 


) 1 Kor. 6, 19. 2) Se. 87, 16. 
2) Soh. 14, 23. *) Eph. 2, 12; 4, 18. 
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der Logos nach jeiner Wiederverherrlichung von jeiner Woh— 


s nung lösbar, jo wäre dieje nicht Leib zu nennen. Anderer— 


jeitS jagt der Herr „wo zwei oder drei verfammelt find auf 


meinen Namen bin ich in ihrer Mitte“. Er ift aljo wo er fein 


will. Im fofern auch jezt allgegenwärtig wie vor der Fleiſch— 
werdung. Aber jezt wird fein Gegenwärtigwerden auf einem 
Kommen beruhen. Denn es ift die Allgegenwart eines der 
im Leibe wohnt. Sein Leib wäre ja nicht ein pneumatijcher 
Leib (wie doch jogar unjer Auferftehungsleib jein wird), würde 
er feinem Willen nicht zur freien Verfügung ftehen. Die All- 
gegenwart des erhöheten Chriftus wird aljo der des Lichtes 
vergleichbar fein. — Ähnliches gilt in Betreff der Heit. Gott 
ift der Erfinder und Schöpfer des Zeitlichen. Und er weiß 
das Zeitliche nach der Reihenfolge jeiner Momente. Wie könnte 
er fonft unfere Bedürfnige wifjen, welche in jedem Momente 
andere find? Wie könnte er der Richter unjerer Gefinnungen 
und Handlungen fein, deren fittlicher Werth und Unmerth, 
Berantwortlichkeit, Verſchuldungsgrad durchweg bedingt iſt 
durch das was von Unterweifung, Warnung, Verführung 2c. 2c. 
jeder Handlung vorausgegangen? Er greift: im rechten Mo⸗ 
mente wirkſam in die Gejchichte ein. Wie fünnte er der Nez 
gent der in ftetem Fluß befindlichen Geſchichte fein, wenn er 
fich nicht herabließe, zeitlich, nämlich: in den geeigneten Mo: 
menten zu wirfen? Aber fein eigenes Leben geht die Zeit 
nicht an. Gäbe es keine Welt — und die Welt iſt ja nur 
durch die Freiheit Gottes — ſo gäbe es keine Zeit. Und wie 
des Vaters, fo wird auch des präeziftenten Sohnes 
Leben von der Zeit nicht berührt. Aber nicht blos des Fleiſch— 
gewordenen Leben ift zeitlich, jondern auch) das Leben des 
Erhöheten muß, wenn gleich in anderer Weiſe al3 das des 
Sedifchen, zeitlich fein. Und zwar weil der Erhöhete noch 
im Leibe lebt, fein Wirken, ja fein eigenes Geiſtesleben Leib: 
fi) vermittelt ift. Denn wo leibliche Bermittlung des Lebens 
iſt, muß wohl Nacheinander-, Aufeinanderfolge, alſo Zeit 
lichkeit fein, nicht wie tim Leben Gottes als des Geiltes Zu: 
gleichjein aller Lebensmomente. Obwohl freilich die Auf: 
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einanderfolge in bligartiger Schnelligkeit erfolgen wird. — 
Man fieht welch tiefgreifende Folge, näher welche Berähn- 


lichung auch fhon mit dem Seelenleben der Menfchen, aus 


dem Einen fich ergibt, daß leiblich die Fülle der Gottheit 
in dem erhöheten Jeſus wohnt. 

68) Noch klarer erhellt, wie völlig der erhöhete Jeſus 
unfer Bruder geblieben ift — „gehe Hin zu meinen Brüdern 
2c. 20.) — wenn wir nun darauf bliden, daß die Hei- 
figfeit, darin der Erhöhete jteht, auf dem Wege fittlichen 
Kämpfens, vielfachen fchweren Berfuchtwerdens von ihm er- 
rungen ift. Iſt doch auch fein Erhöhtwerden ſelbſt, das Ver: 


herrlichtwerden mit der zuvor gehabten Herrlichkeit, um feines - 


Gehorſams willen ihm zu theil geworden. So dunkel ung 
die vom Vater gejchehene Durchdringung des geftorbenen Jeſus 
mit der Fülle der Gottheit bleiben muß, fo viel ift doch Har: 
der in der gehorjamen Liebe zum Vater, in der barmherzigen 
Liebe zu den Menjchen hundertfach bewährte Geift Jeſu ift 
e3 dem dieſe Durchdringung mit der Fülle der Gottheit zu 
Theil wird. Ein aus der Sündigfeit zur Heiligkeit hin- 
Durch gedrungener Paulus wird, nachdem das ewige Leben 
allen Tod in ihm getilgt, der ihm zu theil gemordene heilige 
Geift wie jeine Seele jo feinen Leib erneuert hat, von der 
himmliſchen Vollendung aus nie vergefjen, daß die vergebende 
und erneuernde Gnade es war, welche ihn aus Schuld und 
Zod in das ewige Leben geführt hat, und wird deßhalb 


ein demüthiger Heiliger bleiben; Jeſus wird, nachdem ihm | 


der gerechte Vater die Herrlichkeit, die er vor Grundlegung 
der Welt als der Logos bei ihm gehabt, um feines vollfommenen 
Gehorjams willen zurüdgegeben, damit er fie nun als Jeſus 
bei ihm habe, — Jeſus wird nie vergeffen, durch welches 
Ringen hindurch feine Liebe zu feinem Vater und den Menſchen 
die heilige Vollendung erlangt hat, und wird deßhalb ein 
barmherziger Heiliger, deßhalb ein barmherziger Hoher— 
prieſter der Menſchen bleiben. In die Seligkeit des trini— 


2) Joh 20, 17. 
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tariſchen Lebens wieder aufgenommen kann er nicht anders als 


den Bater lieben mit der innergöttlichen Liebe; um der 


religiös-ſittlichen Vollendung willen in die 
Seligkeit des trinitarifchen Lebens aufgenommen fann er nicht 


anders als Gott lieben mit der Liebe die den heilig gewordenen 
Menſchen inne wohnt. In die Seligfeit des trinitarifchen 
Lebens wieder aufgenommen fann er nicht anders als barm— 
Herzig gegen die Menfchen fein in der Weife der göttlichen 
Darmberzigfeit, welche aus der Seligfeit Gottes fließt; um 
feiner religiös-fittlihen Vollendung willen 
in die Seligfeit des trinitarifchen Lebens aufgenommen kann 
er nicht anders als barmherzig gegen die Menfchen fein in der 
Weile menschlicher Barmherzigkeit, um der Schwachheit 
und Anfechtung willen durch welche der Weg der Sünder zur 
zeligiög-fittlichen Vollendung geht. 

Man dürfte jagen, weil der Erhöhete im Leibe Iebe, 
set jein nunmehriges Geiftesleben menjchlicher Art nach der 
formalen Seite, nämlich was die Weiſe feiner VBermitt- 
Xung betrifft; und, weil der Erhöhete durch menfchliches 


Ringen gelangt ſei zur Heiligkeit, jei fein nunmehriges 


Geiſtesleben menjchlicher Art nach der materialen Seite, indem 
menschlich geartetes Lieben und Barmherzigiein feinen In— 


halt bilde. 


69) Wer dieß tiefer durchdenft, wird erfennen, daß die 
wirkliche Menſchenart auch des Erhöheten nicht bedingt ilt 
durch das Einfügen einer vernünftigen Menfchenfeele zwijchen 
den. Logos und feine Leiblichkeit. Für die Zleifchestage 
ift diefe Einfügung unnöthig, weil der Logos, indem er in 
das Werden eingeht und mit Fleifh und Blut aus Maria 
vermählt wird, jelbft wird zu einem menfchlichen Geift. Für 
die Zeit nach der Erhöhung ift es unnöthig, weil der 
20908 auch jezt in dem Leibe Iebt, den er aus Maria ans 


genommen hat und weil die Liebe, die alles jein Thun bes 


ſeelt, eine menfchlich errungene Liebe ift. Wie Vieles aber 
für die Chriftologie gewonnen ift, wenn man diefer Einfügung 
ledig geht, kann Jeder bemefjen, welcher fich redlich und doch 
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vergeblich abgemüht Hat, jene Einfügung vorausgejezt der 
Doppelheit des Selbftberußtfeing, Denkens, Wollens, Fühlens, 
mit Einem Worte: der Doppelperſönlichkeit zu entgehen. 

70) Es geſchieht kraft meiner tiefen Hochachtung für den 
ſeligen Dorner, daß ich gleichwohl auf zwei Einwendungen, 


die er im feiner Glaubenslehre II, 368 f., 358, 298 gegen # 


die von mir vertretene Chriftologie erhebt, noch befondere 
Kücficht nehme. Er bemerkt: bleibe Chriftus ohne befondere 
menfchliche Seele, jo bleibe er ung wefensfremd. Ich erwidere: 


wie kann von Wejensfremdheit die Rede fein, wenn der, durch 


welchen und zu welchem wir gejchaffen find, unter Annahme 
von Fleisch und Blut aus einer menschlichen Jungfrau, ſelbſt 
wird zu einer menjchlichen Seele? Wir find mit unjeren 
Eltern wejensverwandt, weil unſere gottgejchaffenen Seelen 


vermählt find mit dem von unferen Eltern gezeugten Fleiſch 
und Blut, und unter denfelben Lebensgejezen, wie ihre gott= 


gefchaffenen Seelen, ftehen. Und wir find mit Chrifto weſens— 


verwandt, weil unjere Seelen gejchaffen find duch ihn und 


zu ihm umd unter denjelben Lebensgejezen ftehen, darunter 
jeine Seele ftand, als der Logos geworden war zu der Seele 
de3 aus Maria entnommenen Leibes von Fleifh und Blut. 
Nur wenn auch unjere Seelen Abjenfer aus den Seelen 


unſerer Eltern, alle Menjchenjeelen Abjenfer aus den Seelen 


von Adam und Eva wären, fünnte man im Namen der Ber- 


wandtfchaft des Menfchenfohnes mit den Menfchen verlangen, 


daß neben dem Logos eine adamitische Seele in dem Menjchen- 
ſohne ſei. Aber dieſe traducianische Anficht von dem Urſprung 
unferer Seelen iſt fo wenig die jelbjtverjtändliche, daß fie 
vielmehr den, der fie wirklich durchdenft, zum Materialismug, 


das heißt zur Abjurdität Hinführt. — Zum zweiten bemerkt 


Dorner: die Menjchwerdung des Logos auf jeine Entherr- 
lichung gründen heiße fie zu einem vorübergehenden Ereigniß, 
aljo einer Theophanie herabjezen, weil fie zurüdgenommen 
werde durch des Sohnes Wiederverherrlihung. Das ift Schon 


deßhalb nicht der Fall, weil auch der Wiederverherrlichte im 


Leibe Tebt, Teiblich die Fülle der Gottheit in ihm wohnt. 
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Denn im Leibe leben heißt eben nicht: den Leib zu einer 
Wohnung haben, jo lange man beliebt, in diefer Wohnung 


zu verbleiben, jondern im Leibe lebend vermittelt der Logos 
all jein Weltwirfen durch feinen Leib, vermittelt fein eigenes 
Leben durch feinen Leib, vermittelt fogar fein trinitarisches 
Verhältniß durch feinen Leib. Das ift eine Alles durchwaltende 
und niemal® aufhörende Eigentümlichfeit des erhöheten Sohnes 
im Unterjchiede von dem vorfleifchlichen Sohne. Wozu noch 
fommt, daß auch jein Geiftesleben jelbft das durch den Erden— 
lauf ihm aufgedrücte Gepräge behält, feine Heiligkeit, feine 
Liebe, feine Barmherzigkeit wie göttlich jo zugleich menfchlich 
geartet iſt. Wie joll alfo das Menfchjein zurückgenommen 
werden? Ich erlaube mir vielmehr die Meinung, daß die in 
den lezten Numern von mir gegebene Darlegung eine er: 


heblich Deutlichere Zeichnung der Menjchheit des erhöheten 


Sohnes gibt, al3 die, welche von Dorner in $ 126 dargereicht 
wird. Denn das Einzige, was man diesfalls von Dorner 
vernimmt, it „der erhöhete Gottmenſch ift den zeitlichen und 
räumlichen Schranken entrüdt und die Menjchheit Jeſu tft das 
freie adäquate Organ des Logos geworden”. 

71) Nur daß wir nicht verfäumen, mit derjelben Energie 
die wahre Gottheit des Erhöheten zu betonen als die wirf- 
liche Menjchenart! Cr beweist jeine Gottheit durch ſein 
Lebendigmachen. Denn nicht mehr ift es nun die in ihn fich 
herablaſſende und auf Jeſu Bitten wirfende Fülle des Vaters, 
welche mittelft des Wortes Jeſu Leben jpendet, wie in Jeſu 
Fleifchestagen; leiblich wohnet die Fülle der Gottheit in 


ihm, durchdringt feine Leiblichfeit, wie unfere Seelenkräfte 


unferen Leib durchdringen, fteht zur Verfügung feines Sch, 
wie unjere Seele zur Verfügung unſeres Ich; iſt alfo fein 


perſönliches Eigentum. In den Fleifchestagen durfte 


er nur bitten, jo fpendete der Vater auf Jeſu Wort aus 
feinem, de3 Vaters Schag, denn der Vater war nicht nur 
mit ihm, fondern wohnte mit feiner Fülle in ihm, jezt aber 
ipendet Jeſus aus feinem eigenen Schab, denn die ganze 
Fülle ift nun fein eigener Schatz. Sie gehört dem erhöheten 
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Jeſus wie fie dem vorfleifehlichen Logos gehörte. Wie durch 
den Logos das All geworden ift und fein Beſtehen in ihm 
hatte, jo hat e8 nun in Jeſus fein Beftehen. Wie in dem 
Logos das Leben war, jo nun in Jeſus. Wie der Logos das 
Licht war, fo nun Jeſus. „Größere Werfe als dieſe wird er 
dem Sohne zeigen“ hat Jeſus nach der Bethesdaheilung ges 
fagt.‘) Das ift durch des Vaters Erhöhung Jeſu erfüllt. Seit: 
dem gilt eg im Bollfinn: „wie der Vater lebendigmacht aljo 
auch der Sohn, welche er will, denn der Vater richtet auch) 
Niemanden, jondern alles Gericht hat er dem Sohne gegeben. 
Auf daß Alle den Sohn ehren wie fie den Vater ehren”. 
72) Von hier aus blicke ich noch einmal auf den Saz 
der kirchlichen Dogmatifer, daß irgend welche Veränderung des 
Logos unmöglich fei. Ift denn darin feine Veränderung des 
Logos enthalten, daß in dem erhöheten Jeſus die Fülle der 
Gottheit Teiblich wohnt? In der Präexiſtenz war Doc) dieje 
Fülle, war der Logos, ohne Leib! Auch die Concordienformel 
weist mit Ernſt darauf Hin, nad) Joh. 6, 53 ff. ſei Chrifti 
Fleiſch lebendigmachend, nach 1 Joh. 1, 8 mache fein Blut 
uns rein. Johannes denfe aber in diefem Worte feines Briefs 
nicht nur an das Einmalige Berdienft des am Kreuze ver- 
floſſenen Bluts, fondern an das Wirkſamwerden desjelben in 
der jedesmaligen Juftification. Auch ſei Chrifti Gegenwart 
bei uns nicht eine Gegenwart des halben, jondern des ganzen 
Chriſtus, feiner menjchlichen jo gut wie feiner göttlichen Natur. 
Mit Necht fage Luther: wo irgend Chriftus ſei als Gott, da 
ſei er. auch als Menſch. Und wenn man einen Ort zeigen 
fönnte, in welchem er nur wäre als Gott und nicht zugleich 
als Menſch, jo wäre fofort die Perſon zertheilt. Was doc) 
ein Chriftus werth jein jollte, der zwar au Einem Orte — 
wie Zwingli denfe — ungetheilt gegenwärtig wäre, an allen 
übrigen Orten nur nach der göttlichen Natur? Wogegen — 
fügt die Concordienformel Hinzu — welch trefflicher Troft, 
daß nicht feine bloje Gottheit bei ung gegenwärtig fein ſoll, 


2)2905.45,320. 





welche für una Sünder wie ein Feuer ift, das die Stoppelit 
verzehrt, jondern zugleich feine menschliche Natur, nach welcher 
er unſer Bruder ift! Ich meinestHeils füge bei: wer muß 
nicht das Recht Luthers, Chrifti Gegenwart für eine ftets un- 


theilbare zu erklären, anerkennen, wenn er Pauli Wort erwägt: 


feiblich wohnet die Fülle der Gottheit in ihm? Aber nun 
noch einmal: wenn Chrifti Gegenwart ftet3 eine geiftleibliche 
ift und wenn alle Allmachtswerfe des Erhöheten durch feine 


- Menfchheit vollbracht werden (Leztere3 verfichert die Epitome 


VIII, negativa 14 — und nach Kol. 2, 9 mit Recht), be- 
deutet das nicht eine vecht tiefgreifende Veränderung ſowohl 
in dem Sein des Sohnes al3 in jeinem Wirfen? Denn 
in der Präeriftenz war fein Sein und fein Wirfen rein geiftig 
wie des Vaters Sein und Wirken rein geiftig ift. Iſt es 
verfehrt, irgend welche Beränderung dem Logos zuzufchreiben, 
jo macht ſich demnach die Concordienformel jelbft, vielmehr 
Paulus ſelbſt — durch Kol. 2, 9 — dieſer Berfehrtheit 
Schub. Nur in dem Einen Falle könnte die Concordienformel 
Dabei bleiben, daß eine Veränderung beim Logos nicht vor- 
gegangen, nämlich wenn fie behaupten wollte, es jet doch auch 
nach der Fleifchwerdung und Erhöhung fort und fort nur ein 
Belieben des Logos und deruhe nicht auf irgend welcher 
Nothwendigkeit, daß er durch feine Menjchheit all jein Wirken 


- und fein Gegenwärtigfein vermittle. Aber es ift klar, daß 


dadurch der Dofetismus eingeführt und ſowohl mit Joh. 1, 14 
ala mit Kol. 2, 9 ein Spiel getrieben würde, welche3 weit 
abfiegt von Luthers und der lutheriſchen Kirche Sinn, viel- 
mehr das directe Gegentheil wäre von diefem Sinn. 


Zehnter Abſchnitt: Die Congruenz von Ehrifti Verſon 
und Werk. 

Schon die „einleitenden Bemerkungen” haben ausge: 

iprochen, daß die Nachweifung, wie Chriſti Perſon und Werk 

ſich deckende Größen ſeien, eine Hauptaufgabe der dogmatiſchen 
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Darſtellung ſei. Jezt trete ich ſofort in die einzelnen hiefür — 
wichtigen Puncte ein, weil in ſolcher Weiſe am klarſten er-⸗ 


hellt, von welch hoher Bedeutung dieſe Nachweiſung iſt. 
73) Den Vater zu offenbaren war das erſte der Werke 
welche Chriſtus für die Menſchheit zu vollbringen hatte. 


Mit Theophanieen hat Gottes Offenbaren nach der Er⸗ 
zählung der Heiligen Schriften begonnen. Das iſt: mit Er-— 


ſcheinungen Gottes für das leibliche Auge und Reden an das 
leibliche Ohr. Denn dieſe Leiblichkeit der Kundthuung Gottes 
charakteriſirt die Theophanie im ſtrengen Sinn. Die Theo— 


phanieen finden ſich im Paradies, hauptſächlich in der Se 


ſchichte Abrahams und Moſis, werden dann ſeltener, treten 


aber noch für den Vater des Täufers, die Mutter des Herrn, 


ſogar für dieſen ſelber ein. Ob Gott ſelbſt oder der Engel 
des Angeſichts, in welchem ſein Name iſt, oder aber nur 


überhaupt ein Bote Gottes aus der Himmelswelt erſcheint und 


redet, bewirft einen wichtigen Unterfchied, wie man aus der 


lage des Mofes in 2 M. 33, 12 (vgl. mit 32, 34), der 
Tröftung Gottes in 33, 14, der Ermwiderung Moſis in V. 15 
(ſammt der Auslegung für diefen Vorgang in Jeſ. 68,9 und 


2M. 23,20 f.) erjehen kann. Doch iſt jelbit die Kundthuung 
durch irgend welchen Boten aus der Himmelswelt eine Kumd- 
thuung Gottes jelbft. 

Und wie hätte die Offenbarung, wenn man von einer 


folchen nicht zum Scheine fondern im Ernſte reden will, anders Bi 
beginnen fönnen denn mit Kundthuungen Gottes für dag leib⸗ — 


liche Auge und das leibliche Ohr? 


Man ſtelle ſich vor, daß an Moſes, ohne die Vorbe— 


reitung, welche er duch die in 2 M. 3 erzählte Gottes— 


ericheinung und an fein Äußeres Ohr erichallende Gottes: 


ftimme erhalten hatte, inmerliche Einjprachen Gottes ges 
fommen wären, wie unverjtändfich hätten fie ihm bleiben 
müßen! In Diefem Fall hätte das Reden von zauberischen 
Vorgängen einen Sinn. So gewiß bei uns Chriſten den Zeug: 
nißen des Geiftes ſelbſt (er ſelbſt, der Geift ze. ꝛc. Röm. 8, 


16) vorausgehen muß unſer Lejen, Hören, Glauben des 





Wortes, jo gewiß bei den Alten dem Empfangen der inneren 


Dffenbarung die Theophanie. Beziehungsweife — ich denfe 
an einen Nathan, Jeſajas, Jeremias — die Bekanntſchaft mit 


den den Vätern zu Theil gewordenen Theophanieen. 


Aber die Theophanieen waren dann die Einleitungen in 


eine zweite Weife der göttlichen Offenbarung. Sein Behütet- 
werden durch Gott im Lande der Fremdlingſchaft, Erhoben— 
werden zu einem Fürften Gottes vor den Augen Kanaans, 
die Geburt eines ihm verheißenen Sohnes nah dem Er: 
loſchenſein der’ Zeugungskraft waren für Abraham ; das Los— 
werden Israels aus Egypten, der Ducchzug durch das Meer, 
das Ernährtwerden des großen Volks in der Wüſte, das Hin- 


sterben desjelben in der Wüſte waren für Mofes und das 
Volk jelbit tiefer ins Herz dringende Dffenbarungen Gottes 


] ‚als die fchnell vorübergehenden Theophanieen. Ohne die Theo- 
phanieen wären dieje Erlebniße unverftandene Räthſel geblieben, 
durch die Theophanieen beleuchtet find fie zu Dffenbarungen, 
dogar zu der verjtändlichiten, deßhalb eindringlichjten Sprache 
Gottes geworden. Denn das Berftändlichite iſt für den 


Menjchen fein eigener Lebenzfreis. 
De reicher die Lebenserfahrung, je ſtärker das religiöfe 


> Vertrauen, je reger das religiöje Denken wurde, dejto mehr 
„ mußte die Erinnerung an die erlebten Theophanteen und neues 


‚Erleben von jolchen für die Tiefe der Seele ergreifend 


ſein. Als die erjten dem Abraham zu Theil wurden, mochten 
ſie dem in abgöttifchen Umgebungen erwachjenen Manne Er: 


ſcheinungen nur eines der vielen Götter dünfen. Da ihm aber 
im Fortſchritte der Dffenbarungen fund wurde, daß dieſer 
Gott der Gott aller Völker fei und er feinen Worten 


unbedingt zu vertrauen lernte, wie hoch mußte er fich nun 


erſt durch die Theophanieen begnadigt fühlen, wie hohe Vor— 


Stellungen von Gottes Herablaffung faſſen! So gejchah Ab: 


rahams Erziehung zu dem wahrhaften Glaubensleben, als 


deſſen Vorgänger ihn Paulus preist. 
Inden ſich Gott an Abraham, hernach an Mofes ze. ꝛc. 
Menfchen des Glaubens und Glaubensgehorfams heranbildete, 
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beſchritt er eine dritte Weiſe des ſich Offenbarens. Ich 


habe ſchon im erſten Buche Nr. 26 erwähnt, daß man aus 
dem Leben eines Moſes oder Jeremias Strahlen des gött⸗ 
lichen Lebens hervorleuchten ſah. 


Jeſu Leben aber iſt das ganz vom Glauben und von 
der Liebe beſeelte Menſchenleben geweſen. Ein helles Leuchten 


göttlicher Reinheit, Liebe, Barmherzigkeit. 
Und werden nicht dieſe ſittlichen Eigenſchaften Gottes 


durch menschliches Vorleben, durch Vorleben in menſchlichen 


Berhältnigen, den Menfchen anfchaulicher, verftändlicher, ein: 
dringlicher als durch Theophanieen? Dem Obhrenzeugen mußte 


e3 das Innerfte durchdringen, als bei jener Theophanie der 


Auf erſcholl: Sehovah, Iehovah, ein barmherziger und gnädiger 
Gott 2c. 20.) Aber nur der Eine Moſes ift diefer Ohren— 
zeuge gewefen. Und wie fchnell verhallte der Auf! Der Ums 


gang mit einem Menjchen, der die Barmherzigkeit von Gott 
gelernt hatte und fie in den täglichen Vorfommenheiten des 


Lebens zur Anſchauung brachte, konnte Vielen vergönnt jein 
und für lange Zeit. 
Erwähst num nicht hieraus ein Zweifel gegen die Con— 


geuenz von Jeſu Werk und Perjon? Mußte Jeſus der fleiſch⸗ 


gewordene Logos jein um Gottes Liebe zu offenbaren? Ge— 


nügte nicht ein Menſchenkind, welches von Gott erzogen 


war zum Leben des Glaubens an die Liebe Gottes, deßhalb 
des Nachahmens der Liebe Gottes? 


Die Antwort ift gegeben im erjten Buch Nr. 19—21. | 


Es ift nur der VBollftändigfeit wegen, daß der gegenwärtige 
Abjchnitt fie wiederholt. Dftmals haben Menfchen des Glau— 
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bens in Israel die göttliche Liebe erlebt und gepriejen. Aber 


nicht diejenige Tiefe dieſer Liebe, die Jeſus preist. "Das „aljo 
dat Gott die Welt geliebt, daß er jeinen Eingebornen Sohn 
gab” Fonnte nicht erkannt, geglaubt, gepriefen werden, ehe 


dieſes Geben’ des Eingeborenen Sohnes gefchehen war. Nur 


der Sich jelbjt als den in die Welt Hingegebenen Sohn er= 


) QM. 34, 6. 
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kannte, konnte dieſe Tiefe der Liebe erkennen. Sie bemift 
ſich nach dem Dpfer das die Liebe bringt. Denn die Liebe 
iſt Selbftmittheilung. Die tieffte Mittheilung des Selbft ift 
aber wo eine dag Selbft treffende Opferung gefchieht. Eine 
—J Welt ſchaffen deren Gott nicht bedarf, weil fie feine Seligkeit 
nicht fteigern kann, ift göttlich groß. Zumal Gott fie Schafft 
um die Gemeinschaft mit ihm felbft den Geiftern zu gönnen, 
‚in welchen die Schöpfung gipfeln joll. Gott will alfo wirk— 
lich ſich ſelbſt mittheilen. Doch gejchieht gegenüber von den i 
- Heiligen Engeln diefe Mittheilung ohne Opferung. Gegenüber 
von uns hat Gott feines eigenen Sohnes nicht verjchonet. 
Eine umerhörte Art der Liebe, die für ung opfernde Liebe 
deſſen der unferer nicht bedarf! Auch die Mutterliebe opfert, 
aber die Mutter bedarf des Kindes, findet ihr Glück in ihm. 
Ihre Liebe ijt ein Müßen. Die Opfer zu welchen die Natur 
führt find noch nicht die rechten. Das Dpfer des unferer 
. nicht bedürfenden Gottes ift dag Opfer der Freiheit, das 
hohe Opfer. Nun erft weiß man, wie Gott liebt. 

Alſo Feineswegs hätte für das Dffenbaren der Liebe 
Gottes ein Menjchenfind genügt, nur der fleifchgewordene 
Sohn Gottes konnte diefe Liebe offenbaren. 

In Ihm iſt Beides geeint: die Theophanie und das Dar: 
leben der fittlichen Eigenschaften Gottes in menſchlicher 
Weiſe. Erſt die Theophanie durch Menfchwerdung ift Die 

rechte Theophanie. ine Kundthunng feiner ſelbſt für das 
leibliche Auge und Ohr die nicht mehr blos über ung ſchwebt. 
Wir haben vor dir gegefjen und getrunfen und auf den Gaſſen 
haſt du ung gelehret”.') Und nicht eine flüchtige Erfcheinung, 
—  jondern für drei Jahrzehnte, vielmehr für die vielen Jahr: 
Hunderte dieſes Kon, vielmehr für den Aon der Aonen.) 
| 73) Die Sühnung der menſchlichen Sünde ift Jeſu 
zweites Werk. Daß er auch diejes nur als wahrer Menjch 
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H vollbringen konnte, fühlt wohl Jeder. Doch ift es der Mühe 
nee 

pe ) Luk. 13, 26. 

RS. 2) Bgl. Eph. 3, 21 und dazu, erſtes Buch Nr. 99. 


Gef, Ehrifti Perfon und Werft UI. 27 
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werth, mit einigen Worten das —— zur Klarheit des Ges 


dankens zu erheben. 


Von Engeln können wir wohl vorſtellen, daß ſie fur⸗— 
bittend für die Menſchen eintreten. Was der Herr in Matth. 


18, 10 von den Engeln der Kinder jagt, beweist ohne Zweifel, 29 


daß fie es wirklich thun. Bitten fteht Jedem für Jeder frei, 
ob er auch einem andern Schöpfungsfreife angehöre, denn 
alle Kreife der Schöpfung bilden zulezt doch nur Einen großen 
Drganismus, dejjen Glieder die einzelnen Kreife find Eph. 1, 


10. Aber fühnend kann fein Engel für einen Menfchen wirken. 


Denn das Sühnen ist ein Wiederherftellen des Rechts. Das 
Sühnen geſchieht durch heiliges Tragen des Gerichts, welches 
Gott auf das Leben der Menſchen wegen ſeiner Sündigkeit 
gelegt hat. Und nur ein Menſch kann dieſes auf das menſch— 
liche Leben gelegte Gericht tragen, nur ein Menſch den 
menſchlichen Tod erleiden, nur ein Menſch die Furcht des 
Todes, deren Knechte die Sünder ſind. Auch kann nur ein 
Menſch in die ſocialen Bande der Menſchen verflochten ſein, 


welche gleichfalls vom Fluche der Sünde durchwoben find, 


alfo auch in diefen Berhältnigen die Angjt der Welt erfahren. 
Endlich kann nur ein wirflicher Menſch das Innerſte des 
Fluches der Sünde, das Wehe der von Gott gejchiedenen 
Menjchenfeelen ſchmecken, das Zagen eines um feiner Gott- 


ebenbildlichkeit willen nad) Gott dürftenden und dod von Gott 


geſchiedenen Menfchen, das Fremdſein Gottes gegen die, welche 
doch außer ihm feinen Vater, feine Heimath, feinen Lebeng- 
quell haben. 

Es muß hier einleuchten, daß jeder Fortichritt in Er: 


fenntniß der wahren Menjchheit Jeſu ein Fortfchritt nicht 


blos in der Erfenntniß von Jeſu Perſon, fondern auch in 
der jeines Sühnens ift. Ie Tebendiger wir die biblifche Schil- 
derung des Menjchen Jeſus, feines Erfahrens von Freud umd 
Leid, feines Bangens, Rufens, Ningens erfafen, defto an: 
Ichauficher wird ung zugleich fein Sühnen fein. 

Freilich nicht blos ein wirklicher, auch ein fündlofer 
Menſch mußte der Verfühner fein. Und das nicht allein aus 








dem ſelbſtverſtändlichen Grunde, daß ein Sünder für ſich 


ſelbſt in den Fluch der Sünde verſtrickt iſt und eines Ver— 


ſfüühners bedarf, ſondern auch, weil nur ein jündlofer Menſch 
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fähig ift, den Fluch der Sünde wirklich, d. h. fo wie er von 


Gott gemeint ift, zu jchmeden. 
Das kann auf den erſten Anblick jeltfam erjcheinen, ift 


‚aber dennoch jo. Schon Luther hat darauf hingewiefen, daß 
das Sterben fir Jeſum fehwerer fein mußte, als für ung. 
Nur der. Sindlofe kann den Fluch des Todes wirflich er— 
jahren, weil er nur für ihn Unnatur ift. Für uns ift der 
Tod unnatürlich, ſofern wir gottebenbildlich find, natürlich 


ſofern wir Sünder ſind. Das Verderben der menſchlichen 
Natur zeigt ſich beſonders in der Abſtumpfung; auch für die 


Unnatur des Todes ſind wir abgeſtumpft. Daß der ſociale 


Fluch um ſo tiefer in das Gefühl einſchneidet, je geheiligter 


eine Seele iſt, zeigt uns die tägliche Erfahrung an. Vielen 


iſt es heimatlich in einem Leben des Hafjes, das den: Fried: 
fertigen zur Hölle wird. Ebenſo deutlich ift, daß nur von 


dem Heiligen, dejjen Leben ein beftändiges Umgehen mit dem 


Vater ift, die ganze Unnatur und Bitterfeit des Fremdfeing 


Gottes, der inneren DBerlafjenheit von Gott geſchmeckt wird. 
- Unter ung Sündern gibt e3 verhältnigmäßig edle Menfchen, 
welche doch nur felten den inneren Drang zum Umgang mit. 
Gott verjpüren; das Bedürfniß unabläffigen Verkehrs mit 
dem Vater der Geister aber durchdringt nur die, welche ſchon 


gefördert find in der Hriftlichen Heiligung. Der Heilige weiß 


& nur von Gottjeligfeit, daß wir jo weltjelig fein können, kommt 
von unferer Abftumpfung ber. — Wie aber nur der Heilige 


: den Fluch der Sünde wirklich fchmeden kann, jo vermag 
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nur Er ihn heilig zu tragen; und das iſt das ſühnende 
Tragen. 
74) Aber genügt nicht ein ſündlos heiliges, zur Ermög— 


lichung der Sündloſigkeit übernatürlich erzeugtes Menſchen— 


kind zum Sühnen der menſchlichen Sünde? Warum muß 
unſer Verſühner der Eingeborene Sohn ſein, übermenſchlichen 
Weſens, von oben her? 
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Anfelms Beweis hiefür ift in Nr. 58 des erjten Buchs * 
berührt: weil jeder Ungehorſam gegen Gottes Majeſtät ein 
ſchwererer Schaden iſt, als wenn du die ganze Welt zer— 
trümmert hätteſt, kann für deine Sünden, vollends für alle 
Sünden aller Menfchen, nur dann genug gejchehen, wenn 
Gotte geopfert wird, was werthvoller ift al3 alle Welt, wenn 
ihm alfo der fich opfert, welcher ſelbſt ift Gott. Nur Got 
ſelbſt ift ein dem an Gott gejchehenen Raube gleichwerthige, 
ja mehr als gleichwerthiges Gut. Und mehr als äquivalent Be 
muß die Erftattung fein, weil nicht nur der Werth des Ge— 
raubten, fondern auch noch die durch daS Berauben angethane 
Schmac zu erftatten ift. J 

Melanchthon hat ſeiner Erklärung des niceniſchen Glaubens Ì-ẽeẽ 
befenntnißes") einen Abſchnitt eingefügt „über die bewegenden 
und zweclichen Urſachen, warum der Mittler ift Gott und | 
Menfch”.) Nicht mehr als das Äquivalent verlangt er, aber 
das ÄAquivalent. Die Bosheit der Sünde fei unendlich. Somüße 
denn der Preis der bezahlten Strafe von unendlicher Güte i E 
fein. Deßhalb der Mittler Gott. Das klingt bei den folgen _ 
den Dogmatifern nach. Gerhard: die aus den Sünden ent= 
ſprungene Schuld war unendlich, weil verjtoßend gegen die 
unendliche Gerechtigkeit. Verlezt war das umendliche Gut, aljo 

wide erfordert ein umendlicher Preis. Quenſtedt: weil die \ 

Sünde eine Verlegung des unendlichen Gottes, jo zu jagen: 

ein Gottesmord ift, verdient fie unendliche Strafen, fordert Zn 
einen unendlichen Genugtduungspreis.”) er 

Die Grenze biblifcher Befonnenheit ift hier überjchritten. 
Gott ſelbſt kann nicht verlezt, fein Wille freilich Fann ind 
kreuzt, fein Name verlezt, jein Geift betrübt werden. Davon 
war die Rede in Nr. 48 des erften Buche. Zum andern: 
folgert man die Unendlichkeit der Verſchuldung ſchlechtweg aus- 


s 


1) Die von Gruciger begonnene, von Melanchthon neu bearbeitete 
und vollendete enarratio symboli niceni ift erfchienen 1550. —— 
2) de causis impulsivis et finahibus quare mediator sit dus 
et homo. Corpus Reformatorum XXIII 338 £. E 
3) Die Citate find abgedrudt bei Schmid 1. c. $ 36 nota 8. 7 
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Der Unendlichkeit Gottes, gegen den der |Sünder fich vergeht, 
ſo folgt, daß jede Sünde, auch die eines Kindes und eines 
Träumenden, unendlich ift. Der Unterfchied der Schwachheits- 
und Bosheitsfünde wird bedeutungslos. Welches Gewiſſen 
Tann diefer Gleichmachung beifallen? Jeſu Wort „wäre ich 
nicht gekommen und hätte zu ihnen geredet, jo hätten fie Feine 
Sünde; hätte ich die Werfe nicht unter ihnen gethan, die Fein 
Anderer gethan Hat, jo hätten fie feine Sünde“, verliert 


‚Herrn gefannt hat... wird viele, wer nicht... wird menige 
Streiche leiden“. Nicht minder das des Apoftels: Sünde wird 
nicht angerechnet wo fein Geſez ift. Wer dem Gewiſſen, 
vollends den Worten Sefu folgen will, kann den Verſchuldungs— 


VERS BER BERN ven 


* grad der Sünde nicht kurzweg berechnen nach der Unendlich— 
R feit Gottes und feiner Gerechtigkeit — Unendlichkeit ift über: 
—* haupt kein bibliſcher Begriff —, muß ihn zugleich berechnen 
nach des Sünders Erfenntnißftufe, nach der Energie der durch 
: Gottes Dffenbarungen, die natürlichen und die übernatürlichen, 


am ihn ergangenen Einladung. Selbſtverſtändlich kann Die 
Schwere der Sünde nur ermefjen werden von dem welcher 
bedenkt, daß fie gegen Gott gefchieht. Das hat ſchon Davids 
Seele durchdrungen „dir allein habe ich gefündigt und was 
Böſe in deinen Augen Habe ich gethan“ Pſ. 51, 6. „Heilig— 
keit, Heiligung, Entheiligung“ find Begriffe, die nicht blos der 
Atheismus nicht verftehen, fondern auch der Deismus nicht 
würdigen kann; nur wer als in der Gegenwart Gottes feinen 
Weg geht, kann in die Tiefe des Böſen blicken. Aber nur 
der erfannte Gott ift ein verpflichtender Gott. Genauer ges 
ſprochen: nur der zum Erfanntwerden ſich darbietende Gott. 
Mrur der im Gewiffen, Wort, Geift fihOffenbarende. „Wem Biel 
gegeben ift, von dem wird man Biel fordern“ Luc. 12, 48. 
Man joll dem barmherzigen, dem gerechten Jeſus den Ruhm 
nicht fehmälern, diefe Regel allezeit inne zu halten. Nun iſt ja 
Fein Zweifel, daß die nach ihr berechnete Verſchuldung bei 
zahlfofen Menſchen zu einer Höhe anfteigt, welche ihr Gewiſſen 
auf dag ſchwerſte erſchüttern follte. Aber „ewig“ hat Chriſtus 
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ſeinen Sinn. Deßgleichen das andere „wer den Willen ſeines 
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doch nur Eine Sünde genannt (Mark. 3, 29 nad) der ie 
tigen Lesart). Jene Eine, welche weder in diefer noch in der 


anderen Welt vergeben wird Matth. 12, 32. Für welche es 
fein Opfer mehr gibt. Hebr. 10, 26. Für welche alfo Chriſtus 


nicht geftorben ift. Welche auch erft begangen werden fannı, 
ſeitdem der Geift gegeben ift. Denn jo lange Heiliger Geift 


noch nicht war (oh. 7, 39) konnte er nicht geläftert werden. 


‚Für die Erweifung, daß der VBerfühner Gott fein mußte, kann 


man alſo diefe „ewige Sünde“ nicht in Betrachtung ziehn. 
Bielmehr: da.erft Die Sünde welche begangen wird mit den 
vollen Bemwußtjein, mit dem vom heiligen Geifte ſelbſt er- 


Yeuchteten Bewußtjein, was es um die Sünde fei — da erft 


dieje Sünde, in welcher feinerlei Unwifjenheit und Schwach- 
heit, jondern die lautere Widergöttlichfeit, — da erſt diefe 
Sünde die „ewige“, nach der Sprechweife jener Dogmatifer 
die „unendliche“ ift, für die „unendliche“ Sünde aber Chriſtus 
nicht geftorben ift, jo fällt der Schluß aus der Unendlich: 


feit der zu fühnenden Sinde auf die Gottheit des Verfühners 


dahin. 

Aber Melanchthon führt noch einen anderen Beweis. 
„seine gejchaffene Kraft allein hätte vermocht, zu ertragen 
Gottes Zorn und in folcher Größe der Schmerzen Gotte in 
Wahrheit. zu geben das Lob der Gerechtigkeit”. Der Ton 
liegt auf lezteren Worten. Denn Melanchthon fährt fort „das: 
ift ein geheimnißvoller und großer Grund, defjen Betrachtung 
fromme Menfchen nicht verfäumen jollen, denn in der Strafe, 
welche eine Berföhnung fein foll, muß dem Strafenden gegeben 
werden das Lob der Gerechtigkeit”. 

In Nr. 60 des erften Buchs Habe ich diefe Worte an— 
geführt, zu zeigen, daß der Blick des edlen Theologen, was 
die Weife des Sühnens betrifft, mitunter in das Herz der Sache 
gedrungen ſei; jezt frage ich, ob aus denfelben die ae 
feit erhelle, daß der Verfühner Gott gewefen. 

Melanchthon hätte Doch erft zeigen müßen, warım e& 
einem ſündlos-heiligen, zur Ermöglichung der Sündloſigkeit durch 
heiligen Geift in Maria erzeugten, Menſchen nicht möglich 
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wäre, mitten in der Schmerzensqual Gotte zu geben ben Lob— 


preis der Gerechtigkeit! 

Richtig aber war das diefem zweiten Beweife zu Grund 
liegende Gefühl, von der Weife des Sühnens fei aus: 
zugehen, um zu zeigen, daß der Verjühner Gott jein müße. 

Nochmals fei deßhalb in Erinnerung gebracht, was im 
erften Buche, beſonders Nr. 37, dem Zeugniße Jeſu und der 
Apoftel als die Weile des Sühnens entnommen wurde. Jeſus 
hat die Sünde der Menjchheit gefühnt, indem er daS von 
Gott auf die Sünder gelegte Gericht als folches erfannt und 
es, da er mit feinen Brüdern darein verflochten wurde, durch 

ſtilles Tragen als die Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit 
anerfannt, Gottes Gerechtigkeit gepriefen, den entheiligten 
Namen des Heiligen geheiliget hat. Dadurch hat ev im Namen 
feiner Brüder deren Sünde zurücgenommen. Der Menfchen- 
ſohn hat im Namen feiner Brüder über die Sünde gerichtet, 
fo kann Gott aufhören die Sünder zu richten. Nämlich jo 
fern fie im Glauben Jeſu That zu ihrem Eigentum machen. 

Aber um die Sünde gebührend zu richten, über ihre Ver— 
worfenheit in gebührender Weife den Stab zu brechen, mußte 
Jeſus die Sünde zuerft erfennen wie fie ift, fie anjchauen 
wie Gott fie anfehaut. Und das war nur möglid) wenn er 
die von dem Schöpfer den einzelnen Menfchen und dem menſch-⸗ 
fichen Gejchlechte gegebene Ausrüftung in ihrer Hoheit und 
Reichtumsfülle, das ‚von dem Schöpfer gewollte Füreinander 
Gottes und der Menfchen in feiner Innigfeit erfannte. Nach 
dieſer Hoheit, Reichtumsfülle, Innigfeit, zu welcher dev Schöpfer 
uns ausgerüftet hat, bemißt ſich die Tiefe unferes Falls, die 
Schwere der Entheiligung unferes Schöpfers, welchen zu heiligen 
die Pflicht aller Pflichten ift. 

Nun mochte ein ſündlos-heiliger Menſch, der aber doch 
nur Menſch war, zwar in Bezug auf einzelne jeiner Brüder 
von der Tiefe der Kluft zwijchen ihrer Pflicht und ihrer Wirk⸗ 
lichkeit die volle Empfindung haben. Aber woher ſoll ihm der 
Blick kommen in die Hoheit und Reichtumsfülle der dem ganzen 
Geſchlechte geſteckten Aufgabe? Daher in die Tiefe der Ab— 
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irrung des Geſchlechts? Er ift doch nur ein einzelner Menfch, 

ein Blatt an dem Baum. Dagegen den fleifchgewordenen Logos, 
den durch welchen und zu welchen die Menfchheit geworden 
ift, hat diefe Erfenntniß durchdrungen. Diefer hat alfo ver- 
mocht die Sünde anzufchauen wie Gott fie anfchaut, fie im 
jeinem Herzen zu verurtheilen wie Gott fie verurtheilt, das 
auf der Menjchheit liegende Gericht zu empfinden, wie Gott 
e3 meint, es aljo zu tragen nach Gebühr. Er welcher fagen 
durfte „ich erkenne das Meine” hat auch die Menfchheit er- 
fannt, in der Höhe ihrer göttlichen Idee und in der Tiefe 
ihrer ſelbſtverſchuldeten Wirklichkeit fie erfannt. 

Dazu kommt, daß ein einzelner Menfch zur rechtlichen 
DBertretung des Gefchlechts nicht berufen fein Fann. Denn 
beim Sühnen handelt es ſich um die Wiederherftellung des 
göttlichen Rechts. Um die Heiligung des Entheiligten. Aber 
der fleiſchgewordene Logos, welcher fagen durfte „Alles was dein 
iſt iſt mein“, weil durch ihn und zu ihm das All, ift berufen zur 

Vertretung des Gefchlechts, weil er fagen fann „es ift mein”. 
„Ihr wiſſet, daß nach zwei Tagen das Paſſah wird — 
und der Sohn des Menſchen wird überantwortet zum 
Gefreuzigtwerden”. Matth. 26, 2. Das Paſſah war die Feier 
des göttlichen Verfchonens Israels, der Sohn des Menſchen 
ſtirbt für die Verſchonung der Menſchenwelt. Und „wie 
Moſes erhöhet hat die Schlange in der Wüſte, alſo muß er— 
höhet werden der Menſchenſohn“ Joh. 3, 14. In dieſen 





Ausſprüchen verknüpft Jeſus mit dieſem Namen den Sim, da 3 


er der berufene Vertreter der Menfchheit fei. Er wäre aber 
nicht der Menfchenfohn, wenn er nicht der fleifchgewordene 
Sohn Gottes wäre. 

Von diefer Anſchauung aus fchreibt der Hebräerbrief in 
9, 14, durch äoniſchen (ewigen) Geift habe Chriftus fih an 
Gott geopfert, äonifcher Geift habe diefe Opferung befeelt, 
darauf ruhe ihre, Kraft zur Gewiffensreinigung. Man ver: 
gleiche hiezu das Wort in 1,2 „durch welchen Gott die Ionen 
auch gemacht hat“. Nur von einem gefchaffenen Geift befeelt 
hätte das Dpfer dieſe Kraft nicht gehabt. 









75) ©o bald von umiverfaler Stellung Jeſu zur Menjch- 
heit die Rede wird, erhebt die Beichränftheit das Geſchrei, 
man wolle Jeſum zur perſönlichen Geſammtſumme aller menſch⸗ —— 
lichen Gaben, Tugenden, Individualitäten machen. So iſt es — 
nicht gemeint. Aber zeigt nicht ein Blick in das Leben, daß Na 2 






die Stellung der Menfchen im Organismus der Menschheit 
vielfach abgeftuft ift? Wie im Leiblichen Organismus wichtigere 
und weniger wichtige Glieder; an den Bäumen Blätter, Zweige, 
Aſte ſind. Es gibt beſchränkte Menſchen, welche kaum in 
Einen andern ſich verſezen, ihn verſtehen, ihm innerlich etwas 
darbieten, ihm zurechthelfen können. Mit ſolchen vergleiche 
man einen geiſtlichen oder ärztlichen Seelſorger, welchem ge: 
geben ift, einer größeren Anzahl von Menfchen verfchiedenen 
Gecſchlechts, verfchiedener Altersftufen, Begabungen, Bildungs: 
ſtufen, Berufsarten, verjchiedener Geiftesart in den Fragen 


ihres inneren Lebens beizuftehen. Muß er fie nicht verftehen? 
 Beffer als fie fich ſelbſt verftehen? Muß er nicht, obwohl ein 
einzelner Mann, die Exlebniße diefer fo verjchiedenen Menfchen 
x an jeine eigenen anknüpfen fünnen, von den feinigen aus die 
ihrigen ſich deutlich machen, gewißermaßen ihr Leben felber 
erleben? Er fönnte ihnen fonft nicht das helfende Wort fagen. 
Au anderer Weije fehrt dieß wieder bei einem Gejchichtichreiber, 
‚ ber wirklich Gefchichte, nicht feine Einbildungen fchreibt; er 
erweckt aus den vergilbten Buchftaben der Urkunden die ein- 
ſtige Lebensgeftalt. Das kann er nur in dem Maße als er 
ſich in die Menfchen der Vergangenheit verjezen, fie innerlich 
nachleben kann. In wieder anderer Weife bei dem Dichter, 
*— welcher neues individuelles, perſönliches Leben vor unſere 
Augen ſtellt, die in der Geſchichte von ihm geſchauten Ideen 
bekleidend mit Fleiſch und Blut. Solchen Männern kommt 
eine, beziehungsweiſe geſprochen, univerſale Stellung zur 
Menschheit zu. Gewiß find fie nicht die Additionsſummen 
jener Menfchen, welche ihnen durchfichtig und deren fie mächtig 
ſind, aber e3 find tiefere Geifter und tiefere Geifter führen 
ein veicheres Leben, weil fie eben in jener Tiefe leben von 
; wo die Wurzeln auslaufen und der Saft in die Bäume fommt. 
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Nicht als jollte hiemit das pſychologiſche Geheimniß Kar — 


macht ſein, in welches wir hier blicken: alle Antworten auf 
die tieferen Fragen des geiftigen Lebens laſſen uns im Helle 


dunkel Stehen. Genug, daß thatjächlich dieje tieferen, deßhalb z 


univerfaleren Menſchen vorhanden find. Gibt es nun Männer, 
welche gegenüber von einem größeren Kreife von Menjchen 
das Vermögen haben, Alle zu verftehen, Allen die eigentümliche 


Idee, die ihrem Wefen zu Grunde liegt, abzufühlen, fie zuc 


Verwirklichung diefer Idee Hinzuleiten, warum foll es nicht _ 
möglich fein, daß Einer unter den Menfchen zu Allen diefe 


f 
; 


Stellung habe? So wenig jene die Additionsfumme von Vielen — 
find, müßte diefer die Additionsfumme von Allen fein. Wie 
Jene nicht durch quantitative Cumulirung vieler Individualitäten 


in den ihrigen, fondern durd) die Tiefe ihres Wefens der Vielen ? 


mächtig find, fo wäre e3 auch bei dem Einen die Tiefe jeines 


Geifteswefens wodurch er Aller mächtig wäre. Ein Solder 


muß Jeſus in Wirklichkeit gewejen fein.) Seine Macht über 
Alle die aus dev Wahrheit find fommt ihm nicht einfach aus 
der Reinheit, Energie, ſündloſen Vollfommenheit feiner Gott— 
innigfeit und aus der ihm aufgegangenen Klarheit über Gottes 


Herz und den Weg zu ihm. Das allein macht ihn noch nit 
zu dem Mann für Alle, an welchem Ieder fich zurechtfinden, 
aufrichten Fann. Die Erfahrung lehrt, daß auch gottinnige, 
das Herz Gottes und den Weg zu Gott fennende Menjchen 
ſehr befchränften Geiftes fein fünnen. Sie haben für edle 
Zweige giftigen Lebens feinen Sinn. In andere Sn TE j 


ı) Sch — mich, ein verwandtes ſchönes Wort Ritſchls — zu 


können. Er ſchreibt J. c. erſte A. S. 499: „In der Verſchiedenheit der 
Altersſtufen, der Geſchlechter, der Temperamente, der chriſtlichen Gone 
feſſionstypen findet eine unerſchöpfliche Reihe von Vorſtellungsformen für 5 
die veligiöfe Schägung Chrifti ihre Veranlafjung. Wer wird es auf ſich u 
nehmen wollen, durch Aufftellung einer excluſiven theoretifchen Formel 


zwifchen den Ginvrüden von Chrifti Perjon zu entjcheiden, die in abge 


jtufter Deutlichkeit und Vollſtändigkeit, mit weniger oder mehr Abſichtlich⸗ 2 
feit bei jeder Geftaltung der Frömmigkeit maßgebend find, welde über 
haupt Hriftlihen Urfprungs ift, — und zwar zwiſchen ihnen jo zu ent, J 
ſcheiden, daß der eine Theil dieſer Erſcheinungen für ungiltig erklärt würde?“ 


J— 









itäten können fie fich nicht finden. Der Kreis geiftigen Lebens, 
an welchem fie Theil zu nehmen, der Kreis von Menfchen, 
welche fie zu würdigen, denen fie etwas darzubieten vermögen, 
iſt eng. So kann aud) ein in der ottinnigfeit völliger Menſch 
gedacht werden, welcher zugleich befchränften Geijtes wäre. 
Daß ein Solcher für die Menfchheit nicht werden könnte was 
Jeſus für fie wurde ift klar. Gefezt, e8 wäre .ein geiltig 
reicher Menfch zu Jeſu gefommen und hätte in ihm zwar den 
heiligen Menfchen erkennen müßen, aber in feiner Eigentüm- 


® lichfeit, in feinem inneren Streben ſich von Jeſu nicht ver 
x ftanden gejehen, fo hätte er fich nicht vor Jeſu beugen fünnen, 
wie man nad) Iefu Forderung fich vor ihm beugen fol. Jeſus 
# hat Liebe zu feiner Perſon verlangt, eine Liebe, welche alle 
natürliche Liebe der Menfchen untereinander Soll verleugnen 
F können Luf. 14, 26. Diefe Liebe verlangt er von Allen, wie 


er jeinerjeit3 Alle liebt. Seit 1800 Jahren Fnüpft die welche 
aus der Wahrheit find ein jolches Band der Liebe an ihn. 
Und jeder Jünger Iefu ift überzeugt, daß, wer ihm in Galilän 
hätte begegnen fünnen, Alles ihm hätte jagen dürfen, was ihn 
innerlich bewegte und wobei er ſelbſt ein gutes Gewiffen Hatte, 
uund er wäre von Jeſu verftanden worden. In der That ift 
ja tiefere Liebe nur möglich zu dem, von welchem wir ung 
verſtanden jehen. Wer diefer Forderung Jeſu, daß wir mit 

ganzer Kraft ihn Lieben jollen — wir Alle, fo verfchieden wir 
find, alt und jung, Mann und Weib, reichen oder armen 
Geiſtes, jchwarz oder weiß —, und wer dieſer Thatjache, daß 
ſeit 1800 Jahren die edelſten Menfchen, fo verjchiedenartig 
‚fie jein mögen, Jeſum Tieben und nicht anders fünnen als ihn 
lieben, wer dem tiefer nachdenken kann, wird erfennen, daß eine 
Univerjalität unbedingter Liebe zu Iefu die Univerfalität feiner 
inneren Wejenheit zur nothwendigen Borausfezung hat. Liebe 
kann nur quellen wo innere Harmonie des Weſens ift. Und 
wenn Jeſus unbedingte Liebe von den Menschen forderte, mußte 

er ſich wifjen als ihr höchſtes Gut, zu welchem Hin fie ges 
Schaffen feien. Die fittlichen Verhältniße der Liebe weiſen auf 
metaphyſiſche zurüd. | 
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War nun Jeſus ein folder Mann, jeine Stellung Zur Be, 


Menſchheit von folcher Art, jo war er der zur fühnenden Ber: 


tretung der Menfchheit berufene Mann. 


Wenn ſich Gottes richtende Hand auf eine Familie legt, 
eine Geſammtſchuld durch ein Geſammtunglück heimzuſuchen, 


ſo kann es geſchehen, daß jedes der Glieder nur die Zer— 
trümmerung ſeines beſonderen Glücks, nur ſein individuelles 
Wehe recht fühlt; „ein Jeglicher ſieht nur auf ſeinen Weg“. 


Aber ein rechter Vater lebt nicht nur für ſich ſelbſt dahin, 


ſondern wie bis jezt das Glück jedes einzelnen Kindes als 
ſein eigenes von ihm gefühlt worden iſt, ſo dringt nun auch 


das Wehe jedes einzelnen in fein Herz und vielleicht geht ihm 2 
auch der Blick auf in die vielfach individualifirte gemeinfame 


Schub. Ein Verhältniß ähnlicher Art fand zwiſchen Mofes Re 
und SSrael, zwiſchen Jeremias und Israel ftatt. Jefus nun 
hat freilich, da er auf Erden lebte, die Milliarden einzelner 


Menfchen, welche vor ihm und nad ihm auf Erden Ieben, 


jo wenig gefannt und durchblickt, als Mofes und Jeremias Bi 
die Hunderttaufende ihrer israelitiichen Zeitgenofjen. Aber 
kraft der Tiefe feines innern Weſens und der in ihr beruhen- 


den Univerfalität feines Verftändnißes hatte er einen Bid 


in die Gefammtfülle der Lebensbegabung, mit welcher der 


Schöpfer die Menfchheit ausgeftattet hat. Deßhalb in die 
Geftalt, welche nach göttlichem Willen und menschlicher Pflicht 
das Leben der Menſchen haben follte und in das felige Glüd, 


das uns befchieden war. Nicht minder in die Tiefe der A 


irrung und der Schuld. Und diefe Tiefen verjtehen heißt zum 


Sühnen ausgerüftet fein. 


Damit aber Niemand ſage, dieſe Stellung Jeſu 3 


Menſchheit ſei nur erfunden, erinnere ich noch einmal an ſeine 


Worte „ich erkenne das Meine und werde erfannt von dem | 


Meinen, wie mich erfennet der Vater und ich erfenne den 


Vater .. und-ich habe noch andere Schafe, welche nicht find 


aus diefem Stall”. Und „was dein ift, das ift mein“. 


1) Bol. Sejaja 53, 6. 


N. 





Der metaphyſiſche Untergrund aber für dieſe Stellung 
Jeſn zur Menſchheit iſt, daß er der fleiſchgewordene Logos 
ib, durch welchen und zu welchem Alles geſchaffen iſt, und 
das uranfängliche Licht der Welt. 


Bi: 76) Wird der Logos Menſch, jo kann er nicht werden. 
ein bfofer Menſch. Der Abfall des Logos von fich ſelbſt ift 


K ein Ungedanfe. Ebenſo: wird der, durch welchen und zu 
welchem Alles gejchaffen worden ein Menſch, jo kann die 
Ei Univerfalität feiner Stellung zur Welt nicht umfchlagen in 
die fonftigen Gliedern der Menfchheit zufommende Einzelnheit. 





& | Man jchaute die Herrlichkeit des Eingeborenen Sohnes 
en an dem fleifchgewordenen Wort. 
Br: Andererfeit3: wird der Menjch Jeſus erhoben zur Macht 


ber den Geift und über die Welt, jo fann er nicht gemejen 
fein ein blofer Menſch. Und wird dieſes Glied der Menfch- 
beit, welches Ieju heißt, nach feiner Auferjtehung zum be 


TH: 


fehlenden Haupte, zur erfüllenden belebenden Seele ber 
+ Menſchheit, der Schöpfung erhoben, ſo kann er nicht geweſen 
= fein ein gewöhnliches Glied. Die Gottwerdung eines bloſen 
Menfchen und die Verwandlung der Einzelnheit in Univer— 
ſalität find Ungedanfen. 

i 77) Ich habe in Nr. 55 ausgeführt, von welcher Bes 


ung für Jeſu Erfenntniß feiner Gottesſohnſchaft dag Leſen 
im alten Teftamente gewejen ift. Aus diefer Erfenntniß er: 
a gab fich ihm die andere „Alles was dein ift, ift mein”. Nicht 


Pe 
* 


—* minder wichtig wird das Leſen des alten Teſtamentes ge— 
weeſen fein für feine Erkenntniß von der Menfchheit religiös— 
ſittlichem Stand. Das alte Teftament ward geſchrieben für 
% Israel, für die Menjchheit, vor Allem für den Menjchenjohn. 
Die gottmenſchliche Entwicklung Jeſu auf Erden in ihrem Wer: 
= den durchſchauen hieße die vorfehungsvolle Drganifation dieſes 


- Buches verftehen. Wie Jefus im Lefen desſelben fich erkannte‘ 


E als den Immanuel, deffen Ausgänge von Ewigkeit, als den 

Herrn, der zu feinem QTempel kommt, ferner als den David 
r und Salomoh feines Volks und aller Völfer, endlich als den 
GKönig, der zugleich Priefter fein, als den Knecht, welcher 
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tragen müße die Schuld des Volks, als den Joſeph feiner 
Brüder, jo ward ihm andererfeit3 Die Menſchheit in-ibrer 98 
urfprünglichen Schönheit und Reichtumsfülle und in der Ber: 
wirrung ihrer Wege durch diefes Buch vor Augen geſtellt. 
Denn die heilige Schrift Jsraels iſt freilich ein Nationalbuh, 
wie fein anderes Volk ein Nationalbuch Hat, andererfeits aber 
eine Univerfalgefchichte. dev Menfchheit, wie e8 eine zweite 
nicht gibt. Es begleitet unfer Gefchlecht von der Frijche feiner | 
Jugend duch den Fall zu allen Wegen, auf welden 8 
Rettung fuchte, zu allen Höhen, welche es noch erreichen 
fonnte, in alle Tiefen, in die es verſunken ift. Es gibt feine 
Kraftentwiclung, fein Sehnen, feinen Subel, fein Gut, und 
e3 gibt feinen Zweifel, feinen Irrtum, feine Mifjethat, feinen 
Schmerz, feinen Angſtruf des Menfchen, der nicht in dieſem 
Buche anklingt, e8 gibt kein Buch, durch welches die Menſch— 

heit höher verherrlicht und ſchwerer angeklagt würde denn 

das alte Teitament. 

Sreilih: wie Jeſus nur deßhalb im Lejen des alten 
Tejtamentes fich als Sohn Gottes erfannte, weil er der Sohn 
Gottes gewefen ift, jo hat er auch nur darum die Lebens: . 
geitalt der Menjchheit im diefem Spiegel jo hell erblickt, weil 
der Tiefe, der Univerjalität ſeines Geiſtes nichts Ra | 
fremd geweſen iſt. 

78) Von des irdiſchen Jeſus Sühnen unſerer Süunde 
ſchreite ich fort zu des Erhöheten Fürbitten für uns. Es be— 
darf nicht vieler Worte zu zeigen, daß das Vertrauen auf 
jeine Fürbitte in gleicher Weijfe auf der Wahrheit jeines 
Menſchſeins wie auf der feines Gottjeing ruht. In der erften 
Beziehung gilt der Ausspruch des Hebräerbriefs „wir haben 
nicht einen Hohenpriefter, der nicht könnte Mitleid haben mit 
unferen Schwachheiten, vielmehr verjucht ift in allen Stüden 
nach Gleichheit”. Über alle Schwachheit Hinausgehoben trägt 
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* er doch die Erinnerung an die einſt erlebte Schwachheit des 
a Fleiſches an fich: das drängt ihn um fo mehr zum barm— 
F herzigen Bitten. Und kraft des Wiedereingetretenſeins in die 


Logosherrlichkeit trifft fein Bitten allezeit, was dem Willen. — 





Bene. No. 
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des Vaters und was dem menſchlichen Bedürfniße entſpricht, 
weil ſein göttlicher Blick jederzeit die göttlichen Geziemlich— 
F keiten und die Geſammtlage der Menſchheit wie der einzelnen 
Menſchen erkennt. So gilt von ihm, was Paulus von dem 
heiligen Geiſte ſagt, fein Eintreten geſchehe nach dem, was 
Gott gefällt Röm. 8, 27. 
K 79) Aber des erhöheten Sohnes Kommen in die Herzen 
° und Senden des Geiftes? Was hat hiemit fein Menfchfein zu 
thun? 
—J Allerdings ſcheint ſich hier das Verhältniß umzukehren: 
Betreffend Jeſu Offenbaren des Vaters an die Menſchen und 
ſuühnendes Vertreten der Menſchen vor Gott war die Nothwen— 
2 digkeit feines Menſchſeins deutlich, die feiner Gottheit erft zu 
E.- erforichen ; betreffend Ieju Kommen in die Herzen und Senden 
des Geiſtes ift die Nothwendigkeit des Gottſeins deutlich, die des 
Menſchſeins erſt zu erforschen. Jedoch enthält ſchon das im erften 
Buch, insbefondere in Numer 82 Gefagte Andeutungen, wie fern 
Y die Menschheit des Erhöheten für jein Kommen in die Herzen, deß— 
7 halb fein Senden des Geiftes bedingend jei. Es find im Leibe 
lebende Gejchöpfe, denen der Erhöhete die Heilung, Erneuerung, 
- Belebung bringen foll. Bei den im Leibe Lebenden ift des 
Geiſteslebens Gedeihen, VBerderben, Erneuerung zugleich leib— 
1 Yich bedingt. Das Böfe ift geiftigen Urjprungs, weil der Wille 
2 fein Bater ift, aber das geiftige Verderben iſt nach der Er: 
fahrung auch ein Teibliches geworden. Und auf dem leiblichen 
Wege vererbt es ſich. Die Begehrlichkeit, Reizbarkeit, Aufge— 
regtheit, Trägheit, Verſtimmtheit des leiblichen Lebens iſt, wie 
Jeder der Wirklichkeit des Lebens Kundige weiß, ein frucht— 
barer Mutterſchoß und eine feſte Burg böſer Neigungen, Be— 
gehrungen, Handlungen. Und zwar vor und nach der Wieder- 
geburt. Fragt man, warum erfahrungsmäßig auch bei den 
> aus Gott Geborenen, denen doch Gottes Gebote nicht mehr 
ſchwer find (1 Joh. 5, 3 f.), das Sündigen nicht aufhöre 
(jo wir jagen, wir haben feine Sünde ꝛc. zc. 1, 8), jo trägt 
die Einwurzlung der Sündigfeit in dem leiblichen Organismus 
einen wichtigen Theil der Schuld, ES gehört zum Großen 
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der in der Bibel ung entgegentretenden Anſchauung, daß fie, > 
während die menfchlichen Denkweifen zwiſchen Spiritualismus 
und Materialismus abwechfeln, mit lauter Stimme die innige 
Vermähltheit und gegenfeitige Bedingtheit des Geiſtes- und J 
Leibes⸗Lebens proclamirt. Durch göttliche Einhauchung von 
Lebensodem in ein Staubgebilde wird der Menſch nah 1M.2,T 
zur lebendigen Seele, das Ende der menjchlichen Entwicklung 
ift des Leibes Auferstehung. Iſt nun das Gedeihen und. Ver⸗ 
derben des Menſchen ein geiſtleibliches und muß demnach auch 
die Erneuerung eine geiſtleibliche ſein, ſo läßt ſich ahnen, wie 
ſehr es unſerem Bedürfniße entſpricht, daß der erhöhete Hei⸗ 
land, durch welchen die Erneuerung erfolgen ſoll, im Leibe a 
lebt, fein Wirken geiftleiblich ift. Ahnen läßt es fich, aller: ⸗ 
dings noch nicht verjtehen, da uns für die Beſchaffenheit der 
verflärten Leiblichfeit des Heilandes, fo lange unfere eigene 
Leiblichkeit noch irdiſch ift, das nähere Verſtändniß fehlt. 
80) Mit Iefu Richten verhält es fich ebenfo. Daß ein —* 
gerechtes Richten ſchon über jeden einzelnen Menſchen, vollends k 
über die Milliarden, welche die Menjchheit bilden, nur von 
einem Herzensfündiger, alfo einem Allwifjenden, aljo von dem — 
der ſelbſt Gott iſt, geſchehen kann, muß Jeder ſehen.) —— 


9— 


) Sehr naiv ſchreibt Beyſchlag im Leben Jeſu II, ©. 94: — J 
fordert nicht die Herſtellung des Gottesreiches, wie ſie auf Grund der 3 
Schrift allgemein vorgeftellt ward, jo übermenſchliche Kräfte und Gaben, > 
daß es ihm (Jeſu), ehe jolde in ihm aufgegangen, nur al3 Vermefjenheit 
hätte erſcheinen können, jich der meiftanifchen Aufgabe d. h. zum Bee 
der Auferwerung der Todten und des Weltgerichtes, unberufen zu unter— 2 
fangen?" Sa freilich werden übermenſchliche Kräfte und Gaben zum Auf a 
erweden und Richten vecht nöthig jein, es ift nur ſchwer einzufehen, wie 
fie dem, der nad) B. von Haus aus eben nur der edle, fromme, geniale 
Sohn Joſephs war, hintendrein zu Theil werden modten. Nah ©. 324 * 
ſoll Jeſus freilich feine Bezeugung feiner ſelbſt als Erweckers der Todten 
und Weltrichters nur dahin gemeint haben, daß er der Mafftab für den * 
Werth oder Unwerth alles menſchlichen Lebens ſei. Dann hätte er ſich 
leider ſehr ungeſchickter Ausdrücke bedient z. B. Joh. 6, 39. 44. 54. 
Matth. 13, 41; 25, 81 ff. Es iſt doch BO U EL daß das Unger = 
ſchick bei dem Geſhichſchreibe liegt. 






























— 
a: 

























gilt don demjenigen Gericht, welches fofort von Chrifti 
Erhöhung an, fei es auf Exden, fei eg im Zodtenreiche gejchieht, 
nicht minder als von dem Schlußgeriht. Man könnte ver- 
a ſuchen, das Schwergericht auf jenes Richten zu legen, welches 
ſich während der Entwicklung vollzieht. Denn die irdiſche 
Entwicklung der Getauften iſt von göttlichem Richten durch— 
‚zogen; don gerechtſprechendem Richten, auf welches Chriſti 
Kommen in das Herz, Chrifti Senden des Geijtes in das 
Herz, Dadurch das Erneuern folgt; von verurtheilendem Richten, 
‚auf welches Wegnehmen des heiligen Geiftes und Berftocen 
folgt. So wird es wohl auch im Zodtenreiche fein, bei Chriften 
und bei denen die ungetauft und unbekannt mit dem Namen 
Chriſti Hinübergegangen find. Denn wir dürfen vermuthen, 
daß durch die Hadesfahrt Chrifti die Kunde von der Erlöfung 
in dem ZTodtenreiche fich verbreitet hat. Man könnte big zu der  . 
Annahme fortfchreiten, die inwendige Erneuerung der Einen 
durch Chriſti und des Geiftes Einwohnung fei ein Entgegen: 
reifen für den Leib der ſeligen Auferſtehung; die inwendige 
Fäulniß der Andern ein Entgegenreifen für jenes Zerrbild 
von Leib, welches gemeint iſt wenn Chriſtus redet von der 
Auferſtehung des Gerichts. So bleibe für den lezten Tag, 
da die Stimme des Sohnes Gottes durch die Gräber dringt, 
num noch übrig das machtvolle Ziehen des Facit's der bis— 
herigen Entwicelung, das Hervorrufen der Auferftehungsleiber 
u. aus dem embryonifchen Stand zur Geburt. Und eben hiemit 
vollziehe fich das Schlußgericht, in dem die volle Berleiblichung 
des gottſeligen oder gottwidrigen Lebens die definitive Be: 
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ſiigelung fei der Seligfeit oder Unfeligfeit. Aber ob man das 


v 


Schwergewicht lege auf das ſchließlich e Richten oder auf 
dus Richten während des Entwiclungsgangs: das allwiffende 
Durchſchauen der Herzen ift jo wie fo die Vorbedingung fir 
dieſes Thun des Sohnes Gottes, dem nach Joh. 5, 22 der 
WVater alles Gericht übergeben hat. — Andererſeits: wie der 
Abpoſtel von dem Belebungswerfe fagt „da durch einen 
Menſchen der Tod, auch durch einen Menſchen Aufer- 
ſtehung von Todten“, ſo jagt der Herr jelbft vom Richten: 
Gef, Chriſti Perfon und Werk III. 98 
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der Vater hat dem Sohne Macht gegeben, auch Gericht zu 


halten, weil er Sohn eines Menſchen ift. Im Anblid dieſes x 
Menſchen als Richters werden die Oerichteten inne werden, 


erftlich, daß was die Barmherzigkeit in die Wagjchalen werfen 
kann, Alles hineingeworfen ift, weil ein hart verjuchter, Die v4 
Schwachheit von Fleifh und Blut wohl fennender Mena 
der Richter ift; zweitens, daß die an die Menjchen geftellte 


Forderung der Heiligkeit nicht hinausgeht über das Menfchen- | 
maß, denn diefer Richter felbft ift heilig geworden auf der 


Menjchen Weg. Was freilich abermals vorausfezt, daß Jeſus — 
der Möglichkeit des Falls nicht von vornherein, durch feine 


Natur, entnommen war, fondern auf dem Wege der Freiheit 
heilig geworden ift. (Vgl. Nr. 54 und den Schluß von Nr. 63.) 


81) Das Dffenbaren des Vater und das Sühnen find 
die Heilgwerfe des irdifchen, das Fürbitten, Kommen in die 
Herzen, Senden des Geiftes, Richten find die Heilgwerfe de 
erhöheten Chriftus. Die erften Fonnte er nur vollbringen, 


weil er nicht ein gewöhnlicher Menſch, jondern der fleijch- 
gewordene Logos war, die andern nur, weil er auch nach der 


Wiederverherrlichung mit der zuvor gehabten Herrlichkeit Menfh E 
geblieben ift. Denn auch das Richten ift ein Heilswerf, wel 
es die Erlöſung der Geheiligten von der Feindfchaft der 


Öottesfeinde bejchafft und das Anbrechen der Zeit, da Gott 
Alles in Allem ift. Des Erhöheten Handhabung des Welt: 
vegimentes zielt, was die Zeit bis zum Schlußgericht angeft, 
gleichfall® auf die Beichaffung des Heils, nämlich auf Durch⸗ 
dringung der Menjchheit mit Gottes Wort und Geift, it aber 


doch Fein Heilswerf im eigentlichen Sinn, jondern Ddiefelbe 4 


Bethätigung, welche der Logos geübt hat fchon vor der Fleifch- 


werdung. Aber jezt übt er fie als Gott men ſch, daher in vi 


jener Barmherzigkeit, welche ihm aus feiner Erfahrung der F 
menſchlichen Schwachheit erwachſen ift. Gar nicht mehr zum 
Heilswerk gehörig iſt fein Wirken in der Fülle der Zeiten, 


denn er hat jein Königtum Gotte übergeben, auf daß Gott fe 


Alles in Allem jei. Gott aber läßt Alles, was im Himmel 


und auf Erden ift, in Chrifto centriven, wie Alles von Uran £ 










in dem Sohne gefchaffen ift. Denken wir uns dieſen Beit- 
punkt erreicht und längſt hinter ung — und noch immer und 
ohne Aufhören centrirt, was im Himmel und auf der neuen 
Erde iſt, in Ihm, dem Marienſohn, dem Menſchen — welcher 
Anblick für die Engel und die Menſchen! Welche Erinnerung 
an den Weg, auf welchem Gott die felige Bollendung des 
Alls herbeigeführt hat, welches Denkmal der göttlichen Heilig: 
keit in vergeltendem Gericht und erbarmender Herablafjung ! 
Sie hat die 99 Schafe gelaffen, dem verlorenen hundertſten 
nachzugehen. Alles was in der Schrift von Engelerfcheinungen 
erzählt oder von der Natur der Engel berichtet wird, deutet 
darauf, daß die Engel gewaltiger ausgeftattete Gefchöpfe ala 
die Menjchen find. Das alte Teftament beehrt fie mit der 
Bezeichnung Elohim, Hindentend auf ihre überirdiche Kraft. 
Der Sohn Gottes ift alfo auf die unterfte Sproſſe der Leiter 
ber perfünlichen Gejchöpfe Herabgeftiegen, indem er Menfch 
geworden ift. Was Jeſus mehrfach als Anordnung des gött- 
lichen Wohlgefallens ausgeiprochen bat: die Erften werden 
die Lezten, die Lezten die Erſten werden, fehen wir nicht blos 
an Israel und den Heiden, wir. jehen es auch zwifchen den 
Engeln und Menfchen erfüllt. Die oftmals gehegte Ver: 
wunderung, ob Gott die winzige und excentrifche Erde, die 
doch von zahllofen Weltförpern an Größe und von vielen 
— wohl auch an Centralität der Stellung im Univerſum ſo weit 
übertroffen werde, ob Gott dieſe Erde gewürdigt habe der 
Fleiſchwerdung, — diefe Verwunderung ift ſchon darum felt: 
ſam, weil wir nicht wiffen, ob nur auch Einer diefer Welt: 
körper von perfönlichen Geſchöpfen bewohnt wird, noch felt- 
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ſamer darum, weil fie vorausfezt, daß die Menge der Duadrat- 
meilen und die fcentrale Lage vor Gottes Auge von großer 
Bedeutung fei. Afrika ift an Quadratmeilen ſehr Hoch über 
— Europa erhaben, an Bedeutung für die Geiftesgefchichte bisher 
verſchwindend Elein geblieben. Und der Kopf des Menschen 
Tiegt nicht in der Mitte des Menſchen. Dieſe Paradorie aber, 
daß der Sohn Gottes, an den Engeln vorübergehend, die 
Menſchwerdung erwählet hat, ift eine wahrhaft göttliche Pa— 
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radoxie; die ie bedürfen des Arztes — die — 
der Kranken iſt es, zu der ihm fein Herz hinzieht; und die 
Großen müßen ihrer Kleinheit inne werden, wenn fie mit . 
denen, die Kleiner find wie fie, fi in Menjchwerdung ver⸗ 
einigen ſehen die ewige und einzige Majeſtät. 
82) Und doch iſt wohl gerade hier der Punct, an ug 
wir jenes Unicum anfnüpfen können, welches ich in II ©. 241 
aus Kol. 1, 20 entnommen habe, daß es Gotte gefallen habe durch 
Chriſtum, in welchem er die ganze Fülle ſich einwohnen le 
das All zu Chriftus zuvechtzubringen, indem er Frieden —F 
gemacht habe durch ſein Kreuzesblut, in Bezug nicht blos auf Be 
das auf der Erde, fondern auch auf-das in den Himm eln. e: 
Alfo eine Geltung des Kreuzes Chriſti zum Frieden auch der 
Engel mit Gott! Denn daß alle die künſtlichen Verſuche, * 
welche von den Auslegern gemacht wurden, dieſer Deutung zu 
entgehen, an Pauli Worten feheitern habe ich an dem ange 
führten Drte gezeigt. Defgleichen, daß auch in zwei andern 
Ausiprüchen des Apoftels jolche Engel vorausgejezt werden, 
die zwifchen Heiligkeit und unmiederbringlicher Bosheit mitten 
inne ftehen. Giltigfeit des Friedenftiftens für die gefallenen 
Engel alle ift nicht behauptet: auch unter den Menſchen gilt 
e3 für diejenigen nicht, welche „der ewigen Sünde” fich fu Be: 
machen. Für den Zeufel und die feinen ift daS ewige Teuer + 
bereitet.) Für die in der Mitte ftehenden Engel aber mag 
das Verfühnungmwirfen des Sohnes eben deßhalb giltig fein, 
weil er auf die tieffte Stufe der perfünlichen Geſchöpfe fich erniee 
drigt hat, deßhalb in dieſer Erniedrigung jegliche Erniedrigung, 
im Tragen des auf den Menschen liegenden Gerichts das 
Tragen des auf dieſe Eng el gelegten Gerichts miteingefchloffi 
üt. Daß der Logos ein Herz für die Engel fo gut wie für 
die Menfchen Hat, verfteht fi) aus feinem Worte „Alles was 
a dein ift ift mein” und aus feinem Reden von den Engeln ala’ 
„feinen“ Engeln von ſelbſt.) Iſt doch in Ihm geichaffen auh 
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') Mrc. 3, 29. Matth. 25, 41. 
) Joh. 17, 10. Matth. 13, 41. 










a3 in ben Himmeln!) und ſoll — dieſes einſt kreiſen um 
ihn. 2) Weiteres zu ſagen vermögen wir nicht. Vor Allen 
deßhalb nicht weil Jeſus feldft fein einziges Wort über Bes 
deutſamkeit ſeines Sterbens für die Engel geredet hat. Was 
mag aber Alles zwiſchen ihm und feinem Vater in den ein= 
ſamen Gebeten vorgegangen jein! Möglich, dad das Wort „ic) 
hätte euch noch Vieles zu jagen, aber ihr fünnet es noch nicht 
tragen“ auch hieher gehört. Geht ihm doch unmittelbar vor: 
aus ein Bli auf das Gerichtetfein des Fürften der Welt.) 
h Ba Bedrohtjein der Eolojjischen Gemeinde von Vhantaftereien 
in Betreff der Engel war für den Apojtel ein natürlicher An- 
Do, den in das Ganze der Wahrheit leitenden Geiſt zu bitten 
@ # um Cmführung in das Myſterium der Engelwelt. 











euſter Abſchnitt: Die Chriſtologie und der Gottesbegriff. 


* 83) Luther bemerkt zu Joh. 17, 3: „Merke, wie Chriſtus 
in dieſem Spruche fein und des Vater Erkenntniß in einander 
— flicht und bindet, alſo daß man allein durch und in Chriſto 
den Vater erkennt. Denn das habe ich oft gejagt und ſage 
* es noch immer, daß man auch, wenn ich num todt bin, Daran 
gedenke und fich Hüte vor allen Lehrern, als die der Teufel 
reitet und führet, die oben am höchſten anfangen zu lehren 
uund predigen von Gott, blos und abgejondert von Chrifto, 
wie man bisher in hohen Schulen fpeculirt und gejpielt hat 
mit feinen Werfen droben im Himmel, was ex fei, dene umd 
tthue bei fich jelbft”. Auf diefes Wort des Reformators ift 
neuerdings mehrfach Berufung gejchehen. Auch von Ritjeht 
in „Theologie und Metaphyſik“.“) Hätte er doch felbft das 
62 Wort befolgt! Denn das gejchieht nicht dadurdh, daß man 
b = —— irgend welcher Methode, die man „bibliſch theologiſch“ 








!) Kol. 1, 16. ) Eph. 1, 10. 
2) Soh. 16, 11. 12. „1880. — Seite 4. 
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nennt, „ein Bild der Perſon oder des Wirkens Chriſti ent 
wirft und aus diefem Erfenntnißgrunde .. alle Glieder der 
Hriftlichen ... Anſchauung und unter ihnen zuerst den noth= 


wendigen Begriff von Gott feſtſtellt“, Chrifti Worte ber 


umdeutet oder ignorirt. „Wer mich fieht der fieht dem 
Bater. Die Worte, welche ich zu euch rede rede ich nicht 
von mir ſelbſt“. 


Gewiß follen wir Gottes Herz und Wefen Fennen lernen 
aus Chrifti Wirken, nicht umgekehrt unfere Gedanken über 


Gottes Herz und Weſen aus unferem Kopfe entwerfen, um 


dann aus dieſen jelbftgemachten Gedanfen über Gott abzu— 
leiten, wie man Chrifti Werk fich vorzuftellen habe und wie 
nicht. Aber wer deutet mir Chrifti Wirken und Geſchick, us 
welchem ich Gottes Herz und Weſen kennen lernen will, wenn 


nicht Chriftus felbft in jeinem Wort? 


Ob es in umd außer den hohen Schulen auch —— — 


noch ſolches Speculiren gibt, welches blos und abgeſondert 


von Chriſto feſtſtellt, was Gott ſei, denke und thue bei ſich 


ſelbſt? 
Eine ſolche Theologie gehört ſicher hieher welche ſagt, 
weil Gott die Liebe ſei, ſo bedürfe der neue Bund keiner Ver— 


mittlung, ſondern Gottes Vergebung ergebe ſich von ſelbſt, 


nur auf der Sünder Abwerfen ihres Mißtrauens, als ob 


Gott ihre Sünde vergelten wollte, komme es an, denn einen 
Zorn Gottes gebe es vorerſt nicht, ſondern nur endlich gegen 
die, welche definitiv die Kunde der Gemeinde von der Liebe 
Gottes verachten, bis dahin aber gelte die Sünde vor Gottes 


Augen für Umviffenheit. Denn jo hat es Chriftus nit 


gemeint, als er Gott den Vater nannte, er bezeichnet fein 
Blut al® das Blut des Bundes, vergoffen zur Vergebung 
der Sünden, ‚fein Leben als das Löfegeld an der Statt von 
Vielen; fügt von fi, daß er fich für die Zünger heilige; 


ſpricht — Gottes Zorn über Israel, von dem unauslöjch- 


fichen Feuer für die, welche das fie ärgernde Glied nicht aus | 
veißen; bezeugt, daß Gott einen Ieglichen mefjen werde mit 


dem Maße, womit diefer gemefjen habe. 
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>, Nicht minder gewiß ift, daß zu jenen ohne Chriftum 
Speculirenden folche Männer gehören, welche fagen: weil 
Gott Geift ift, kann er nicht in uns wohnen, wodurch ja 
eine ftofflihe VBermengung gejchähe. Denn Chriftus fpricht Be 
Beides: Geift ift Gott — und: ſo Jemand mich liebet, wird J 
er mein Wort halten und mein Vater wird ihn lieben und an 
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen. a 
SDeßgleichen: ich werde den Vater bitten und er wird euch Be 
einen anderen Tröfter geben, daß er bei euch bleibe, in , 
ſei, ewiglich; der Geift der Wahrheit, welchen ich jenden werde 
von dem Bater, der wird zeugen von mir. 

84) Chriſtus lehret uns, daß Gott die Liebe ift, indem 
ser fich bezeugt als den von Gott der Welt gegebenen Ein: 
geborenen Sohn. An der Hoheit der Gabe und der Tiefe, 
im welche er fie gegeben hat, jollen wir bemeſſen, wie jehr 
Gott liebt. Und Chriftus Iehret uns, mit welchem Ernſte 
Gott die Heiligung feines von ung entheiligten Namens ver: 
laangt, bevor der Bund, der das ewige Leben in fich jchließt, 






geſchloſſen werden kann, indem der Bund vermittelt werden 
muß durch Chrifti zur Vergebung der Sünden vergofjenes 
Blut. Der Heilige liebt, weil er der Heilige iſt; der Heilige 
zürnt, weil er der Heilige ift; der Heilige verlangt die Hei: 
AUigung feines entheiligten Namens, weil er der Heilige ift. 

Hier thut fich aber eine Frage auf. Menfchliches Lieben 


ee ift Beides: ein Ergriffenfein des Herzens und eine Aktion 
= des Willens. Thatlos bleibendes Ergriffenfein von des Nächſten 
Noth iſt feine Liebe. Thatkräftiges aber kaltes Helfen iſt auch 
keine Liebe. Wie mag es bei dem göttlichen Lieben ſein? 
Kann Gott bewegt werden? gibt es ein Pathos in ihm? Oder 
ft fein Lieben nur Sadje de Willens und der That? — 


2 


— Nicht anders iſt es mit des Menſchen Zorn. Der rechte Zorn 
= ift Beides: ein Entrüftetfein des Herzens dur) das Unrecht 
mb eine thatkräftige Reaction des Willens. Entrüſtetſein und 

doch nicht Reagiven ift ſchwächlich; gegen das Unrecht Reagiren, 
Bi aber ohne Entrüftetfein ift eine Kälte, welche beweist, daß 
nicht das Unrecht als folches, jondern nur feine Schädlichfeit 















der Grund des Reagirens if. Und Gottes Zorn? It 
‚gleichfalls ein Entrüftetjein oder nur reagivende Willensthat? 
Man kann denfen, fo gewiß Gott nach Chrifti Wor 
Geiſt fei, jo gewiß fei alles Leiden, Bewegtwerden, Erxgriffen- 
werden bei Gott ausgefchloffen. Denn das Geiftjein Gottes 
bedeute, daß fein Leben wie jein Wiffen fei feine eigene That, 
wur feine eigene That. So fei denn Gottes Lieben feinerlei 
Leiden jondern lautere Thätigfeit, lauteres Mittheilen feines — 
Eigentums und ſeiner ſelbſt. Deßgleichen ſein Zürnen feinerlet 
Leiden ſondern lautere Thätigfeit, lauteres Siftiren feines Mit: 
theilens und Wegſtoßen der Frevler von fich. RB: 
Die Sprache der Propheten und Apoftel lautet anders. — 
„Mein Herz klopfet über Ephraim, ich erbarme mich ſein 
ſpricht Jehovah“. „Wie ſich ein Vater über Kinder erbarmt, 
erbarmt fich der Herr über die jo ihn fürchten“. „Kann ah 
ein Weib ihres Kindleins vergeßen? Und ob fie vergäße, ſo 
vergeſſe ich doch deiner nicht“. „Sie reizten ſeinen heiligen 
Geiſt, da wandelt er ſich in ihren Feind“. „Betrübet nicht 
den heiligen Geiſt Gottes“. „Welcher feines eigenen Sohnes 
nicht verfchonet hat ac. 20.” — 
Die Frage ift im Grunde, ob Gott, weil er der Geift 
ſei, nur BVerfland und Wile fei, oder ob auch Gemüth? Ob 
alſo der Menjch, nur jo ferne er Verftand und Wille je, 
gottebenbildlich jei, oder auch jo ferne er Gemüth? Kein im 
Leben Erfahrener wird leugnen, daß des Menſchen indivi— Br; 
dueller Werth in feinem Gemüthe ruht. Gemüthooll, jeelen 
voll jein ift das was dem Einzelnen jeine Eigentümlichfeit gibt, —9— 
jo daß er nicht blos eine Numer unter vielen Numern fondern % — 
ein Glied eines Organismus iſt. Wogegen die Schuldigkeit 
des Verſtandesdiſt, dem Geſeze der Logik, die Schuldigkeit des 
Willens, dem ſittlichen Geſeze zu gehorchen, welche Geſeze für Re 
Ale die gleichen find. Vergleiche Hiezu auch Schellings von 
der Erfahrung: beftätigtesg Wort „Iſt es je der Geift an und —* 
für ſich, zu dem wir Liebe faſſen?.. Einige Menfchen haben 
im hohen Grade Geift . . von Andern jagen wir, fie haben 
Seele. Diefe ift es eigentlich die wir vorzüglich lieben .., 
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\ ber wir ein ganz eigenes; ——— Zutrauen gewinnen“. 9 
pr — Wenn nun Gott nur Verſtand und Wille wäre, nicht 
* aber Gemüth, jo wäre gerade das was den Menſchen zu 





sn der Menfchen zumendet, nicht mitgehörig zu jeiner 
Gottebenbildlichkeit. 
Der Auge und Ohr gegeben hat, ſollte nicht ſehen und 
hdren? Der Lebensquell aus welchem die Perſönlichkeiten, die 
Verſtand⸗ und Willen-Begabten auftauchen, follte felbft der 
Perſönlichkeit, des Verſtandes, des Willens ermangeln ?. Aıt 
dieſer Abjurdidät ift der Pantheismus geftorben, wird der 
Materialismus fterben. Der einfache Saz, daß in der Wir- 
kung nicht mehr jein kann als was in der Urfache war, wird 
lebendig bleiben. Aus eben diefem Saze aber folgt auch dieß: 
wenn die gottgeſchaffenen Menfchen Gemüth haben und eben 
das Gemüth dem Menfchen feinen eigentlichen Werth gibt, jo 
Be: ift es nicht möglich, daß in dem Schöpfer nur Verftand und 
r Wille ſei, nicht aber Gemüth. 
„Gott liebt“ bedeutet alſo nicht blos eine göttliche A ction, 
die Action des Mittheilens ſeines Eigentums und ſeiner ſelbſt; 
es bedeutet zugleich, daß dieſe Action einer Bewegung des 
——— Herzens entſpringt. In der That können wir 
auch erſt unter dieſer Vorausſezung des Apoſtels Wort mit 
voller Zuverſicht nachſprechen: laſſet ung Gott lieben denn Er 
hat uns zuerft geliebt. Wäre Gott nur Berftand und Wille 
fo wäre unfer Lieben und Gottes Lieben von ungleicher Art. 
Denn des Menjchen Lieben muß zwar Sache des Willens, 
aber eines aus der Tiefe des Gemüthes jchöpfenden Willens fein. 
Und „Gott zent“ bedeutet nicht blos: Gott-ftraft, ftößt 
von ſich hinweg, jondern es ift in feinem Herzen etwas der 
menschlichen Entrüftung Analoges und aus diejem jpringt fein 
Strafen, ſein Wegſtoßen hervor. 
a 85) Daraus ergibt fich eine Warnung in Betreff des 
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2 1) Clara oder Zujammenhang der Natur mit der Geijteswelt. 
Sa S. 60 f. der Separatausgabe. 
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Redens über Chrifti Sühnen. Wie taktvoll verfahren die Apoſtel — 


indem ſie niemals bei Jeſu reden von Tragen des göttlichen 


Zorns! Unſere Sünden habe er getragen auf dag Holz. 
Zur Sünde hat ihn Gott gemacht. Ein Fluch ift er geworden. 


Die Strafe lag auf ihm. Zur Erweifung der Gerechtigkeit 


Gottes ift er in feinem Blute hingeftelt. Daß die Apoftel, 
fo ftarfe Ausdrücke gebrauchend, gleichwohl göttlichen Zornes 


gegen den Verfühner niemals Erwähnung thun, wird begründet 


fein in ihrem "Gefühle, daß das Zürnen ein Entrüftetjein bes 


deute, von Entrüftetfein des heiligen Gottes aber gegen den 
heitigen Jeſum nie und nimmer könne die Nede fein. Man 


dürfte wohl fagen, diefes Schweigen der Apoftel gehöre zu den 


Erweifen der apoftolifchen Injpivation, das Neden auch Hd 
achtbarer Theologen von Jeſu Tragen des göttlichen Zornes 
zu den Erweifen, wie tief die Theologen unter den Apofteln 
ſtehen. Die Strafe kann mit den Schuldigen auch Unfchuldige — 
treffen, die Entrüftung fann nur gegen die Schuldigen ges 


richtet fein. Eines Mörders unfchuldige Kinder müßen nach 


Gottes Weltordnung einen Theil der Strafe ihres Vaters mit- 


tragen ; daß Gott wider fie entrüftet fei, wird fein Verſtän-— 


diger über die Lippen bringen. Und nun vollends eine Ent 
vüftung des Vater gegen den Sohn.der im Gehorfam gegen 


den Vater den bitteren Kelch trinkt! Eine Entrüftung wegen 
der That der Heiligung feiner felbft Soh. 17, 19! Wegen 


der That welche der Vater fofort mit der in Philipper 2,9 ff. 
beichriebenen Erhöhung vergilt! Nicht blos die wilfenihafe 


fiche, auch die erbauliche Sprache follte fich endlich losſagen 


von folcher Ungebühr, welche bei den Denfenden, und zwar 


Schriftmäßig Denfenden, daS Gegentheil der Erbauung wirft. 


86) Aber wie vereinigt fi) das Bewegtwerden Gottes zu 


Erbarmen und Entrüftung mit feinem Geiftjein? 


Dorner fagt in feiner „dogmatifchen Erörterung der Lehre es “ 
von der Unveränderlichfeit Gottes” „die Sünde der Welt gt 


ihm ans Herz .. ruft eine Bewegung des Mißfallens und der 


Gnade in ihm hervor .. es ift in diefer Hinficht gar Nichte 
von Anthropopathismen abzuftreifen,. was irgend nur. dazu “ | 
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‚dient, die Lebendigkeit des ethifchen Verhaltens Gottes in aller 
Kraft auszufagen ... wie ſtark auch diefe Qebendigfeit ausge: 
drückt werde, fie erichöpft nie ganz die objective Wahrheit”. 
Und „Gottes Weisheit und heilige Liebe Yäßt fich mit den 
- Sündern, als wären fie eine ebenbürtige Macht, in ein Ringen 
um ihre Seele ein, und es ift in ihm ein’Mitleid, eine heilige 
innige Theilnahme, ein lebendiges Erbarmen in folhem Kampf, 
3 ein Analogon von Betrübniß”. Das find gute Worte. Aber 
— nun folgt „nicht leidentlicher Art, ſondern aktiver, durch ſeine 

LViebe geſetzter ꝛc. ꝛc.“.i) De 

| Mitleid und doch nicht Teidentliher Art? Dag — 
bleibt ja räthſelhaft. 

— Sch meinestheils denke, daß wir die leidentliche Art ge⸗ 

= troft behaupten dürfen. In Gott, wie er an ſich felbft ift, 

gibt es fein Bewegtwerden, Fein Leiden. Sein Wiſſen ift 

| Be Wiſſen um fein Wollen, fein Wollen ift Hervorbringen, nämlich 

- Sichjelbfthervorbringen, fein Seligſein der Nefler der Voll: 

fommenheit jeines Wollens und Wiſſens. Aber weil er fraft 2 
ſeines Willens Schöpfer wird, tritt ein Neues ein. Zwar — 
wenn er nur eine unfreie Welt ſchaffen würde, bliebe auch 
ſein Wiſſen um die Welt ein Wiſſen nur um ſein eigenes 

Em Und alles fein Wollen würde fofort gejchehen. Aber 

wozu eine unfreie Welt jchaffen? Ein funftbegabter Menſch 

fühlt ſich unbefriedigt bis er feine Gebilde fich gegenüber ge- 
ſtellt Hat, Gott ift befriedigt in fich jelhit, braucht das Schaffen 
er Kur die Seligkeit der Gefchöpfe kann für ihn das 

- Motiv des Schaffens fein. Seligfeit ift aber nı in der Liebe 

zu Ihm. Und die Liebe fezt die Berfönlichkeit, diefe Die Frei— 

heit voraus. Alſo auch die Möglichkeit der Abirrung der Ge— 
ſchöpfe in das Böſe. Schaffenwollen bedeutet alſo ven Ent— 
ſchluß zum Eintreten in ein Verhältniß der Gegenſeitigkeit, 
in welchem Gott nicht mehr einzig der Bewegende, ſondern 
auch der Bewegte iſt. Von dem Momente an, daß es frei 
Banane Geschöpfe gibt, tritt dem Wollen und Handeln Gottes 
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2) Jahrbücher für deutiche Theologie 1858 ©. 644 und 646. 
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ein zweites Wollen und Handeln, vielmehr eine Menge ander ⸗ j 
anderweitige Wollen, Handeln, und um deſſen Wirkungen, alſo 


dem Wollen Gottes tritt zur Seite ein Warten auf der — I“ 


gegen die ihm widerftrebenden Willen und ein Schmerz über 


heit hat dafür gejorgt, daß das Böſe fich jelbft verzehrt. Ger 
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weitigen Wollens und Handelns zur Seite. Und dem Wiſſen 
Gottes um fein eigenes Wollen und Thun, diefem zugleich 
hervorbringenden Wiſſen, tritt zur Seite ein Wiſſen um Diefes 






ein Wiffen um Solches das für Gott ein Gegebenes ift, nr 


ichen Wollen. Der Seligkeit, welche für Gott aus feiner Vol: 
fommenheit refultirt, tritt zur Seite das Wohlgefallen an dem 8 
Guthandeln der Geſchöpfe und ihrer daraus entipringenden Br 
Freude. Und von dem Momente an, daß es böje Hande 
Lungen gibt, tritt dem Willen Gottes ein Unwille zur Seite J 
den Tod der nun in der Schöpfung des febendigen und lebens 
ftiftenden Gottes heimijch wird. Freilich ift das Eingetreten · ” 
fein Gottes in diefe Gegenfeitigfeit ganz nur durch den freien ei; - 
Willen Gottes gejchehen, eine Welt von Perfünlichkeiten zu 
ichaffen. Aber geichehen ift e8. Die Unfumme der freien * 
Handlungen der perjünlichen Gejchöpfe ift und bleibt num — 
Gott ein Gegebenes. Die Unſumme der böſen Handlungen 
und der aus ihnen entſpringenden Zuſtände iſt und bleibt für 6: 
Gott ein Widerwärtiges. Nämlich jo lange die Eeſchichte 
währt. Freilich weiß Gott ſolche Wege einzuſchlagen, auf BR. 
denen er endlich Alles in Allem wird. Des Schöpfers Weis: = 


ichöpf fein heißt ja ſchon an und für fich, ein beichränftes e 
Lebensfapital haben. Und Gottlosjein heißt zum Nichtfein. 
gehen. Denn Gott ift der einzige Lebensquell. Aber ſelbſt F 
wenn Gott Alles in Allem geworden und das Widergöttliche x 
Alles fich verzehrt Hat umd nicht mehr ift, bleibt doch, und 

bfeibt in alle Ionen, die Erinnerung an den Kampf, in welchent 4 
Gott geftanden Hat. Durch Gottes Schaffen ift alfo für Gott 
auf alle Aonen ein Verhältniß eingetreten, welches, von der 
Schöpfung abgefehen, nicht war. Alfo eine Veränderung, 
Und ich meinestheils ſcheue mich nicht zu jagen, daß diefe 
Veränderung vor fo und fo viel Jahrtaufenden eingetreten jei. 

















n die Hypotheſe, daß Gottes Schaffen anfangslos fei, kann 
nur für irrig halten. Nicht als ob ich meinte, die An— 
igsloſigkeit hebe das Caufirtfein auf. Die Strahlen der 
sonne find fo alt als die fie verurfachende Sonne ift. So 
inn man auch jagen, Gottes Schaffungen feien jo anfangslos. 
(8 Gott ſelbſt. Aber eine anfangslofe Reihe von Welten 
‚gibt fein Syſtem von Welten. Das Zahllofe entbehrt des 
Mittelpunfts, der Gliederung, der Idee. Die Anfangslofigkeit 
des göttlichen Schaffens behaupten heißt die Welt der Idee 
berauben, heißt leugnen, daß ſie ein Werk der Weisheit ſei. 
87) Wer mich fiehet, ſiehet den Vater, hat Chriſtus ge— 
jagt. Hätten wir uns den Vater unbewegt zu denfen, nur 
fein Eigentum und fich jelbft den Elenden mittheilend, nicht 
‚aber mit ihnen leidend, die Frevler nur wegftoßend, ohne Ent: 
rüftung gegen fie; fo würde durch das Unbewegt-bleiben des 
Vaters in erhabener Ruhe diefes Wort Chrifti erheblich ein- 
geſchränkt. Denn Chriftus blieb nicht unbewegt. Sein Herz 
woallte auf in Freude, Erbarmen, Entrüftung. All diefes Be- 
wegtſein Chrifti, dieſes Ergreifendfte, müßte man fich erft weg- 
denken, um in Chrifto den Vater zu fehen. Sind aber in 
dem Vater analoge Bewegungen, fo fällt ein neues Licht auf 
N  Cheift Wort. Denn nicht bloß fünnen wir dann in dem 
Wallen des Herzens Chrifti das Wallen des Herzens Gottes 
g ſehen, fondern auch in der Ruhe Chrifti mitten in der Be 

wegung die Ruhe feines Waters mitten in der Bewegung. 

Meinen Frieden laſſe ich euch, ſprach er an dem Abend der 

— Sogar: das habe ich zu euch geredet, daß meine 

Freude i in euch bleibe.') Mit feinem Zornesblicke gegen die Auf- 
— laurer verknüpft ſich ſein Heilungswort an den kranken Mann.”) 
88) Tritt ſchon durch das Erſcheinen frei handelnder Ge— 
—— * ſchöpfe, vollends durch das wider Gott Handeln derſelben für 
Gott ſelbſt eine Veränderung ein — ſeinem Leben ſchlechthin 
aus ſich ſelbſt tritt zur Seite ein Erregtwerden von den Ge— 
schöpfen Her —, fo greift das Ausgehen des Sohnes von dem 











































3) Yoh. 14, 27. 15, 11. i 2) Mr. 3, 5. 





trauen darf, er werde fie, ehe er derartiges öffentlich zu 
lehren wagte, ſelbſt bei fich erwogen haben. Mir meineg- 


theils war, nachdem ich meine „Lehre von der Perſon Chrifti” — 
im Jahre 1856 veröffentlicht hatte, unter den Einwendungen, 


welche der berufenfte Kritiker Hriftologischer Doctrinen, Dorner, 


Bater, die Entherrlicjung des Sohnes noch) viel tiefer in das 
göttliche Leben ein. Zunächſt in das des Sohnes jelbft. Die 
Frage, ob das Verlöfchen feines Selbftbewußtfeing, überhaupt 
das Eingehen des Ewigen in das Werden möglich fei, liegt 
ja jo nahe, daß man jedem etwas verftändigen Manne zur 





9— 
gegen die Kenoſislehre erhoben Hat, nur die Eine neu, da | 


das Dpfer, welches der. Logos nach derjelben gebracht habe, ft 


unethifeh wäre. „Denn wenn der Logos angeblich) aus Liebe —— 
fein ewiges ſelbſtbewußtes Sein aufgegeben Hat, wo bleibt 


auf fo lange die Liebe? Liebe ift ohne Selbftbewußtjein 


nit möglich“. Dazu noch die Bemerkung, die praftifche hi 


Conſequenz der Kenofizlehre wäre eine vorwiegende Beichäf- 
tigung der Frömmigkeit mit dem Kinde Jeſus, Statt mit 
Chriſti ethiſchem ManneSalter, denn man müßte dann den 
tiefften göttlichen Liebesbeweis in Jeſu Kindheitszeit jehen.') 
Sch gejtehe, daß mir dieſe Einwürfe verwunderlich ind. 
Warum foll denn, die Kenofisfehre vorausgefezt, der Blick 


an der Kindheitszeit haften bleiben? Sie ift ja nur der 2 


Durchgangspunkt, nur Mittel zum Zwed. Der Zweck ift, daß 


der Mann den Bater der Welt offenbare, „alfo hat Gott 


geliebt, daß er feinen Eingeborenen Sohn gegeben hat 2c. 2c. — x E 
der Mann die VBerfühnung vollbringe für die Sünde — Ber 
Welt; der auferftandene Menſchenſohn den Menfchen das Ewige 


feitsleben, wozu fie berufen find, vor die Augen ftelle; der = 
erhöhete Dienfchenjohn die fruchtbare Ähre, der lebendigmachende 


Geiſt fei, aus welchem die Menschheit des Geiftes ſproßt; 


endlich der in Barmherzigkeit gerechte Richter feiner Brüder — 


M Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chrifti nach — 
dem Reformationszeitalter bis zur Gegenwart. 1856. ©. 1268 und 1274f.— 


ſei. Mit Einem Worte: der Menfchheit Heilung und Neu: E 






burt durch den Gott, der Menſch ift, durch den Menfchen, 
der Öott ift, ift der Zwed. Kann es denn aber zu einem 
Gottmenſchen fommen, ohne die Kindheit als Durchgangspunft? He 
Alſo will ic) das Kind in der Krippe mit der ganzen Anz N 
dacht betrachten, womit Luthers ewigfriſches Weihnachtslied 2 
Gelobet ſeiſt du, Jeſu Chriſt“, e3 betrachtet, aber um deß- 
E willen, was aus diejem Kinde werden wird, werden wird fir 
alle Sahrhunderte des gegenwärtigen, für alle Aonen des zu- 
3 künftigen Aon. Und unethiſch ſoll die Entherrlichung ſein, 
weil mit dem Selbſtbewußtſein die Liebe ſelbſt erlöſche? Bon 

3 : jeher Hat bei den gebildeten Völkern für das Vaterland zu 
ſterben als der höchſte Erweis der Baterlandsliebe gegolten. 
Chriſti Apoftel jagt: „daran haben wir erfannt die Liebe, daß 
Chriſtus für ung fein Leben hingegeben hat, und wir find 
ſchuldig, das Leben für die Brüder hinzugeben“. Chriftus 
jelbjt jagt: „der gute Hirte gibt fein Leben Hin für Die 
Schafe“. Sollen die für das Vaterland oder für die Brüder 
in den Tod Gehenden vorher ſich verſichern, daß fie nicht in 
eine „lange Todesnacht” verfinfen werden? Chriftus ſelbſt 
hat ein Verfinfen in Todesnacht für ſich vorausgeſezt, denn 
er hat ſeinen Geiſt übergeben in des Vaters Hände, dennoch 
hat auch Dorner dieſe That geprieſen als die höchſte Liebes— 
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that. Der in den Tod gehende Chriſtus hat gewußt, daß der 
WVBater ihn lebendig machen werde am Geiſt, er ſelbſt dann 
aufrichten ſeinen Leib aus dem Grab. Daß die Nacht der 
— Bewußtloſigkeit bei der Entherrlichung des Logos länger ge— 
wuährt hat als bei dem in den Tod gegangenen Sohn, macht 
- feinen wefentlichen Unterjchied. Der in Die Entherrlichung fi) 





begebende Logos hat gewußt, daß feinem Ausgehen vom Bater 
nach Vollbringung feines irdiſchen Werfes folgen werde fein 
ie Hingang zu dem Vater. Und daß in Ewigfeit die Gemeinde 
—* der Erlösten als eine heilige Liebesthat lobpreiſen werde „er 
* iſt ein Kindlein worden klein, der alle Ding' erhält allein“. 
= — Was nun aber die Frage betrifft, ob eine folche Wand- 
lung des Logos, der Gott ift, troz feiner Gottheit überhaupt 
— möglich ſei, ſo ſollte man hier vor Allem der in Nr. 83 er— 


bau; 
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wähnten Warnung Luthers eingedenk ſein, alſo nicht von 
einem ſelbſtgemachten Logosbegriff aus beſtimmen, was dem 
Logos möglich oder unmöglich ſei, ſondern von Chriſto und 
ſeinem Worte ausgehen. Die von Chriſto in klaren Worten 
bezeugte Identität des auf Erden wandelnden Ich, welches 
Jeſus hieß, mit dem Ich, welches Herrlichkeit bei dem Vater 
hatte vor Grundlegung der Welt, muß der Ausgangspunkt 
ſein. Chriſti Selbſtbewußtſein iſt ein beſſeres Fundament als 
die vielgetheilten und wechſelnden Meinungen der großen und 
Heinen PBhilofophen über Gott. Daß diefe in des Menjchen 
Jeſu Selbjtbewußtjein enthaltene Identität ohne die Kenoſis— 
lehre unerflärlich bleibt, fteht feit. Zum andern follte man 
bevdenfen, daß in der Gottheit des Logos nicht eine Er- 
ſchwerung, jondern eine Erleichterung des Eingehens in das 
Werden liegt. Denn der Logos iſt gerade weil er Gott 
ift der feiner ſelbſt Mächtige, weil der fich felbft Sezende. 
Dei uns Menfchen ift das uns felbft Sezen wunderbar in das 
Geſeztſein eingeflochten. In wunderbarer Weife leuchtet, nach- 
dem das Wachstum unferer Teiblichsfeelifchen Natur einen ge— 
wißen Reifepunft erreicht hat, das Selbftbewußtjein auf, muß 
aufleuchten, obwohl es durch Sichfelbftfezen, alfo durch Frei- 
heit zu Stande kommt. Bei den zu wirflichem Geiftesleben 
fi) Durhringenden kommt es durch ſelbſtbewußte Freiheitsthat 
zur unintereffirten Erforschung ihrer ſelbſt und aller Wahrheit, 
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zum Gehorſam gegen den fategorifchen Imperativ, zur liebenden . 


und anbetenden Berjenfung in Gott — aber nur auf flüchtige 
Stunden, die Ermüdung erinnert fie bald genug daran, wie 
jehr fie von der feelifch-Leiblichen Natur, die fie fo eben zum 
Werkzeug ihrer Freiheit gemacht haben, abhängig, wie wenig 
‚fie derjelben Herren, wie wenig fie Sichjelbtjezende find. Auch 
der geiftigite Menfch kann nicht aus fich machen was er will. 
Der Logos wird eben deßhalb aus dem fich felbft Sezen in 
das Geſeztſein übergehen fünnen weil er fehlechthin der fich 
ſelbſt Sezende ift. Zum Dritten füge ich für die, welche nun 
rufen werden, dieſes Übergehen gehe aber wider ihre Vernunft, 
deßhalb natürlich wider alle Vernunft, die Frage bei, ob ihre 












Vernunft des Geheimnißes ſchon Meifterin geworden jei, welches 
in dem Sichjelbitiegen, causa sui Sein, felber liegt? Wer an 
‚den perjönlichen Gott glaubt, glaubt an den der ſchlechthin 
cdausa sui ſei. Es fehlt nicht an Männern, welche eben deß⸗ 
halb an den perſönlichen Gott nicht glauben wollen. Dem 
ein fich felbft vorausfezendes Leben gehe wider ihre Vernunft, NS 
weelche zwar taufendfach wahrnehme, daß ein B durch ein A a 
; caufirt werde, nie aber wahrnehme, daß dieſes A ebenſo cau— 
ſirend ſei für ſich ſelbſt wie für dag B. Ich meinestheils 
Sage mir, daß der ſich ſelbſt cauſirende Gott allerdings ein 
Geheimniß, dieſes Geheimniß aber die Vorausſezung ſei für das 
Entſtehen und Beſtehen der Welt, zumal des ©eifteslebeng, 
Zuhöchſt des religiösfittlichen Lebens in der Welt. Und ebenſo 
ſage ich mir, daß das Übergehen des fich ſelbſt ſezenden 20903 
in das Gefeztfein und Werden zwar ein Geheimniß, aber die 
Bedingung fei für die Möglichkeit des von Chrifto bezeugten 
Bewußtſeins über fich felbft. 
89) „Der Theopafchitismus ift, was die Reinerhaltung 




























Pr des Gottesbegriffs anlangt, nicht beffer — — als der von Rn. 
u ber Kirche um ſeines heidnifchen Beigefchmads willen ver: in - 
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worfene Patripaſſianismus“, ſchreibt Dorner.) Wobei er 
unter Theopaſchitismus die Kenoſislehre meint. Der Gerech— — 
tigkeit wäre es entſprechend, die Differenz beider Lehren nicht 
zu verwiſchen. Nach der einen iſt der Vater und Jeſus identiſch 
geweſen, deßhalb der Vater ſelbſt der Leidende, weiter zurück 
iR der Wachiende, Bewußtlofe, Geborene; nach der andern find 
—— Vater und der Sohn perſönlich verſchieden und kann von 
Geboren werden, Wachſen, Toderleiden nur bei dem Sohn, 
bei dem Vater aber in feiner Weiſe die Rede fein. Die 
patripaſſianiſche Lehre muß Jedem, der fein neues Teftament 
< mit einigem Nachdenken liest, fofort als Widerfpruch offenbar 
werden gegen Chrifti Thun und Reden. Gegen Chrifti Thun, 
denn er hat zum Water gebetet. Das Hohepriefterliche Gebet 


oder den Seelenfampf in Gethjemane leſend muß auch der 






1e. S. 1266. 
Gef, Chriſti Perſon und Werk III. 20 
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Einäugige ſehen, daß Jeſus und der Vater ein Ich und ein “3 


Du. Defgleihen wer die himmliſche Stimme nad) der Taufe 
oder auf dem Verflärungsberge hört. Oder ein Wort Jeſu 
wie diefes „ver Vater hat den Sohn lieb und zeiget ihm 
Alles, was er ſelbſt thut“. Mit der Kenofislehre verhält es 
ſich umgefehrt. So bald Jemand jo weit gekommen ift, ohne 
orthodores oder rationaliftiiches Vorurtheil Die Worte Jeſu 
in Soh. 16, 28; 17, 5, die apoftolifchen in Joh. 1, 14; 


2 Kor. 8,9; Phil. 2,5 ff. zu leſen, muß er reden von des Gottes: & 


fohnes Selbftentäußerung. Nicht blos des Dogmatifirens ſich 
enthaltende biblifche Theologen wie Weiß‘) reden von ihr, 
fondern fogar Dogmatifer wie Schöberlein?) und Kühler”) jehen 
ſich dazu genöthigt, einen Ort fir diefelbe zu juchen, den es 
doch in ihrem Denkſyſtem gar nicht für ſie geben kann. Ferner: 
die patripaſſianiſche Lehre thut, als hätte Johannes geſchrieben: 
der Vater ward Fleiſch, und kann doch nie ernſtlich dieſe 
Fleiſchwerdung behaupten, weil ſie ſonſt Momente behaupten 


müßte, da die Gottheit bewußtlos geweſen wäre und gar todt, 


fo daß für die Welt gefehlt hätte die Fürfehung, ja die Gott— 
heit iiberhaupt; die Kenofislehre dagegen bleibt bei Johannis: 
der Logos — nur der Logos — ward Fleiſch, nimmt aber 
diefes Wort in forgfältiger Genauigkeit, ſpringt nicht weg 
über das „ward“, fondern nimmt das Werden an, das in 


dem Worte liegt. So wird es mit dem heidnifchen Beige 


ſchmack wohl nicht viel auf fich haben. Johannes, der in dem 
heidnifchen Epheſus Lebende, Geifterfüllte, hatte diesfalls, 
denfe ich, einen feineren Takt, als mancher Gelehrte, der dag 
Heidentum aus Büchern Fennt. | 

90) Wie ift e3 aber, die Entherrlichung des Logos vor— 
ausgefeßt, mit der Trinität? Bedeutet nicht die Entherrlichung 
(Selbftentäußerung) des Logos eine Veränderung in ihr? — 
Ob die Entherrfichung eine jolhe Veränderung bedeute? 





8,9. Phil. 2, 6-8. Hebr 2,9. 
2) Die Geheimnifje des Glaubens ©. 66. 
3) Wiſſenſchaft der KHriftlichen Lehre S. 356. 


!) Qgl. feine neuteftamentliche Theologie zu Joh. 1, 14. 2 Kor. 
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Die Menſch werdung überhaupt bedeutet eine Veränderung 
in der Trinität. Man ſehe doch was der Apoſtel ſagt von 
dem verherrlichten Sohn! Leiblich wohnet die ganze 
Fülle der Gottheit in ihm, ſchreibt er in Kol. 2,9. In dem 
vorirdiſchen Sohn hat fie nicht Leiblich gewohnt. Vor 
der Menſchwerdung des Logos: der Vater welcher Geift ift; 
der Sohn welcher Geift ift; der Athem welcher Geift iſt. 
Seit des Sohnes Auferſtehung und Himmelfahrt: der Vater 
welcher Geift ift; der Sohn welcher fein Geiftesleben leiblich 
vermittelt; der Athem welcher Geift if. Bor der Menſch— 
werdung: das Gemeinjchaftsleben eines dreifachen Lauteren 
Geiſteslebens; jeit der Verherrlichung das Gemeinfchaftsfeben 

eines zweifachen lauteren Geifteslebens und eines Leiblich ver: 
mittelten Geiſteslebens. Iſt irgend welche Veränderung in 

dem Berhältniß von Vater, Sohn, Geift unmöglich, fo höre 
man auf zu glauben an die Menfchwerdung. Iſt die Menfch- 

werdung des Logos eine Thatfache, der Fels unferes Heilg, 

von dem Heilande ſelbſt bezeugt, jo Höre man auf, den Chriften 
die Sazung aufzubürden, daß irgend welche Veränderung in 

dem Gemeinjchaftsleben von Vater, Sohn, Geift eine Unmög— 

Tichfeit jei. — Die jchlechthinige Unveränderlichkeit im Ver: 
; hältniß von Vater, Sohn, Geift ift aber nicht der einzige 
Saz welcher vor der Thatjache der Menfchtwerdung nicht bes 
ſteht. Die Firchlichen Dogmatifer find bei der Ausbildung des 
trinitarischen Dogma’3 auf zwei hochheilige Intereſſen bedacht 
geweſen, die wahre Gottheit des Sohnes und Geiftes feſtzu— 
ſtellen umd doch die Einheit Gottes zu wahren. Der heiße 
Kampf gegen Sudentum und Heidentum in den eriten Jahr: 
Hunderten Hat dieſe zwei Intereffen vor allen andern in die 
Herzen einſenken müſſen. Beiden glaubten fie zugleich gerecht 
zu werden duch die Behauptung numerijcher Einheit (Die: 
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felbigfeit) der Wefenheit von Water, Sohn, Geift. Iſt die 


Weſenheit des Waters, Sohnes, Geiftes identisch, wer kann 
dann leugnen daß Sohn und Geift ebenjo vollfommen Gott 
jei, wie der Vater? Wiederum: ift die Weſenheit von Vater, 
Sohn, Geift identifch, wer darf dann an Gottes Einheit zwei— 
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-der des Vaters umd des Athems identifh war? Und wie 


beten, um Vollbringung des väterlichen Willens fich abringen, 


in diefer wohnt fie nicht leiblih. Wie kann ferner der Vater 






fein? Betrus, Johannes, Paulus — drei Wejenheiten, darum & 
drei Menſchen; Vater, Sohn, Geiſt — nicht drei Wejenheiten, 

darum nicht drei Götter, fondern Eine Wefenheit, darum Ein 
Gott. Aber wird bei diefer Annahme auch die Thatjache der 

Menfchwerdung des Logos verftändlih? Die Thatjahe er 
daß nur der Logos, nicht aber zugleich der Vater und der,, m 
Gottes⸗Athem Menfch geworden? Wie konnte die Wejenheit 
des Sohnes, und fie allein, Menjch werden, wenn fie mie 













fonnte, dieſe Identität vorausgejeßt, der Sohn zu dem Bater 


dem Vater gegenüber jtehen als ein Ich dem Du? Und noch 
heute find fie wie Ich und Du, denn der Sohn bittet noch ei; 
immer für ung. Iſt denn nur das Ich des Sohnes, nicht 
eine Wefenheit, Menfch geworden? Iſt alſo das Ich von 
der Wefenheit, deren Ich es ift, ablösbar? Iſt die Weienheit 2 
eine Sache und das Ich eine andere Sache? Bft nicht dieſes 
Ich eine perennirende That und die Weſenheit das peren-⸗ 
nirende Product dieſer That? Wie kann die Gottesweſenheit 
in dem Gottmenſchen, in ihm allein, Teiblich wohnen, wenn wo 
fie mit der de3 Vaters und Gottesathems identiich ift? Denn — 


und der erhöhete Sohn den Athem ſenden, wenn des Athems 
und des Sohnes wie des Vaters Weſenheit identisch it? Man 
fieht in welches Net von Schwierigkeiten wir in Betreff der 
Menjchwerdung durch die Annahme der Identität dev Wein 
heit verwicelt werden. Iſt denn aber diefe Annahme etwas 
Anderes al3 ein von den Dogmatifern aufgeftellter Hilfsja? 
Es gibt nicht Einen Ausipruch Chrifti oder der Apoftel, auf 
welchen man für jene Identität fich berufen könnte. Denn 
das Wort „ic und der Vater find Eins“ wird von Chrifte 
ſelbſt erklärt durch „der Vater in mir umd ich im ihm“), 
was vielmehr die Nichtidentität der Wefenheit bezeugt. — 
Eine dritte Sazung, welche durchbrochen werden muß wenn 


.2).905.10, 80. 38, 







den joll, ift die neuerdings von Mehreren aufgeftellte Bes 
h hauptung, der Vater fei nicht minder bedingt durch den Sohn 
(und den Geift) als der Sohn (und der Geift) durch den 





N nicht das Spiegelbild feines Weſens entgegenleuchten aus dem 
Sohn (und nicht feine Gleichheit mit dem Sohne entgegen: 
leuchten aus feiner und ‚des Sohnes gemeinschaftlicher Aus: 
athmung des Geiftes). Auch wäre ber Bater nicht gut, würde 
er nicht zeugen den Sohn (und gemeinfchaftlich mit dem Sohne 
aushauchen den Geift). Alſo wäre der Vater nicht Gott 
ohne den Sohn (und den Geift), wie der Sohn nicht Gott 
wäre ohne den Vater (und Geilt). Metaphyſiſche Nothwen- 
diigkeit fei e8, woraus das Verhältniß von Vater, Sohn, Geift 
reſultire. Auch follte die wiſſenſchaftliche Sprache nur die 
Einheit von Vater, Sohn und Geift Gott nennen, nicht den 
Vaͤter für fich. Nicht könne man in der Sprache der Wahr: 
heit reden von Gott dem Vater, Gott dem Sohne umd Gott 
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dem Geifte, jondern nur von Gott, welcher Vater, Sohn, 
Geift. Diefe Aufftellungen gehen aus derjelben Tendenz her _ 
5 vor wie dag Dringen der früheren Dogmatifer auf die Iden- 
“ tität der Wefenheit. Man will die abjolute Gleichheit des 
Sohnes (und Geiftes) mit dem Vater, welche die Bedingung. 
ſei der wahren Gottheit deg Sohnes (und Geiftes), dadurch 
Br: garantiren, daß der Sohn (und Geiſt) nicht minder bedingend 
ſei für den Vater als der Vater für den Sohn (und Geiſt). 
— Ferner die Einheit Gottes dadurch garantiren, daß Vater, 
Be Sohn, Geift die fich gegenfeitig bedingenden Glieder Eines 
ER und desfelben Lebensorganismus jeien. Die Thatfache der 
Wenſchwerdung bleibt bei dieſen Aufſtellungen ebenſo un— 
verſtändlich als bei dem Reden von der Identität der Wefen- 


heit. Verhalten fi) Vater, Sohn, Geift zu einander einfach 
98 Subject, Object, Subject-Object? Wie kann denn Gott als 
Sbject Menſch werden, ohne zugleich als Subject und als 
Subjiect⸗Object Menfch zu werden? Das ift jo undenkbar, 
ala wenn mar behaupten wollte, ein Menſch fei als Object 





Vater. Denn der Vater wäre nicht jelbftbewußt, würde ihm 
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(als Gegenftand feines Selbſtbewußtſeins) geftorben, habe 
aber als Subject und als Subject-Object fortgelebt. Oder 
joll der Unterfchied von Vater und Sohn ein Mittleres ſein 
zwifchen der blos ideellen Unterfchiedenheit des Subjects und 
Dbject3 und der realen Unterfchiedenheit eines Ich und eines 
Du? Aber wer kann dieſes Mittlere überhaupt faffen? Und. 
ift e8 ein unfaßbares &, wer kann beftimmen was man von 


ihm ausfagen dürfe und was nicht? Das factifche Verhältniß 


zwijchen dem zeigenden Vater und dem fein Zeigen jehenden 
Jeſus, zwiſchen dem betenden Jeſus und dem von ihm ange— 
beteten Vater ift nicht diefes unfaßbare X, fondern einfach 
das Berhältniß von Ich und Du. Auf Grund der Gefchichte 
Jeſu und der Worte Jeſu von Trinität veden heißt alſo von 
Dreiperfönlichfeit reden. Muß ich nun aber mir auf 


bürden lafjen, daß das Verhältniß von Vater, Sohn, Geift 


beruhe auf metaphyfiiher Nothwendigfeit, jo wird 
mir die Menfchwerdung abermals unverftändfich, unmöglich. 
Denn der Jeſus, welcher des Vaters Zeigen, in Galiläa 
wandernd, gefehen, und welcher in Jeruſalem zu dem Vater 
gebetet hat, ftand dem Vater gegenüber al3 menschliches, nicht 
als göttliches Ih, muß alfo aus einem göttlichen Ich fich 
verändert haben in ein menfchliches Ich. Beruht aber das 
Verhältniß von Bater, Sohn, Geift, wie es von Uran war, 
auf metaphufifcher Nothwendigkeit, jo weiß ich nicht, wie ſich 
eine Veränderung mit dem Sohne zutragen konnte. Die me— 
taphyſiſche (ontologiſche) Nothwendigkeit kann der mathematiſchen 
an Strenge und Unveränderlichfeit Nichts nachgeben. Man 
nehme hiezu auch noch diefes. Die Apoftel behaupten, daß 
durch den Logos die Schöpfung und das Beftehen der Welt 
vermittelt wurde. Und Worte Iefu wie die in Joh. 10, 14; 
17, 10, Matth. 13, 41 (feine Engel) haben dieß zur Voraug- 
ſezung. Beruht nun das Verhältnik von Vater, Sohn, Geift 
auf metaphyſiſcher Nothwendigfeit, jo muß auch das auf me— 
taphyſiſcher Nothwendigkeit ruhen, daß, während dem Vater 
das „aus ihm iſt das AM und zu ihm ift dag Au“ zufommt, 
dem Sohne zufommt das „durch ihn ift das All und in ihm 
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hat es fein Beitehen“. Dann aber wird auch das Beſtehen 
des Alla in dem Sohne unveränderlich fein. Und doch, wie 
kann, wenn der Sohn auf Erden ein wirklicher Menjch, mit 


anderen Worten: wenn die in Soh. 16, 28 und 17, 5 au& 
gejprochene Entherrlichung wirklich gejchehen war, das All 
damals in dem Sohne gehabt haben ſeinen Beſtand? Wie 
kann der irdiſche Sohn es mit ſeinem Kraftworte getragen 
haben? Mit Einem Worte: die metaphyſiſche Nothwendigkeit 
des von Uran beſtehenden Verhältnißes von Vater, Sohn, 
Geiſt behaupten heißt die Fleiſchwerdung des Sohnes un— 
möglich machen. — Dieſes Reden von metaphyſiſcher Noth⸗ 
wendigkeit des Sohnes und Geiſtes für den Vater, daher der 
Vater nicht Gott ſei ohne den Sohn und Geiſt, und man 
nicht ſprechen ſolle von Gott Vater, Gott Sohn, Gott Geiſt, 
ſondern nur von Gott, welcher iſt Vater, Sohn, Geiſt — dieſes 
Reden entbehrt der Begründung in Chriſti und der Apoſtel 
Wort ſo ſehr als die angebliche Identität der Weſenheit. 
Wenn Paulus von Gott redet, ſo iſt es der Vater, den er 


meint. Man ſehe z. B. im Römerbrief: Gerechtgefprochen . . 


haben wir Frieden zu Gott durd.. Chriſtum.) So 
danke Gott durch Chriftum.) Iſt Gott für ung, wer 
mag wider uns fein; der doc) feines eigenen Sohnes nicht 
Hat verjchonet ze. ꝛc.“) Kein Ausleger kann hienach bezweifeln, 
daß es der Vater ift und der Vater allein, den der Apoftel 
auch in 11, 36 meint „aus ihm, durch ihn, zu ihm das AU”. 
Wie es denn in Eph. 4, 6 ausdrüclich Heißt „Ein Gott 
und Vater Aller, der über Allen und durch Alle und in 


Allen. Es gibt nicht Einen Ausſpruch, in welchem Paulus, 
unter Gott verftehen würde die Einheit von Bater, Sohn, 


Geift. Die drei hohen Namen zufammenftellend jagt er viel- 
mehr: der Herr, Gott, der heilige Geiſt.) Oder: der Geilt, 
der Herr, Gott.) So weit ift er davon entfernt, nur in der 


- Einheit von Vater, Sohn, Geiſt zu iehen Gott, daß er viel- 


NE 2) 7, 25. s) 8, 31.4. 
4.2 Kor. 13, 13. 5) 1 Kor. 12, 4—6. 
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. Evangelift Johannes gibt dem Logos zwar das Prädifat 


den Vater allein, jondern nur die Einheit von Vater Sohn 
doch noch nicht vermocht Haben, die Sprache der Wahrheit — 


ihre Ausdrucksweiſe noch gebunden geblieben durch die Ge J 


Er jagt: alſo Hat Gott die Welt geliebt, daß ex feinen Sohn BEN 


SLeben, daß fie erfennen dich, o Vater, der du mit dem, welhen 
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mehr den Vater nennt: Chriſti (des erhöheten) Haupt, Chriſti a 
Gott, und von Chriftus jagt, daß er Gottes ſei.) Und der 









Gott, ſagt aber zugleich von ihm „der Logos war zu dem 
Gott Hin“, gibt aljo dem Vater den Gottesnamen in emis 
nentem Sinn.“) Und der Hebräerbrief fagt, ber Gott de 
Friedens habe den Herrn Iefum aus den Todten heran 
geführt. Und den in die Welt Kommenden läßt er jagen: RN: 
„siehe ich Fomme zu thun, o Gott, deinen Willen“.?) Ber BR: 
haupten, daß die Sprache der Wahrheit unter Gott nicht. I 
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Geiſt verſtehen könne, heißt alſo behaupten, daß auch die- 
jenigen Apoftel, welche die Gnadengabe der Gnofis Hatten, 








zu veden; obwohl ihr Geift erfüllt gewejen von der Erfennt- Be: 
niß, daß Iefus die Quelle des Lebens, alfo Gott, ji doch 







wohnheit, den Sendenden zu nennen Gott, den Gejendeten 
aber nur Sohn oder Herrn. Aber Hat denn nicht auch der 
Sohn jeldft fich diefer unvollfonmenen Sprache bedient? 








gab 2c. ꝛc., und: von Gott bin ich ausgegangen.) Warum Be 
nicht immer: alfo Hat der Vater die Welt geliebt, vom Vater bin 
ich ausgegangen? Vielleicht aus Anbequemung an der Menfchen i 
Borftellungsweife? Bei dem Gebetsworte „das ift das mige 
Leben, daß fie dich, den einzigen wahren Gott 2c. 2.”°) reiht 
diefe Annahme auf feinen Fall aus, weil er bier nicht zu 
Menjchen redet, fondern zu dem Vater jelbjt. Nach der Theorie Ei 
jener Theologen hätte Jeſus jagen müßen „das ift das ewige 










du geſandt haſt, Jeſu Chriſto, und mit dem h. Geiſte biſt 
der Eine wahrhaftige Gott“. Noch mehr: Chriftus, der auf 


PL ROR 1, 3. HH TEL Ra —3 
388. 1,1: ) Debr. 13,80, „10,029: 
) Ioh. 8, 42. ITS, 








bene, hat den Bater genannt feinen Gott „ich fahre auf 





der Apokalypfe „ich will auf ihn ſchreiben den Namen meines 
Gottes und den Namen der Stadt meines Gottes... die 
herabfährt aus dem ‚Himmel von meinem Gott“.') Gegenüber 
von ſolchen Ausfprüchen die Behauptung aufftellen, daß der 
| * Vater jo gut bedingt fei durch den Sohn, als der Sohn durch 
den Bater, heißt menschliches Philofophiren höher achten als 
Chrifti Wort. Dorner bemerft, daß Paulus in 2 Kor. 13, 
38 (und 1 Kor. 12, 4—6) nebeneinander ſtelle den Herrn, 
- Gott, den Geift, nicht den Herrn, den Water umd den Geift, 
# ‚erkläre ſich aus dem doppelten, daß es dem Vater eigen- 
Er tümlich ſei, nur Gott zu fein, nicht auch ein geſchichtliches 
Sein zu haben wie der Geiſt und das Göttliche in Chriſtus, 

* md daß der Vater ſende den Sohn und den Geift.?) Nun 
warum gebührt denn dem Einen das Senden, dem Andern 
—* das Gehorchen? Für Pauli und für Chriſti eigene Bezeich— 
nung des Vaters als des Gottes auch Christi ſelbſt reicht 
Dorners Erklärung in feiner Weife zu. Chriftus, auch noch 
der erhöhete Chriſtus, hat ſich in tiefer Ehrfurcht dem Vater 
Rt ubordinirt. Subordinatianifch zu lehren ift alfo nicht, wie 












r jezt Manche wähnen, ein Tadel, fondern ein Lob, weil eine’ 


- Pflicht. 
ei 91) Will man, von Menfchenfazungen unbeirrt, über die 
Trinität nach Maßgabe Chriſti denken, ſo muß man ausgehen: 
=, des Sohnes Gottheit von Joh. 5, 26; für des Sohnes 
Urſprung von demjelben Ausfpruch und Di in 17,282, fir 
des heiligen Geiftes Gottheit und Urfprung von den Werfen 
die ihm ChHriftus beilegt, dem Namen mit welchem er ihn 
nennt, von Chrifti Handlung in 20, 22 und von der Analogie 
des Sohns; für den Monotheismus von CHrifti Worten über 
fein Sneinanderfein mit dem Vater. 
92) Des Sohnes Gottheit ift, daß er Leben hat in ſich 








Apof 3, 12. 
2) Glaubenslehre I, ©. 338 f. 


zu meinem Gott und zu eurem Gott“, Deßgleichen in 
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jelbft wie der Vater hat Leben in ſich jelbft. Der Lebendige 


- zu fein ift bei den Propheten, Apofteln, bei Jeſu ſelbſt (6, 57 Be 


Luk. 20, 36. 38) das Charafterifticum Gottes. In diejer a 
Beſtimmung ift beides enthalten: jowohl was Gott n fs H 
ſelbſt ift, als auch, warum Gott von ung angerufen wird. 
Gott anrufen heißt Danken, Bitten, Anbeten. Wir danfen ee 


Gotte für fein bisherige Spenden von Leben. Wir bitten 


Gott um fernereg Spenden von Leben und Erretten aus dem 
Tode. Wir beten Gott an, wenn uns aus feinen Wohlthater 
der Blick aufgeht in das was er an fich ſelbſt jein muß, aus 
feinem Lebenſpenden der Blid darein, daß er die unend— 
liche Fülle des Lebens, d. i. der Heilige ift, und weiter. zus 7 
rück: der Geift. Denn daß er die Lebensfülle oder der Heilige, 3 
ift darin begründet, daß er der Geift. Denn woher fann er 


das Leben ſchöpfen wenn nicht aus fich jelbft? Er muß das Be 


ſich ſelbſt jezende, deßhalb auch fich ſelbſt wiſſende Leben, aljo 

die Urperfönlichfeit, der Geift fein. Gipfelt doch auch das 
Leben, welches er ſpendet, in Geiſtesleben. An dieſem Charak— 
teriftifum Gottes nun, Lebensquell zu ſein, hat nad) Ser 
Ausſpruch in oh. 5, 26 auch der Sohn theil. Er hat Leben 
in ſich jelbft wie der Vater. Wir, die Lebenzbedürftigen, Bi. 
nach Leben dürftenden, ftehen alfo dem Sohne gegenüber wie 

wir dem Vater gegenüber ftehen, rufen ihn am wie den Vater, 
follen und dürfen ihn Gott nennen wie den Vater, weil er 


Lebensquell ift wie der Vater. Wie denn auch derjenige 


Apoftel, welcher von dem Meifter gelernt hat, das Tiefjte 3— 
in den einfältigſten Worten auszuſprechen, beides: das Weſen — 


des Sohnes und was die Glaubigen an dem Sohne haben, in 


dieſe Worte zuſammenfaßt: wer den Sohn hat, Hat das Leben.) ) 

Das Wort Jeſu in 3. 5, 26 thut aber zugleich den Ur 
iprung des Sohnes fund. „Wie der Vater hat Leben in 
fich felbft, fo hat er gegeben auch dem Sohne, Leben zu 
haben in fich jelbft”. Da Jeſus in 17, 5 bezeugt, vor dem 9 
Sein der Welt Herrlichkeit gehabt zu haben, und zwar bei Be: 


NOT 800, 12. 





Ed 


dem Bater, jo muß dieſes Geben ein vorweltliches fein. Das 
wird beftätigt durch Den Ausspruch in 17,24 „auf daß fie ſchauen 
meine Herrlichkeit, welche du mir gegeben haft, weil du mid) 
geliebet haft vor Grundlegung der Welt“. Nach dem natürz 
lichſten Verftändniß dieſes Ausfpruchs ift nicht blog das Lieben, 
aus welchem das Geben geflofjen ift, fondern auch das Geben, 
welches aus dem Lieben geflofjen ift, als vorweltliches gemeint. 
Diefes Verſtändniß ift fogar das einzig mögliche. Denn es 
heißt nicht, „welche du mir geben wirft“, ſondern, „welche du 
mir gegeben Haft.” Und doch hat er auf Erden diefe Herrlich: 
feit nicht, denn in V. 5 erbittet er fie erit. Das Geben kann 
alſo nicht bei des Sohnes Eintritt in dag irdifche Leben 
gejchehen fein. Vielmehr vor Gründung der Welt Hat er fie 
gehabt und von feiner Erhöhung an wird er fie wieder haben. 

Daß der Sohn Leben in fich felbft Hat, ift feine 


Gleichheit mit dem Vater oder feine Gottheit. Daß der Sohn 


empfangen hat, Leben zu haben in fich jelbft, ift fein Unter: 
Ihied von dem Vater. Beides zufammen: die Gleichheit mit 
Gott und das Empfangenhaben diefer Gleichheit von Gott, 
fonftituirt feine Sohnſchaft. Ein Sohn hat die gleiche Natur 
wie der Vater Fraft feines Gezeugtſeins von dem Vater. 
Auf diefem Empfangenhaben ruht die tiefe Ehrfurcht des 
Sohnes gegen den Vater, in welcher er den Vater nennt jeinen 
Gott „ich fahre auf zu meinem Gott und zu eurem Gott“. 
Deßgleichen, daß der Apoftel jagt: der Logos war zu Gott 
hin. Und den Sohn malt als „jeiend in den Buſen des 
Baters”') Und den Vater bezeichnet als „den Gott“. Dieje 
Erflärung der Ehrfurcht des Sohnes vor „jenem Gott” ſchlägt 
durch, während die vorhin angeführte Dorners den Stempel 


der Ausflucht an der Stine trägt. 
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Selbſtverſtändlich wäre der Vater nicht Vater wenn der 
Sohn nicht wäre. Aber nie gibt Jeſus oder ein Apoſtel die 
geringſte Andeutung als wäre „der Gott“ nicht Gott, wenn 
er nicht Vater wäre. 


1) Joh. 1, 18. . 
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Hat der Vater dem Sohne gegeben Leben zu Haben in 
ſich felbft, daher der Sohn den Geſchöpfen gegenüberfteht ald 
Lebenzquell, wie Gott den Geſchöpfen gegenüberfteht ld 
Lebensquell; fo ift es Thorheit, den Sohn zu den Geihöpfen 
zu rechnen, und muß der Aft Gottes, Fraft deifen der Sohn 
fein Leben Hat, von dem Schöpferafte Gottes weſentlich ver ⸗ 
ſchieden ſein. Darauf deutet auch ſeine Benennung ſeiner 
ſelbſt mit dem Namen Sohn.) Der Sohn iſt von ſeinen 
Vater gezeugt, nicht geſchaffen. Noch mehr. Da der Sohn N 3 
fich dem Abraham, welcher geworden fei, als jeiend gegen: · 
überftellt, fo fann fein Urſprung nicht in die Zeit fallen. Pr Y; 
Der Arianismus, welcher den Sohn als das vornehmſte er 
ſchöpf bezeichnete und behauptete, er ſei zwar vor den anderen B 
Geſchöpfen geichaffen, aber es habe doch eine Zeit gegeben, a 
er noch nicht geweſen, ift alfo durchaus verwerflich, Aber 
auch die im alter umd neuer Beit von Etlichen aufgeftellte 
Meinung muß verworfen werden, daß der Sohn zwar gezeugt 
fei, und nicht gefchaffen, aber gezeugt jei, damit duch 
ihn die Welt gefchaffen werde und in ihm habe ihr Be 
ftehen. Denn es ift thöricht zu meinen, daß der, welher 
das Leben im fich ſelbſt hat, alſo gottgleich ift, fein Sein 
dem verdanfe, das durch ihm werden joll, der Gottgleihe 
Mittel fei für die Welt. Die Welt wäre dann durch den 
Sohn als ihre Urfache, der Sohn aber wäre durch die Welt, 
fofern die Welt der Zwed wäre und der Sohn das Mittel 
für den Zweck. Man denke, um die Thorheit diejer Annahme 3 
fich anfchaufich zu machen, an das Wort des Herrn in Betreff 
der Augerwählten „auf daß fie Eines feien wie wir der 
Vater und der Sohn) Eines find”! Der Sohn in der Sphäre 
Gottes; die Augerwählten der Welt follen das als ihren höch⸗ 
ften Zweck betrachten, durch ihre Einheit untereinander abzus 
bilden die Einheit von Vater und Sohn. Und nun ſoll diefer 
Sohn doch feinerfeit3 von dem Vater gezeugt worden fein, 
damit durch ihn werden fonnte die Welt? Der welcher Gott 













1) Bgl. die Numern 4—10. 









n it, Mittel für die Welt: das heißt die Logik auf den Kopf 
ſtellen wollen! 
In Einem gleichen fich der Sohn und die Welt. Darin 
— daß beider Urſprung in Gottes Liebe liegt. Denn der Sohn 
ſaagt, der Vater habe dem Sohne die Herrlichkeit gegeben, weil 
ce ihm geliebet Habe vor Grumdlegung ber Welt. Und aud) 
- für die Schaffung Der Welt kann Gottes Beweggrund nur 
Sein Lieben geweſen jein. Wer nun in der Weife Gottes 


iieben würde, könnte wohl mit klaren Worten reden von dem 


Er. Unterfchied der Liebe Gottes zu dem Sohne und der Liebe 
Gottes zur Welt. Was wir aber nicht erlebt haben, kann 
auch nicht mit Klarheit von ung erkannt werden. Sit es doch 
nicht Lange her, daß Etliche, welche ſich der Gnoſis rühmten, 
— die thörichte Behauptung aufgeſtellt haben, Gott könne nicht 
aus Liebe Schöpfer geworden jein, ſonſt hätte er durch fein 
Lieben ein Bedürfniß verrathen. Diefe Männer hatten eben 
Be: noch nicht gelernt, bedürfnißlos zu lieben, ahnten nicht ein⸗ 
mal, daß fie zu diefem Lernen verpflichtet feien. Sollen wir 
er x etwa, um beiderlei Lieben zu unterſcheiden, jagen, Gottes Lieben, 
deßhalb Schaffen der Welt fei zufällig, Gottes Lieben, deßhalb 
35 Zeugen des Sohnes jei nothwendig? Aber fein Thun, dag 
N F Gott von ſich aus thut, kann zufälllg heißen. Nur was Gott 
— thut in Folge zufälligen menſchlichen Thuns kann zufällig ge⸗ 
naaannt werden. Und nur ſofern das menſchliche Thun, durch 
welches das göttliche veranlaßt wird, zufällig ift. Die thörichten 
Er. Thaten der Menjchen und ihre Miſſethaten find zufällig. In⸗ 
foofern auch bie Erbarmungen mit denen Gott gut macht was 
J die Menſchen verdorben haben. Aber von Gott aus ſind dieſe 
Erbarmungen nicht zufällig, ſondern — nachdem einmal die 
menſchlichen Thorheiten und Miſſethaten geſchehen ſind — 

nothwendig. Zufälliges Handeln iſt willkürliches, unvernünf⸗ 
tiges Handeln. Das gibt es bei Gott nicht, denn Gott iſt 
weiſe und gut. Oder ſollen wir ſagen, die Liebe, welche die 
Welt ſchaffe, ſei bedürfnißlos, denn Gott bedürfe Die Welt 

nicht; die Liebe welche den Sohn zeuge, ſei bedürfnißooll, 
denn Gott fühle fi einfam ohne den Sohn? Wie es aller 
RN“, 
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dings im Kreiſe der Menſchen bedürfnißvolles und bedürfnige 


loſes Lieben gibt und Gottes Erziehung der Menfchen dahin 5 
zielt, von dem bedürfnigvollen Lieben des Nächiten zum be 


dürfnißloſen Lieben desjelben emporzuführen. Zu des Sohnes 
tiefer Ehrfurcht, in welcher er den Vater nennt jeinen Gott, 


will e3 nicht ftimmen, dem Vater ein Bedürfniß nach dem 


Sohne zuzufchreiben. Auch nicht zu der Vollkommenheit, 


welche in dem Vater vorausgefezt wird, um zu zeugen den x 


vollfommenen Sohn. Wir wollen alſo Tieber geftehen, daß 
ung in diefer Höhe das richtige Erblicken und Bezeichnen der 
Unterfchiede vergeht- und ung begnügen, zu fagen, den Sohn 
Tiebe Gott in der Weife, daß er ihm mittheile die Empfing 
fichfeit für Oottes Fülle, während jedem der Gefchöpfe die 

Empfänglichfeit nur für Einen Strahl, und ihm mittheile, 


auch Lebens quell zu ſein, Sr der Welt nur eben die 


Empfänglichfeit. 

93) Chriftus redet von dem Gefendetwerden des Geiſtes 
durch den Vater wie von dem Geſendetwerden des Sohnes 
durch den Vater. Paulus von dem Eintreten des Geiſtes für 
uns bei Gott, wie von dem Eintreten des Sohnes für uns 
bei Gott. Aus diefer Gleichheit ihrer Stellung in der Haus- 
haltung dürfen wir fchließen auf Gleichheit ihres Urſprungs 
aus Gott. Des Geiftes Urfprung wird wie der des Sohnes 
in Gottes Lieben liegen. Daß von dem Geifte nicht minder 
al3 von dem Sohne gelte, er habe Leben in ihm felbft, fei 


Lebenzquell, wie der Vater, versteht fich nach allen ven Werfen, Bi 
welche ihm zugejchrieben werden, von ſelbſt. Der Gleichheit 
des Geiftes mit dem Sohne muß aber ein tiefgehender Unterer 
ſchied beider zur Seite gehen. Denn nur von dem Logis \ 
und nicht von dem Geifte wird gejagt, das Himmliſche md 


Irdiſche ſei gejchaffen durch ihm und zu ihm, er fei alfo die 
urfächliche und, zweckliche Vermittlung für die Welt. Wo— 
gegen der Geiſt nur als Durchathmer und Entwickler der 
vorhandenen Schöpfung erſcheint. Und während dem menſch— 


gewordenen Sohne dag Verſöhnen der Welt und die Bet 


Gründung des neuen Lebens zufällt, fo dagegen dem Geifte 
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niur dad Vorbereiten der Seelen auf die Gründung des 
ebens die durch den Sohn in der Tiefe der menſchlichen Natur 
vorgehen ſoll, und die Einführung der neuen Kräfte in die 
Inntelligenz und Willensthätigkeit. Nicht minder werden wir 
auf den Unterjchied des Geiftes von dem Sohne dadurch hin 
.  gewiejen, daß dem erhöheten Sohne, wie dem Vater jelbit, 
4 zugefchrieben wird das Senden des Geiftes, niemals aber — 
dem Geiſte das Senden des Sohnes. Nur auf den fleiſch⸗ 4 
2 gewordenen Sohn wirkt der Geift, nicht auf den vorirdiichen 
pder nachirdiſchen Sohn. Aber dem Unterfchiede des Sohnes 
und des Geiſtes in ſeine Tiefe nachzugehen vermögen wir 


nicht: wir können nur ichließen, daß er müße vorhanden jein. 
3 94) Das Einsſein des Vaters und Sohnes Joh. 10, 30 
— wird in V. 38 erklärt als Sein des Vaters in dem Sohne I 
amd Des Sohnes in dem Vater. Auch) in 14, 11 wird ges | 
 zedet von dieſem Sneinanderfein. Beide Ausiprüche beziehen R 


2 fich auf die Fleiſ chestage des Sohnes, demnach auf bie 

— Zeit, da er nach 16, 28 a von dem Bater ausgegangen war. Be; 
So wird nach dem Hingang des Sohnes zum Vater (16, 28 b) IK 
das Ineinanderſein noch inniger fein. In 17, 21—23 wird 
das des Vaters und des erhöheten Sohnes dargeftellt als 

= das Urbild, welches in der Einheit der Ölaubigen untereinander 

| abgebildet werden joll. Diefe Abbildung ſoll dadurch zu 

RR Stande fommen, daß Chriftus in ihnen, wie ‘der Bater in 

Chrifto. Auch in 14, 20 jagt Jeſus „ihr in miv und ich in 
euch“. Es gibt aljo ein Ineinanderfein Chrifti und der Glau— 

r bitgen wie Gottes und Chrifti. Wogegen von einem gegen- 

—  Seitigen Ineinanderfein der Glaubigen nirgends die Rede ült. 

Diejes Ineinander des Vaters, Sohnes, Geifteg — denn von 
dem Sohne gilt der Schluß aud) auf den Geift — it der Ä 
von Christo angedeutete Weg, welchen verfolgend die Bekenner | 
der Gottheit des Vaters, Sohnes, Geiftes über jedes böſe 
Gewiſſen, al3 ob fie den Monotheismus verlegten, ic) erheben 

Dürfen. Es wird nur darauf ankommen, daß wir diefen Weg 

in der richtigen Weife verfolgen. Sch meinestheils verfuche 

dieß fo. Zwiſchen den drei Geiftesvermögen des gottbildlichen 












oder die Luft, die fein Erreichtſein brächte, ihn bewegt? In —* 


kraft deſſen in jeder Lebensfunction des Einen eine entjprechende. — 






die Welt in feinem Bewußtſein abbil det; feinem Wollen 
wodurch er auf Gott, auf fich jelbit, auf die Welt wirft 5 F 
ſeinem Fühlen, darin feine durch Gott, durch ihn felbf, 
dur die Welt gewirkten Zuftände ihm emp findlig 738 
werden — zwilchen dieſen drei Geiftesvermögen des gott: 
bildlichen Menfchen findet ein folches Ineinanderſein ftatt, .. 
daß im jedem Akte des Erfennens ein Wollen und Fühlen, us 
in jedem Afte des Wollens ein Erkennen und Fühlen, in E | 
jedem Fühlen ein Erkennen und Wollen mitgejezt ift. In 
jedem Afte des Erkennens ein Wollen und Fühlen, denn wer. 
vermag zu erkennen ohne Willensanftrengung und welches E- 
kennen bleibt ohne Luftgefühl oder Unluftgefühl? In jedem "2 
Afte des Wollens ein Erkennen und Fühlen, denn wer ftrengt 
jeinen Willen au ohne daß jein Erfennen dem Wollen ein J 
Ziel vorhält und die Unluſt des Ferneſeins von dieſem Biel Sn 
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jedem Empfinden von Luft oder Unluft ein Erkennen und 


Wollen, denn entweder ift Erkennen und Wollen die Urſache J 
durch welche die Luft oder Unluſt gewirkt iſt, oder iſt Er⸗ 
kennen und Wollen das Ergebniß wozu die Luft oder Un 
luft führt. Wer fi bemüht, die Höhepunfte menjchlihen 
Geifteslebens bei dem Denker oder Nedner oder Staats— 2 
mann 2c. deutlich fich vorzuftellen, wird dieſes Ineinanderſeins —— 
inne werden. Trage ich nun dasſelbe über auf das Gemein ⸗· 
ſchaftsleben von Vater, Sohn, Geiſt, jo ſchreite ich hiemit 2 
freilich vom Ineinander geiftiger Vermögen hinüber zum Su 
Sneinander von PBerfünlichfeiten. Aber wer kann, ein 
ſolches Ineinander von Vater, Sohn und Geift vorausgefezt, 
Lebensbewegung des andern und dritten gegeben it, — wer Pr 
kann unter diefer VBorausfezung leugnen, daß wir zwiſchen Be. 
Vater, Sohn, Geift ein Verhältniß Haben, welches hoch er⸗ 3 
haben ift über das Verhältniß von einem menjchlichen Vater 
und jeinen zwei Söhnen? Zumal wenn wir hinzunehmen, —J 
daß die menſchlichen Väter in einem beſtimmten Momente: 


” 
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zeugen und von dem nächſten Momente an die Gezeugten 
für alle Zukunft ihnen als gegebene gegenüberſtehen, des 


ewigen Vaters Zeugen aber ein ewiges, menſchlich vorgeſtellt: 


ein immerwährendes iſt. Des Geheimnißvollen bleibt frei— 


lich mehr als genug in dieſem ewigen Entſpringen von 


Sohn und Geift aus der Liebe des Vaters und diefem von 


* 


der Liebe vollbrachten ſich Verſezen jedes in jeden. Nicht 
blos bleibt uns verborgen wie ſich das Entſpringen des Sohnes 
aus dem Vater unterſcheidet von dem Entſpringen des Geiſtes 
aus dem Vater — denn ein ſolcher Unterſchied im Entſpringen 
muß neben der Gleichheit vorhanden ſein, weil die verſchiedene 
Stellung beider zur Welt und im Heilswerk auf eine Ver⸗ 
ſchiedenheit auch des Weſens ſchließeu läßt. Auch des Vaters 


ewiges Hervorbringen ſelbſt können wir nicht näher erklären. 


Vollends nicht wie dem ewigen Entſpringen aus der Liebe des 
Vaters ein ewiges ſich Zurückwenden zum Vater in Liebe zur 


Seite gehen kann. Aber daß ein alſo geſtaltetes Verhältniß 


von Vater Sohn Geiſt weit hinaus iſt über das Verhältniß 
von drei Menſchen, alſo über den Vorwurf des Tritheismus, 
und dabei doch die Thatſache der Menſchwerdung begreiflich 
bleibt, kann kein Einſichtiger in Abrede ziehen. Die That— 
ſache der Menſchwerdung bleibt begreiflich weil hier Alles 
auf Liebe und nicht auf metaphyſiſchen Geſezen ruht. Die 
Siebe des Vaters iſt es, welche dem Sohne und Geiſte die 
Herrlichkeit gibt (Joh. 17, 24). Die Liebe ift es kraft deren 
Vater, Sohn, Geift ineinander find. Die Liebe des Vaters, 
kraft deren der Sohn die urjächliche und zwedliche Vermitt- 
fung ift für die Welt. Weder Jeſu noch einem Apoftel ift je 
in den Sinn gefommen, was etliche unſerer Schriftgelehrten 
in die Schrift hineingelefen haben, die Melt jei durch deu 
Logos und zu ihm, weil der Bater in folher Höhe throne 


daß er der Welt fich nicht annehmen könne. „Aus ihm, 


durch ihn, zu ihm“ find alle Dinge, ſchreibt derjelbe Paulus 
bon dem Vater, welcher den Sohn den Erftgeborenen aller 
Schöpfung nennt, weil in ihm, das ift durch ihn und zu ihm, 
gejchaffen jei das AL. „Alſo hat Gott die Welt geliebet ; 


Geß, Chriſti Perjon und Werf II. 30 














20908 fagt: Alles ift duch ihn geworden und ohne ihn iſt 





Sohn und Geift, als die ſündlos gebliebene Welt. Sünde E “ 


und der Tod aufgehoben werden. Es gehört zum Wefen der — 





an ſich, jo auch dieſes verſtehen, daß während feiner Fleiſches— — 





der Vater ſucht die ihn anbeten ſollen im Geiſte; mein * 
Vater wirket allezeit, jo wirke auch ich” — jo berichtet J 
derſelbe Johannes aus dem Munde Jeſu, welcher von dem 


































nichts geworden was geworden ift. Und warum gehört Alles . 
dem Sohne? Weil Alles dem Vater gehört (Joh. 17, 10). 
Bon dem Vater find die Jünger dem Sohne gegeben, des 

Vaters Zug führt zu dem Sohn (V. 9. 6, 44). Metaphy- 2 
ſiſche Notwendigkeiten find unabänderlicher Art. Auch die 
Liebe hat ihre Nothwendigkeiten, welche aber elajtiich find, — 
wenn die Bedürfniſſe der Geliebten veränderlich ſind. Die Fi 
fündig gewordene Welt bedarf einer anderen Liebe von Vater, a 


und Tod der Menfchenwelt hat Veränderung in das Ber 
hältniß von Vater, Sohn und Geift und in das Verhältniß 

des Sohnes zur Welt gebracht. Durch die Fleifchwerdung des u 
Logos und durch feine bleibende Gottmenfchheit joll die Sünde — 


Liebe, ihre Weiſe und Wege zu ändern, wenn es der Zweck 
der Liebe erheiſcht. Die Liebe beweist die Unabänderlichfeit 
ihres Weſens duch die Abänderung ihrer Weife und ihrer u; 
Wege Daraus läßt fich, wie die Entherrlihung des Sohnes 


tage die Macht des Logos über die Welt, das Beitehen ber 3 
Welt in dem Logos nicht ftattfand. Warum foll es — 
bar ſein daß während der Fleiſchestage des Logos die Welt - 
ihren Beſtand nicht Hat in ihm, wenn doch der Vater e3 ft 

aus welchem, durch welchen, zu welchem alle Dinge find? 
Daß die Welt gejchaffen fei durch den Sohn und zu — R. 
und daß dem zur Rechten Gottes erhöheten Sohne alle Maht 
über Hinmel und Erde gegeben jei und er trage das All mit 
jeinem Kraftwort kann ja nicht den Sinn haben, als wäre ” 
der Vater ausgeſchloſſen. Auch in Bezug auf die Schaffung 

und Regierung muß ein Ineinander ftattfinden. Dem Inein- — 
ander des Lebens von Vater, Sohn, Geiſt muß ein mein 
ander ihres Wirkens entfprechen, für welches ung die irdiſche 






ſelben Liebe beſeelt ſein muß welche die Seele iſt des ganzen 
Verhältniſſes zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt. 
995) Des Apoſtels Wort „Gott iſt Liebe” 19.4, 8 


die Welt. Beides erhellt aus dem was folgt in ®. 9—11. 


- ganz jei des Vaters Herz von Liebe gegen uns dDurchdrungen, 
F daß er ſogar ſeinen Eingeborenen als Sühnung für unſere 
FR Sünden dahingegeben. Dagegen in dem Worte Chrifti ſelbſt 
— in Joh. 17, 24 iſt die Rede von innergöttlicher Liebe. Kraft 
lezteren Ausſpruchs dürfen wir das „Gott iſt Liebe“ auch in 
—3 


er auch feine Gottesherrlichkeit mitgetheilt habe vor Grund— 
llegung der Welt an den Sohn. Darin aber gleichen ſich das 
GHerrnwort und das Apoftelmort, daß in beiden der Vater es 
iſt dem das Lieben inne wohnt. Da es nun bei Öott feine 
Willkür (kein aus einem Einfall refultirendes Wollen), jondern 
nur folche Freiheit geben Tann, welche zugleich Nothwendigfeit 
iſt, demnach auch das Liebefein Gottes ebenjo nothwendig ift 
als frei, fo dürfen wir auf Grund von oh. 17, 24 jagen: 
Br: fo gewiß Gott Gott ift, fo gewiß ift er die feine Gottesherr: 





I. lichkeit mittheilende Liebe. Aus der Wirklichkeit erhellt in der 
Be göttlichen Sphäre die Nothwendigfeit. Und wer auf Grund 


der Ausſprüche Chrifti in den Abſchiedsreden weiß, daß auch 
der von dem Vater und Dem Sohne in die Ölaubigen ein— 
gehende Athem eine Perfönlichkeit ift, weiß eben damit, daß 


gottweſentliche Perfönlichkeit vorhanden jein muß; denn was 
durch Gott wirklich ift, beweist durch feine Wirklichkeit jeine 
Nothwendigkeit. Und es ift ſelbſtverſtändlich, daß der die 
Goottestiefen durchforſchende Gottesgeift den Grund erkennt, 
kraft deffen Gott, fo gewiß er Gott ift, zeugen muß den Sohn, 
3 hauchen muß den Athem als zweites und drittes gottwejent- 
fies Ich. Eine Selbfttäufchuhg aber ift es, wenn etliche 







Analogie, deßhalb die Anſchauung fehlt, das aber von der- 


meint unter Gott den Vater und als Gegenstand feines Liebens 


Der Sinn des Wortes ift nach diefem Zuſammenhang: jo 


RL = dem Sinne nachſprechen, jo ganz fei der Vater Liebe, daß 


— 


Er ee Be 


fo gewiß Gott Gott ift, jo gewiß neben dem Gott Vater und 
— dem von ihm gezeugten Sohne auch der Athem als dritte 
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Theologen meinen, auch fie ihrerjeitö wiſſen diefen Grund nd 


fönnen defhalb einen die denfenden Menjchen überführenden 

Beweis dafür geben, daß Gott, weil er Gott jei, dreieinig 

ſei. Ich will mich nicht aufhalten bei dem häufig aufgejtellten 

Saz, der Vater wäre nicht ſelbſtbewußt, wenn er nicht zeugen 
würde den Sohn als ein zweites Ich, in welchem er die Fülle 
feines Weſens fich gegenüberftelle, und, in Gemeinfchaft Diefe& 
zweiten Ich, Hauchen würde ein drittes, woraus dem Vater u 
erbelle, daß er desfelben Wejens jei mit dem Sohne, und dem 
Sohne, daß er desfelben Wejens mit dem Vater. Das gött— 
liche Zeugen und Hauchen muß ja doch ein geiftiger, nicht 
ein inftinftiver Akt fein, jezt aljo die Selbjtbewußtheit als 
das (Logische) Prius voraus. Aber auch die Ableitung der 
Dreieinigfeit aus dem Liebefein des Vaters entbehrt der 
logiſchen Kraft. Das wird augenfcheinlich, jo bald es ſich 
handelt um das dritte Ich. Wer kann ſich durch das Denken 
genöthigt finden zur Bejahung des Sazes von Schöberlein, 
die fich begegnende Liebe zwifchen Water und Sohn könne 


ihre Befriedigung nur finden in einem dritten Göttlich-per— 


fönlichen?!) Warum joll der Vater nicht befriedigt fein in dem 
Sohn, der Sohn in dem Vater? Es iſt allzu menjhlih, von 
dem Verlangen der Gatten nach einem Kinde einen Schluß 
zu machen auf Gott. Nicht minder ift es eine bloje, dazu 


ſehr menfchelnde Verfiherung, wenn Liebner fagt, die wechjel- 


‚eıtige Hingabe von Vater und Sohn wäre nur ein ewiges 
Herüber und Hinüber, eine eivige Unruhe, wenn nicht Der 
Proceß des Liebeslebens im Geifte zum Abſchluß käme. Warum 


denn, muß man auch hier fragen. Um die Bejahung folcher — 


Säze kann man gefällige Freunde bitten, die Bejahung im 
Namen der Logik fordern kann man nicht. Und warum, wenn 
über die Zwei hinausgegangen werden müßte, nur zu einem 
dritten, nicht auch zu einem vierten 2c. ꝛc. gehen? Aber ſelbſt 
wenn die Säge zugeftanden werden, hätten wir nur überhaupt 
eine göttliche Dreieinigfeit, nicht die Dreieinheit von Vater, 


1) Geheimniße des Glaubens ©. 39. 
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Sohn, Geift. Denn wir wüßten noch Nichts von jener 


Eigentümlichkeit des zweiten Ich, kraft deren es Sohn heißt, 
gezeugt heißt, die urſächliche und zweckliche Vermittlung iſt 
für die Welt, Fleiſch werden, Verſühner der Weltſünde werden, 


Menſch bleiben kann. Und noch Nichts von jener Eigen: 


tümlichfeit des dritten Ich, Fraft deren es Athem des Vaters 
und des Sohnes heißt, das Weltleben entfaltend durchathmet, 
die Gemeinde der Gläubigen heiligend durchathmet, niemals 
aber Fleifch wird 2c. 2. Davon zu fehweigen, daß zu einem wirk⸗ 
lichen Beweifen der Trinität aus dem Liebeſein Gottes vor 
Allem gehören würde, daß man auch das Liebeſein Gottes, 
diefen Ausgangspunkt jelbft, bewieſen, nämlich aus dem Gott— 
Sein Gottes bewiejen hätte, ftatt das Liebefein Gottes als 
Thatſache zu entnehmen aus Chrifti Anblick und Wort. Wie 
fan aber ein Chrift folchen Beweiſens aus Gottes Weſen 
fi) unterwinden, wenn Chriftus fagt, daß Niemand Gott er— 
kenne als nur der Sohn? Die übelfte der Selbſttäuſchungen 
aber dürfte bei Dorner zu finden fein. Ihm it: Gott iſt 
die Liebe — Gott ift die Einheit von ethifcher Notwendig: 
feit und Freiheit.) Damit er diefe Einheit ber ethischen 
Nothwendigkeit und Freiheit (oder die freie Sezung des Guten) 
jei, müße er dreieinig, nämlich in drei Seinsgeftalten ſein.?) 
Was hat denn nun, daß Gott das Gute mit Freiheit will, 
mit dem Saze: Liebe ift Gott, zu thun? Preist man etwa 


Jeſum deßhalb ala den Liebreihen weil er das Gute mit 


Freiheit wollte? Dorner bedient fich lauterer Willkür im Ge— 
brauch der Sprache, indem er dag Liebeſein Gottes in Diejer 
Weiſe interpretirt. Auch die biblijche Meinung des Bezeichnens 
Gottes als der Liebe läßt er völlig bei Seite ftehen. Johannes 
fezt, wenn er Gott als Liebe bezeichnet, das Gegenüberftehen 
Gottes und der Menſchen, Jeſus fezt, indem er von inner: 
göttlicher Liebe redet, das Gegenüberftehen Gottes und feines 
Sohnes als Ih und Du voraus; Dorner läßt Gott die Liebe 


i) Glaubenälehre I, 420. 414. 
2) &. 409 ff. vgl. unfere Nuiner 30. 32. 33. 
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Und bei Johannes und bei Jeſus iſt der Vater die Liebe, 


bei Dorner iſt der in drei Seinsgeſtalten Seiende die Liebe. 
Wo bleibt denn nun der Zufammenhang des Sazes: Gott ift 
Liebe, mit der Begründung unſeres Heil durch den Sohn — 
der Liebe (Kol. 1, 13), wenn „Gott ift die Liebe” — Gott 


ift die Einheit der Nothwendigkeit und Freiheit? Er iſt nicht 
mehr vorhanden... Und doch will Dorner in jeinem Gottes— 


begriff den Schlüfjel geben zum Verſtändniß des in Chrifto- a 


vorhandenen Heild. Soll die Trinität nur bedeuten, daß 
Gott in drei Seinsgeftalten und hiedurch die Einheit der 
Freiheit und Nothwendigkeit ift, jo find wir mit diefer Trinität 
noch gar nicht über den Unitarismus, nicht einmal über den 


Deismus hinaus, dent daß Gott die freie Sezung des Guten Be 


jet, kann auch der Unitarier und der Deift befennen. 


fein als ein Ich ohne ein Du. Als ob man die (migbräuchlih 
jogenannte) Selbftliebe gelegentlich der Liebe jubjtituiren dürfte. 







96) Noch nie Habe ich in meiner Darlegung von Chrifti 


Werk und Berfon der Meinung erwähnt, daß der Sohn Gottes Br 
auch ohne das Eintreten der Sünde wäre Menſch geworden, 


eine Meinung, welche doch in verfchiedenen Zeitaltern der 
Kirche von frommen umd geiftvollen Lehrern mit großer Be— 
geifterung verfündigt wurde. Daß ein Zeugniß Chrifti ſelbſt 


für Diefe Lehre vorliege, wurde niemals behauptet. Da— Be 
‚gegen hat fih im Neformationsjahrhundert Andreas Dfiander, 


neuerdings Dorner auf das Wort des Paulus in Kol. 1, 16 


berufen „zu ihm ift das AM gejchaffen“. „Zu ihm“ bedeute: N E 
zu dem Gottmenſchen. Hienach fei der Gottmenſch Bil 


und Centrum, nicht erſt des Erlöfungs-, fondern jchon des 


Schöpfungsraths. Aber es ift Leicht zu zeigen, daß Paulus 
bei „zu ihm“ vielmehr denkt an den präeziftenten Eon. 
Dem „zu ihm“ geht ja „Durch ihn“ voraus. Beides, dag —— 
„durch ihn“ und das „zu ihm“ iſt am Anfang des Verſes 


in dem „in ihm” zufammengefaßt. Nun Fonnte doch Paulus 


nicht von dem Gottmenſchen das „dur ihn“ behaupten. % r 


Schon daß „das auf der Erde, das Cichtbare” durch den Gott- 


menſchen gejchaffen jei, Hätte feinen Sinn. Was für einen Sinn 
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ro ſollte vollends die Behauptung haben, auch für das in den 
Himmeln, das Unfichtbare, die Throne 2c. ꝛc. jei der Gottmenſch 
die urfächliche Vermittlung gewejen? Wogegen Alles ar ift 
fo bald man an den Präerijtenten denft. Nur von diefem 
kann ja auch) gelten was in ®,17,a folgt „und er ift vor 
Allem“. — Dorner hat jodann auf 1 Kor. 15, 42—50 ver 
wieſen. Aus diejer Darfegung des Apoftels ergibt fich ein 
3weifaches. Erſtlich daß der Schöpfer den Menſchen zunächſt 
mr einen irdijchen oder jeeliichen Leib gegeben, dabei aber 
5 bereits einen geiftdurchdrungenen Leib zugedacht, überhaupt 
zunächſt nur in eine irdisch feelifche Lebensſtufe fie gejtellt, 
Ei dabei aber bereit3 eine Lebensſtufe, die der Geift regiere, ihnen 
geordnet hat. Zweitens daß der zweite oder himmliſche Menich, 

der vom Himmel wiederfommende Chriftus es ift, der uns 
geben wird den geiftdurchdrungenen Leib. Die Aufein- 
anderfolge des irdifchen und geiftdurchdrungenen Leibes 
iſt alfo nicht erft durch die Sünde bedingt. Nicht jo verhäft 
es fich, als hätte der Schöpfer dem erſten Menfchen einen 
geiſtdurchdrungenen Leib anerjehaffen und erſt der Menſch 
durch fein Sündigen dieſen Leib zu einem irdiſch-ſeeliſchen 
bherabgewürdigt, überhaupt aus ber Rebenzftufe der Geiftes- 
be; herrſchaft durch fein Sündigen fich herabbegeben auf die Stufe 
da das irdiſch⸗ſeeliſche Sinnen das Leben regiert. Adam war 


nur eben eine lebendige Seele als er aus der Hand des 


Be Schöpfers fam. Die Aufeinanderfolge des Irdiſch— 
ſeeliſchen und des Pneumatiſchen iſt alſo geordnet durch den 
Schöpfungsplan. Die entſcheidende Frage iſt num aber dieſe, 
ob auch dieß, daß die Emporhebung aus der irdiſch⸗ 
Br ſeeliſchen Lebenzftufe in die pneumatijche erfolgen wird durch 
Chriſtum — ob nad) des Apoftels Anſchauung auch dieß 
ſchon gehörte in den Schöpfungsplan? Ob nicht viel— 
 Teicht das thatſächliche Verhältniß, daß erft Chrifti Wieder- 
ommen die Umwandlung unferes irdischen Leibes zur Gleich⸗— 
geſtaltung mit feinem Herrlichkeitsleibe bringen wird (Phil. 

3, 21), bedingt ift durch die zwijcheneingetretene Sünde, aljo 
durch den Erlöj ungsplan?' Diefe entjeheidende Trage kann 
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und den geiftdurchdrungenen Leib. Sie will jenen Leugnern 


Tagen, daß ihre Befchränftheit beſchämt werde auch durch den 
in dem Schriftwort 1 Mof. 2, 7 angedeuteten, durch das Rn 


aus dem obigen Texte weder bejaht noch verneint werden. 
Die ganze Erörterung ift veranlaßt durch das den Leugnern der —— 
Auferſtehung in den Mund gelegte Befremden „in welcherlii 
Leibe kommen fie?” (8. 35). Man fönne fi) von einem 
Auferftehungsleibe feine Vorftellung machen. Nun wird den 
Leugnern zunächft durch einen Blick in verjchiedene Gebiete 
der natürlihen Schöpfung Ddargethan, wie bejchränft ihre 
Borausfezung fei daß es einen andern Menfchenleib nicht 
geben fünne als diejen irdischen (36—41). Daran jchließt 
fi) von V. 42 an die Erörterung über den irdifch-feelifhen 


he: 





— 


Bi; 


Werden des lezten Adam zum Tebendigmachenden Geijte ente 


hüllten Plan der Aufeinanderfolge des irdifchen und prneus 
matiſchen Leibes. Hieraus erhellt daß nad dem Zufammen- 
hange für den Apoftel alles Gewicht ruht auf dem Aufein- 
anderfolgen des irdijchjeelifchen und des pneumatifchen . 
Leibes, dagegen die Frage ob das Gegebenwerden des pneus 


matijchen Leibes durch Chriftum erft in dem Erlöſungs— 


plan oder jchon dem Schöpfungsplane feftgeftellt wurde, fir 


den Zuſammenhang ımerheblic und von dem Apoftel gar 
nicht berücfichtigt ift. Denn nur daran daß jene Auf 
einanderfolge des irdiſchen und pneumatiſchen Leibes 


jhon in dem Schöpfungsplane beftimmt ift, nicht an dr 


Weiſe wie der pnreumatifche Leib ung vermittelt wird, hängt 


die Beſchämung des gegnerifchen Befremdens. — Directe 


Eintreten der menſchlichen Sünde wäre Menſch geworden, E ; 


liegen aljo bei Baulus fo wenig vor al3 in den Reden Iefu 
jelbjt ). Aber — ein indirectes? Das ganze Zeugniß 
des Herrn ſelbſt und ſeiner Apoſtel bezeugt daß Gott Liebe 


) Die etwa noch angerufenen Ausſprüche in Eph. 1, 21-23, 


Kol. 2, 10, auch 1P. 8, 22 find der Frage fo fern, daß es überflüffig — 


iſt, deren Herbeiziehung zu prüfen. 


= 


—5 


wa 


Zeugniße fir die Lehre daß der Sohn Gottes auch ohne das = 


— 


* 


iſt. Laßt ſich vielleicht zeigen, daß, fo gewiß Gott Liebe iſt, 


2 


; jo gewiß Schon fein Schöpfungsplan die Menjchwerdung des 
Sohnes in ficy jchließen, feine Liebe in Menfchwerden und 


Menjchbleiben des Sohnes fich bethätigen mußte? In dieſem 
Falle durfte unfere Darlegung von „Chrifti Berfon und Werk 
nach dem Seldftzeugniß Chrifti und den Zeugnißen der Apoftel“ 
au der fraglichen Lehre nicht, wie fie gethan Hat, mit Still- 


ſchweigen vorübergehen. Und eben die ift nun die Behaup— 


tung eines Schöberlein, Liebner, Dorner: fo gewiß Gott Liebe 
jei, jo gewiß habe er von Ur an, und ſchon ganz abgejehen 
von etwaigen Abfall der freien Gejchöpfe in widergöttliches 


Leben und hiemit in den Tod, die Menfchwerdung des Sohnes 


geordnet. Meine Prüfung wird die neuefte und durchdachteſte 
Darlegung dieſes Sazes ins Auge faſſen, die von Dorner in 
ſeiner Glaubenslehre). Ihr Nerv ift: jo gewiß Gott Liebe iſt jo 
gewiß muß er die von ihm gejchaffenen Perfönlichkeiten zur 


WVollendung führen. Es gibt aber weder für die Menjch- 





heit im Ganzen noch für die einzelnen Menſchen eine Boll: 


—J endung, fo lange nicht der Logos Menſch geworben. Warum 
Für die Menfchheit als Ganzes nicht? Dorners Antwort auf 


diefe Frage erfolgt in drei Schritten. Erftlich: die Menfchheit 


iſt erft dann vollendet, wenn fie nicht mehr eine bloße Menge 


fondern ein Organismus ift, zu welchem fich bie Vielen als 


Glieder verhalten. Zweitens: Die Menschheit ift erft dann ein 
Organismus, wenn fie einen für alle erkennbaren Mittelpunkt 


Hat, mit welchem verbunden Alle fi) als real auch unter ein 
ander verbunden wiffen. Drittens: diefen Mittelpunkt kann 
die Menjchheit an dem Logos nicht haben, fo lange diejer der 


e: nur innerlich wirfende Logos bleibt; Tann ihn erſt dann an 


ihm haben, wenn der Logos als Menſch vor den Augen der 
Menfchen fteht. Als der menfchgewordene Logos hat der 


Be Menſchenſohn den Geift nicht nach dem Maß fondern des 


1) I, 642—657, bejonders 648-652. Aud IL, 245. Vergleiche 


auch die Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti II 


S. 1248-1259. 
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Geiftes Fülle, vermag deßhalb die Menjchen zu geifefägen 
Gliedern zu machen und die Gefammtheit der Glieder zu be- A ‘ 
feelen, zu durchdringen, zu vegieren, in der Einheit zu erhalten; * 
als der menſchgewordene ſteht der Logos vor der Menſchen Br 
Anſchauung. Warum aber ift auch für die Einzelnen die 
Bollendung nicht möglich, fo lange der Logos nicht Menih 
geworden ift? Schon darum, weil der einzelne Menſch nur a 


als Glied des Ganzen zu reifen vermag. Sodann darum weil 


lebendiges inneres Fortjchreiten nicht aus Vorhaltung einzelner 
Sittengebote jondern nur aus dem begeifternden Einblid un 
die Vollkommenheit der göttlichen Liebe gegen ung entjpringen, 
diejer Einblid aber erft dann vorhanden fein fann, wenn — 
Gottes Lieben ſich vollkommen bethätigt, alſo Gottes Selbſt 
mittheilung den nicht mehr zu überbietenden Höhepunkt er— * 
reicht hat, welcher eben die Menſchwerdung des Logos iſt. 4 
— Dieß der Dornerſche Beweis. Wie fteht es mit jener 
Überzeugungsfraft ? Ich bemerfe zuerft, daß, falls ihm über 
Haupt Überzeugungskraft innewohnte, das Ergebniß des Ber — 
weiſes nicht etwa bloß dieſes wäre, es müße irgend ein— 9 


mal, vielleicht am Ende, vielleicht in der Mitte der irdiſchen 


Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit, zur Menſchwerdung des Fe 
Logos fommen. Vielmehr: es müße ſchon am Anfang der— J— 
ſelben dazu kommen. Denn nicht bloß das innere Boll- 
endetwerden fondern auch) ſchon das lebendige religiös fu — 
fie Fortſchreiten ſoll ja durch unſer Anſchauen vg 
Gottmenſchen bedingt ſein. Die Menſchheitsgeſchichte könnte . 
aljo erft von der Menſchwerdung des Logos an ein wirkliches 
Sortjchreiten fein. Zum andern frage ich: wie find denn die. — 
Engel zur Vollendung gekommen? Denn ſchon das alte Teſta⸗ — 
ment (5 Moſ. 33, 2) redet von heiligen Myriaden und Si E 
ſtus ſelbſt von Engeln welche allezeit das Angeficht ra 
jehen. Für dieſe kann alſo das Dornerſche Geſez, daß ohne 
Anſchauung des Gottmenſchen keine innere Vollendung möglich 

jei, auf feinen Fall gelten. Das Vorangehen einer Engel : 
werdung aber vor der Menſchwerdung will natürlich Dame * 2 
nicht behaupten; das liefe ja auf bloße Theophanien hinaus 





Drittens: Paulus jezt voraus daß Gottes unjchaubares Wejen 
in den Schöpfungswerken klar genug vor der Anſchauung gelegen 
habe, die Menſchen zur Verherrlichung Gottes als Gottes auf- 
Zufordern, und Chriſtus ſelbſt jagt daß die reines Herzens find 
Goot ſchauen werden; wie kann denn nun Dorner wiſſen, daß 
ud die fündlos gebliebenen, demnach rveinherzigen, Menjchen 
ohne Anſchauung des Gottmenjchen außer Stand gemwejen 
wären, Gott zu lieben und in Kraft dieſer fie bejeelenden 
Liebe zur inneren Vollendung zu gelangen? Wer Gott von 
allen Kräften liebt ift vollendet. Wer Gott ſchaut, ſollte nicht 
Mm Kraft diefes Schauens ihn von allen Kräften Lieben ? 
Hätten denn nicht, die Sünde hinweggedacht, die fich bildende 
gute veligiöszfittliche Atmojphäre, die göttliche Huld in der 
Geſtaltung unferer äußeren Lebensverhältniße, das machtvolle 
innere Eimwirfen des Logos das menschliche Erkennen der 

























ſame ſich Hineinfeben in den Logos im Stande gewejen, in 
dem Logos, durch welchen und zu welchem fie geichaffen jeien, 
das lebendige Centrum zu zeigen, welches, Alle bejeelend, Alle 
gegeneinander gliedlich mache? Demnach fehlt viel daran, daß 
Dorners Behauptung, weder die Menjchheit im Ganzen, noch) 
die einzelmen Menſchen Fönnten ohne die Menfchwerdung des 

Logos zur Vollendung kommen, wirklich erwiefen würde. Und 
welcher im Leben Erfahrene muß e3 nicht von vornherein für 
eine Derwegenheit achten, den von Dorner — und jo vielen 
— geiſtvollen Männern vor ihm — verſuchten Beweis anzu—⸗ 
treten? Wie oft ſehen ſich Menſchen die von Herzen glauben 
daß Gott Liebe ift in den Wirklichfeiten des Privatlebens und 
der Völkergeſchichte vor Thatſachen geſtellt, welche ſie nicht 
mit der Liebe Gottes zu reimen wiſſen, fo daß die Worte in 
En, er Jeſajas Ad, 15 und 55, 8. 9 immer neu febendig werden ! 
Und gleichwohl will die Theologie erforſcht Haben, was Gott, 
fo gewiß er die Liebe ift, gethan Hätte, falls die Gejchichte 
eine ganz amdere geworden wäre als die fie in der Wirklich 
BR feit geworden ift? — Hienach erſcheint mir mein bisherige® 
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Schweigen von der fraglichen Lehre als das einzig richtige 
Berhalten. Eine Wiſſenſchaft welche wiſſen will was fie nicht 


wiffen kann ift feine Wifjenfchaft, Die Zeugniße Chrifti und 
der Apoſtel jagen uns daß des Vaters Liebe den Sohn ge 





fendet hat und der Sohn zum Gejendetwerden willig war zu 


fuchen was verloren ift. Daß Gottes Liebe auch der auf 


dem richtigen Wege einhergehenden Menjchheit den Sohn als E 
Menſchen hätte fenden müßen, fönnen wir nicht behaupten, weil 
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wir nicht zu eriweifen vermögen, daß andern Falls das Ge- Bi 


fangen der Menschheit zum Ziel, das Heißt: zur Liebe Gottes 
von allen Kräften und zur Stellung ihres Gefammtlebens in 
den Dienft Gottes, nicht möglich war. 


97) Ohne Zweifel enthalten die vorhin angeführten Be: J 


weiſe nicht den eigentlichen Beweggrund zu Dorners Über— F 


J 


zeugung, daß der Sohn Gottes auch abgejehen von der Sünde 


wäre Menjch geworden. Die Beweife follen fir Andere feit = 


jtellen was für Dorner ſchon anderweitig feſtſtand. Feſtſtand, 


weil die Gejchichtswahrheit: der Sohn Gottes ift Menſch ge: 


worden, ſich erweilen laſſen ſoll als die Vernunftwahrheit. 
Wobei Bernunftwahrheit nicht — diejenige Wahrheit, welche 
der Vernunft des feeliichen Menfchen einleuchtet; denn der 
jeeliiche Menſch vernimmt nicht was Gottes ift, iſt noch nicht 


wirklich vernünftiger Menjch. Sondern — diejenige Wahr: 3 


beit, welche der von Chrifto her erleuchteten, das Wejen 
Gottes als heilige Liebe Fennenden, Vernunft, einleuchten, ja 
von ihr poftulirt werden muß. Wie befremdlich ift es ui 
wenn das unvergleichlich größte aller Ereigniße, das für alle 


Ewigkeit gejchehene, die Menfchwerdung Gottes, der Unver— “ n 
nunft der" Menfchen verdankt werden foll! Denn die Sünde 
der Menfchen ift daS Erzeugniß der Unvernunft, die Abwen: 
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dung von dem Weg den die Vernunft vorſchreibt. Iſt der — 
Sohn Gottes nur eben gekommen zu ſuchen was verloren, en 


alſo was umvernünftiger Weife abgeirrt ift, ift dann nicht 
die Menjchwerdung Gottes dazu hinabgedrüct, nur Mittel zu 
jein zur Heilung de3 Schadens den die Unvernunft angerichtet 


hat? Und ift der Schaden geheilt, Hat dann das Sortieren ER 
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des Mittels noch einen Zweck? Alſo einen Sinn? Vernünf— 
tiger Weife muß dann das Menjchjein des Gottmenjchen zu 
Ende kommen. Der Gottmenjch wieder zum veinen Logos 
werden. Eine vorübergehende Menſchwerdung iſt aber feine 
Menſchwerdung, ift nur eine zeitweije Gottesericheinung. 


So bricht der Doketismus als das Folgerichtige hervor. Aber 
ein Scheinmenfch fonnte nicht der Erlöfer der Menjchen jein. 


Alſo wird mit dem Gottmenfchen auch die ihm zugejchriebene 


Erlöfung zum Schein. Ferner: — ich rede noch immer aus 
Dorners Sinn heraus — wie befremdlih, daß wir in Jeſu, 


des Gottmenfchen Namen, die Kniee beugen, Sejum an: 


beten follen, wenn er doch nicht für immer der Gottmenſch 
bleiben wird! Soll unfer jeziges Anbeten des Vaters in dem 
Gottmenſchen nur ein zeitweijes fein, ſoll an deſſen Stelle nach 
durchgeführten Exlöfungswerfe die Anbetung des Vaters in 
dem Logos treten, fo ift unſer jeziges Anbeten die unvoll- 
fommene, erſt die Zogosreligion die vollfommene Religion. 
Wie befremdlich vollends wenn auch Die Engel Jeſum ans 
beten! Alles wird anders fo bald wir annehmen, daß die 
Menjchwerdung des Logos nicht erst in der Menjchen zufäl- 
figem Sündigjein wurzelt jondern in Gottes ewigem Liebe 
fein! Daß fie nichts Anderes ift als die unausbleibliche Be— 
thätigung der göttlichen Liebe. Eine Liebe die fich nicht be— 


— thätigt iſt doch keine Liebe. Gott iſt Liebe — ſeine Fülle 


will er mittheilen. Seine Fülle will er mittheilen — Menſch 
will er werden. Denn ſo lange er nicht Menſch geworden, 
iſt der Höhepunkt der Liebesbethätigung noch nicht erreicht. 


Daß erſt vor zwei Jahrtauſenden die Menſchwerdung geſchehen 


iſt, mag Folge der Sünde ſein. Daß der Menſchgewordene 
von den Seinen nicht aufgenommen, daß er gehaßt, gekreuzigt 


worden, iſt durch die Sünde geſchehen. Und die gnadenvolle 
Weisheit Gottes hat dieſe ſchmerzlichen Modalitäten des Wan⸗ 
delns des Gottmenſchen durch die Fleiſchestage gewendet zur 
Vrerſühnung der Sünde. Aber die Menfchwerdung jelbit 

wurzelt nicht in Gottes Blick auf die menſchliche Sünde 
ondern in demfelben Liebesrathichluß Gottes in welchem die 
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menſchen fei die Seele des Menjchen von der Schöpfung her Be 
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Weltſchöpfung wurzelt. Die alſo begründete Menſchwe ig 
iſt ſelbſtverſtändlich für alle Aonen geſchehen. Denn fie und 
fie allein ift eine wirffiche Menſchwerdung, nicht eine zeit 
weiſe Gotteserſcheinung. Nun verfteht es fi, daß der 
Menjchen Anbetung Gottes in Jeſu gefchehen muß. Nut vn 
nicht minder, daß die Heiligen Engel in Jefu Gott anbeten. 
Seines Sühnens beditrfen fie nicht, aber der in ihm als dem ” 
Gottmenjchen vorhandenen Manifeftation Gottes als der Liebe 
bedürfen fie. Denn eine Liebe die fich nicht manifeftirt tn 
auch nicht geglaubt, alſo nicht angebetet werden, weil fie feine 
Liebe ift. Denn die Liebe ift Selbftmittheilung und erft 
die Menjchwerdung ift die Mittheilung der göttlichen Fülle. Bi - 
— Daß derartige Gedanfen das eigentliche Motiv Dorners 
bei feinem Dringen auf die fragliche Lehre find, geht aus Be 
den Anmerkungen hervor die er den in der vorigen Numer 
verzeichneten Beweiſen vorausgehen und nachfolgen läßt.) ei 
Bis zu der Behauptung ſchreitet er dort fort, nicht auf eine 
Logosreligion jondern auf die Gemeinschaft mit dem Got 
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angelegt, zum Glauben an den Gottmenfchen durch ihr eigenes 
Weſen verpflichtet. Ein Saz, der ſchwer auszulegen ift, — 
während das Angelegtſein der Menſchenſeelen auf den Logos ie 
ſich von ſelbſt verfteht, denn durch ihn find fie gefchaffen und 
in ſeinem Bild, daher fein Eigentum. Aber Dorner müßte 
jogar von den Engeln lehren, daß fie nicht auf den Logos 
allein ſondern auf den Gottmenſchen von der Schöpfung br 
angelegt jeien, denn nach Eph. 1, 10 follen fie fo gut wie 
die Menfchen in der Fille der Zeiten in Chriſto centriren. 
Der apoſtoliſchen Gnoſis liegen Dorners Gedanken fern. Die 
Apojtel wiſſen nichts anders als daß der Gottmenfch ohne 4. 
Aufhören der Gottmenfch bleibe. Hätten fie nun eine Ahnung 
davon gehabt, daß dieß, wie Dorner ung belehrt, nur dann 2. 
der Fall fein könne, wenn die Menfchwerdung nicht erft im 
erbarmenden Blicke Gottes auf die Sünde und den Tod der 




















) Glaubenslehre I S. 643 und 656 f. 






tenfchen ſondern ſchon in dem Schöpfungswillen Gottes mit- 
thalten fei, jo wäre ihr tiefes Schweigen über diefe Wahr- 
t nicht. zu verftehen. Noch weniger, daß die Apokalypſe 
ch noch in der Schilderung des neuen Serufalem, wo es 
veder Sünde noch Tod mehr gibt, den, welcher mit Gott 































igel die Lebewejen umd die Myriaden der Engel an. Und 
zwar weil es gejhlachtet ward und erfauft hat mit feinem 
Be: Blut 2c. 20.) So ferne ift Johannes von Dorners Beſorgniß, 
eine mur zum Zweck der Erlöfung geordnete Menfchwerdung 
wäre nur eine zeitweife Menjchwerbung, alfo vielmehr nur 
eine Theophanie, daß er die Engel gerade darum den erhöheten 
Jeſum anbeten fieht weil er fein Blut hingegeben hat für die 
Erlöfung der Welt. Und über jedem der Thore der Stadt 
darin das Lämmlein thront ſchwebt ein Engel als Wahl) 
Die Apofalypfe, und mit ihr der Gemeinglaube der Chriften » 
heit, fieht eben darin die höchfte Lobpreiſung Gottes, daß 
der, welder fein Blut zur Verfühnung vergofjen hat, für 
Br: alle Ionen die Lebendige Urkunde bleibt, fo tief ſei Gottes 
Lieben, daß er auch des eigenen Sohnes nicht verjchonet 
Sondern ihn für die Sünder hat Menſch werden lafjen. Fragen 
etliche Theologen: wozu Menſch bleiben, nachdem bie Erlöfung 
vollbracht ift, wenn die Menjchwerdung nur als Mittel zur 
Erlöſung nöthig war? fo ift eben dieß die Antwort dev 
gemeinen Chriftenheit: damit im alle Aonen das Lebendige 
Zeugniß vorhanden bleibe, wie tief dag Lieben Gottes fei. 
Oder umfafjender: was das heiße: heilig, heilig, heilig it 
ke; Gott! Denn die Heiligkeit umschließt: Gottes Lieben oder 
daß er jeine Güte mittheilen, und Gottes Gerechtigkeit oder 
daß er feine Majeftät bewahren will. Und von beiden ift 
Jeſus das lebendige Zeugniß für alle Aonen in Mitten aller 
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Kreife der perföntichen Schöpfung, die ihn Alle kennen als 





„den Erſten und Lezten und Lebendigen und fiehe er war 
todt umd ift num lebend in die Aonen der Üonen“. Gerade 
von dieſem Gemeinglauben der. Chriftenheit aus entjpringt 
erft recht der Auf: D Tiefe des Reichtums und der Weisheit 
und der Erfenntniß Gottes! Sein Schöpfungsplan hat allen 


Ordnungen der perjönlichen Gejchöpfe das Gelangen zu dem 
„Gott Alles in Allen” zugedacht und jeglicher Ordnung den 
ihrer Natur entipreshenden Weg vorgezeichnet zu dieſem felgen 
Ziel. Und als nun das Geſchlecht der Menfchen frevelnder 

Weije den Irrweg zum Tod einſchlug, war die Tiefe feines 


Reichtums, feiner Weisheit, feiner Erkenntniß fo tief, daß er 3 
ftatt de3 geraden Weges, den fie verjchmähten, einen Umweg 
zu finden wußte zu demfelben Ziel. Und zwar einen Umweg 


durch welchen die Gerechtigkeit des Heiligen nicht minder ds 
das Lieben de3 Heiligen, und das Lieben des Heiligen niht 
minder als die Gerechtigkeit desfelben zur Offenbarung fommt. 
Welche Herablaffung feines Liebens, daß er den Ummeg nicht 


verſchmäht! Und welche Bewahrung ſeiner Majeſtät in Mitten | 
der Herablafjung, daß er durch fühnendes Richten Hinfchreitet 


zu dem bejeligenden Alles in Allen Sein! 


98) Schließlich wolle man nicht überjehen daß diejer aus J— 


dem apoſtoliſchen Zeugniß erwachſene Gemeinglaube der Chriſten— 
heit dieſelbe Actionsfreiheit der heiligen Liebe Gottes im höch— 
ſten Stile vor uns ſtellt, welche, auf die Entherrlichung des 
Sohnes während der Fleiſchestage angewandt, Vielen fo be— 
fremdlich jcheint. Denn nicht Wenige erfennen zwar wohl, 


daß die Zeugniße der Apoftel, vielmehr des Sohnes felbit, = 
von einer tiefgehenden Selbftentäußerung des Sohnes für 

die Zeit der Fleifchestage reden. Aber daß der, durch welchen — 
dag Al und in welchem ſein Beſtehen, während der Fleiſches 

tage nicht wie zuvor und hernach das All mit feinem Krafte .· 
wort getragen fondern in diefer Zeit, wie eines der Gefchöpfe, 
„durch den Vater“ gelebt Haben foll, wie jezt die Jünger des 
Sohnes leben durch den Sohn (Joh. 6, 57), aljo eine Verz 


änderung gejchehen fein foll in der Weile des Beiteheng der Bi 
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Welt, dünkt ihnen ein zu großer Stein, über welchen fie nicht 
hinwegſchreiten können. Wie nun, das Herz Gottes war weit 
. genug, da die Menjchen den geraden Weg verjchmähten, unter 
Hingabe des Sohnes einen Ummeg mit ihnen einzujchlagen, aber 
jo weit joll das Herz Gottes nicht jein, das ordentliche Beſtehen 
der Welt in dem Sohn während der Fleifchestage des Sohnes 
übergehen zur laſſen in ein Beſtehen der Welt im dem Vater? 
Der Bater ift es doch von welchem der Sohn empfängt das 
Leben zu haben in fich ſelbſt, alſo auch empfängt der Ver— 
mittler zu fein für den Weltbeftand. Und der Vater ift es 
aus welchem, durch welchen, zu welchem leztlich das AN ift, 
indem es ift durch den Sohn und zu dem Sohn. Und nun 
ſoll gleichwohl ein metaphyfifches Hinderniß vorhanden jein 
gegen des Vaters Bethätigung feines uranfänglichen Verhält— 
nißes zu dem AU? Die Liebe bleibt Herrin der Ordnungen 
welche von ihr felbft geſezt worden find. 


Gef, Chrifti Perjon und Werk II, 31 


Schlußbemerfungen. 


In Nr. 2 des zweiten Buchs habe ich die Grundzüge des im 
eriten Ddargelegten Werkes Chrifti zufammengefaßt, nad) Ab- 
ichluß des zweiten Buchs thue ich dasſelbe in Betreff von 
Chriſti Perſon. Woher die Ausrüftung Jeſu Chrifti zu jenem 
Werfe das er in den Fleifchestagen auf Erden that und nun 
im Himmel thut? Davon daß er, ein wirklicher Menſch nach 
Leib und Seele, das Ich ift, welches beim Vater Herrlichkeit 
hatte vor Grundlegung der Welt, der ewige Sohn, durch 
welchen und zu welchem gejchaffen ift das All. Kraft Aus: 
gegangenfeing aus dem Sichjelbitjezen in das Geſeztſein, aus 
dem Sein in das Werden, hat der Logos unter den Menjchen 
des Fleiſches als ihre Bruder gelebt; ein Leben allmäliger 
Entfaltung der Kräfte; ein Leben religiös fittlicher Arbeit, 
menschlicher Freude und menschlichen Leids; im Glauben fich 
erfennend und bezeugend als den welcher war vor Grund- 
fegung der Welt; deßhalb fich bezeugend als die Offenbarung 
der von feinem Menſchen geahnten Tiefe der Liebe Gottes 
zu der fündigen Welt; im Glauben fich erfennend und be 
zeugend al3 den Hirten, welchem alles Eigentum feines Vaters 
eigen jei, daher als vom Vater berufen zur Hingabe feines 
Lebens als des Löjegeldes an der Statt des Berlorenen. 
Nachdem er vollbracht Hat die Offenbarung feines Vaters und 
die Sühnung der Welt — fie vollbracht hat in völliger 
Dpferung jeines Willens und feiner Kräfte, ſelbſt jeines Lebens 
an Gott — ift er von dem Vater verherrlicht worden mit 
der Herrlichkeit die er gehabt hat vor Grumdlegung der Welt, 
jo dab jein Leib, aus der Stufe des Fleifches erhoben zur 
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Geiſtdurchdrungenheit, nunmehr Wohnung, Rüſtzeug, Bethä⸗ 
ti ngavermittlung iſt für die Fülle dev von diefem Ich um: 
ſchloſſenen, ihm zur Verfügung ſtehenden, Gotteskräfte. Aber, wi: 
it der Fülle der Gottesfräfte wieder ausgerüftet, demnach * TEE 
aus dem potentiellen zum. aktuellen Gottfein wieder erhoben, — 
bewahrt dieſes Ich in ſich den während der Fleiſchestage ges 
- machten inneren Erwerb, jo daß die Fülle der Gottezfräfte 
in der Verfügung fteht eines vielverjuchten, menſchlich er- 
— fahrenen, menſchlich barmherzigen Ich's. So vermag Jeſus 
Bi: Chriſtus, nachdem er duch fein Dffenbaren des Vaters die 
Kunde von unſerem Berufenfein zur Rettung auf der Erde — 
amd auch im Hades gegriindet, und durch fein Sühnen unjerer 
Sunde unfere Begabung mit den Kräften ewigen Lebens 
rechtlich ermöglicht hat, vom Himmel her aus feiner Fülle 
3 das neue Leben in unfere Natur einzufenfen, auch die Ereig- 
wiße der äußeren Gejchichte alfo zu lenken, daß fie dienen 
der Verbreitung der Kunde des Heils zu den Völkern und 
Einzelnen. Denn ohne Hören kein Glaube, ohne Glauben Feine 
Eröffnung der Herzen für die Kräfte die in Chrifto und dem 
h ind. WS Heiliger und barmherziger Menſch 
Stellt Jeſus Chriftus im Gericht vor allen Augen dar, daß 
die vor Gericht Geforderten heilig werden fonnten durch den 
Boarmherzigen; die Fülle der Gottesfräfte in ſich beichließend 
älter der Herzenzkündiger dem feine Verborgenheit entgehen, 
der Mächtige, dem feine Kraft widerftehen kann. Nachdem 
endlich Gott Alles in Allen geworden, bleibt der Gottmenſch 
imn alle Ionen die Lebendige Bezeugung vor Engeln und 
Menschen, daß Gott der Heilige jei, das heißt: zugleich liebend 
mit einer Liebe über welche hinaus eine höhere nicht denfbar, 
und zugleich feine Majeftät bewahrend mit einem Exnft, über 
welchen hinaus ein höherer nicht möglich ift. 
0 Bon hier aus oͤlicke ich auf die in den einleitenden Be: 
merkungen von mir gegebene Darlegung meiner Aufgabe zus 
rück. Ic) Habe die Dogmatik bezeichnet als bie yſtematiſche 
Darſtellung der aus der Offenbarungsgeſchichte ſich ergeben- 
den, kürzer: der in Chriſto offenbaren Wahrheit. Daß ich 
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wirffih nur aus Chriſti Anblick und Wort und aus deſſen | 


apoſtoliſcher Auslegung gefhöpft, die von Chrifto und den 
Apoſteln dargereichten Baufteine nicht nach Belieben benüzt 
oder zur Seite geworfen jondern alle verwendet, und nicht 
nach Belieben mir zugehauen jondern in der im neuen Teſta— 
mente vor Augen Tiegenden Geftalt zum Aufbau verwendet 
habe, werden unbefangene Leſer nicht in Abrede ziehn. Als 
die Aufgabe der dogmatiſchen Darftellung von Chrifti Werf 
und Perſon infonderheit habe ich namhaft gemacht, zu zeigen 


den Unterjchied umd die Einheit feiner Werke, den Unterſchied 


und die Einheit der Lebensſtationen durch die er gieng, end- 
fi) die Congruenz zwifchen feinem Werk und feiner Perfon. 
Ich Hoffe, diefe Aufgabe, fo weit Chriftt und der Apoftel 
Wort dazu Anleitung gibt, gelöst zu haben. Wie weit es 
hiebei gelungen ift, die von Ehrifto bezeugten Thatfachen des 
innergöttlichen und gottmenjchlichen Lebens durch Analogieen 
aus unſerem menjchlichen Lebenskreiſe dem menfchlichen Ver: 
ſtändniße durcchfichtig zu machen, darauf fommt wenig an; 
e3 gibt im menſchlichen Lebenskreiſe felbft Thatſachen genug, 
welche nur der Gedankenlofigfeit nicht geheimnißvoll find, 
und daß die innergöttlichen und gottmenjchlichen Thatſachen 
Unica fein müßen verfteht fich jedem Denfenden von ſelbſt. 
Die Glaublichkeit dieſer göttlichen und gottmenſchlichen Ge— 
ſchichte entſcheidet ſich durch das in die Glaubenden von ihr 
ausgehende Heil der Gewiſſen und durch das fir das Dunkel 
der Menfchheitsgefchichte von ihr kommende Licht; die intellec- 
tuelle Befriedigung ift zunächſt durch die Harmonie der fi) 
gegenfeitig fordernden und tragenden Wahrheiten bedingt. 
Nicht Wenigen ift Dogmatifiren — Speculiren, Specu: 
liren aber — Ableiten aller Wahrheiten aus Einer Grund: 
wahrheit auf dem Wege der Denknothwendigkeit. Die Wahr- 
beiten des chriftlichen Glaubens fönnten aber doch nur abge- 
leitet werden aus der Thatjache, daß Gott ift der er iſt. 
| Und ein Jünger Chriſti kann des Meiſters Wort nicht igno- 
riren, daß Niemand den Vater erkennt als nur der Sohn. 
Und nichts Geringeres als das ganze Zeugniß des Sohnes 


nn 
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gehört dazu den Bater fennen zu lernen. Wer aus dem 
Worte ChHrifti fich entnimmt, daß Gott ein Baterherz habe 
und fi) das VBaterherz Gottes dann auslegt nach dem was 
er ſelbſt fich unter einen Vater denft, ignorirend oder um: 
deutend was Chriftus von vergeltender Gerechtigkeit Gottes, 
von der Hingabe feines Lebens als Löſegeldes, der Vergießung 
feines Blutes zum Zwede der Siündenvergebung bezeugt, treibt 
Willkür mit Christi Wort. Können wir aber erſt aus Chrifti 
Beugnißen, erft aus der Totalität der Zeugniße Chrifti 
entnehmen, was Gott ift, fo ſehe man zu ob das Speculiven 
ein wirkliches, nicht ein blos vermeintliches ift. Ein ver- 
meintliches ift eg wenn man nur eben den Kelch wieder aus— 
gießt, welchen man zuvor aus den Zeugnißen Chrifti vollge- 
ſchöpft hat. Ein wirkliches wäre es nur dann wenn Jemand, 
durch Chrifti Erſcheinung, Worte, Werf erleuchtet, das Weſen 
Gottes fo in feiner Tiefe, in feinem Centrum erfaßt hätte, daß 
er auf dem Wege wirklicher Denknothwendigkeit aus dem Weſen 
Gottes eben-dasſelbe abzuleiten vermöchte was ung Chriftus 
von Gott und Gottes Ratſchluß und Thaten bezeugt. Durch 
einen folchen würde aber der Apoftel beſchämt, welcher, fich 
ſelbſt einschließend, bekannt hat: „ſtückweiſe erfennen wir, 
ſtückweiſe weisſagen wir.“ Die Verſuche zu beweilen, jo ge— 


wiß Gott die Liebe ſei, müße die Menſchwerdung ſchon ent— 


halten geweſen ſein in dem Schöpfungsplan, ja ſo gewiß Gott 
Gott und als ſolcher die Liebe ſei, müße er ſein Vater, Sohn, 
Geiſt, ſind Verſuche der Speculation. Wir haben aber ge— 
ſehen wie ſehr dieſe Beweiſe der Nöthigungskraft für das 
Denken entbehren und wie wenig was ſie erweiſen mit den 
Zeugnißen Chriſti und der Apoſtel kongruirt. 

Kein Zweifel, daß von dem Geiſte der die Tiefen Gottes 
erforſcht, alle göttlichen Wirklichkeiten erkannt werden als 
Nothwendigkeit. Auch für uns ſtellt der Apoſtel in Ausſicht, 
daß wir erkennen werden wie wir erkannt worden find.) Gott 
ſchaut unfere Peripherie aus unferem Mittelpunkt. Dürfen 





2) 1:Kor. 13, 12. 
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wir einjt von dem Mittelpunfte Gottes aus Gott und Gottes 
Ratſchluß betrachten, jo wird die Zeit des Speculirens, des 
Erfennen des Wirklichen als des Nothwendigen gefommen 
fein. Fir die Theologie der Pilger aber ift das Höchſte um 
was fie fi) bemühen kann das einheitlihe Zufammen- 
ſchauen deflen was in Chrifti Anblick und Wort ung ge- 
geben ift. Da diefes Zufammenfchauen etwas mejentlich 
anderes als das blofe Neflectiren it, wäre es ange- 
mefjen, den Ausdruck Speculiren, von feiner faljchen Höhe 
ihn herabholend, zu gebrauchen für da Zuſammen— 
hauen. 
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Gess, Wolfgang Friedrich, 1819-189 
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Gess, Wolfgang Friedrich, 1819-1891. 

Das Dogma von Christi Person und Werk, entwick- 
elt aus Christi Selbstzeugniss und den Zeugnissen 
der Apostel. Basel, C. Detloff, 1887. 

xxviii, 486p. 22cm. [His Christi Person und 
Werk, 3. AbthJ = 


1. Jesus Christ--Person and offices, I. Title. 
II. Series. 
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